
چچچچكككك$$$$ــــددددهههه::::    امـروزه، أحكام دادگـاه�ها با توجـه و اسـتناد به امـارات علمى،
سـهم وســ$ـعى در دادرسى�هاى قــضـا*ى دارد. در ا*ن مـ$ــان، گـزارش
پزشـكى قـــانـونى و تحــــقـــ$ــــقـــات جنـا*ى، به عـنوان دو بازوى مــــهمِ
كـارشناسى، در *ارى مقـامات دادگـستـرى، از مهم�تر*ن أمـارات قضـا*ى
تلقى مى�گـردد. از ا*ـن رو، شـا*سـتـه است تا ادله; علم قــاضى به مـثـابه
مـبنا*ى براى حـجـ$ت أمارات قـضـا*ى و اثبـات علمى دعـاوى بازپژوهى
گـردد. بنابرا*ن، تحل$ل د*دگـاه�هاى فـقهى در ا*ن مـوضـوع، قر*ن نقـد
ادله; مـخـالF علم قـاضى شـده است. از سـوى د*گر، حـجـ$ت داورى به
استناد علم قاضى در كشF حق$قت، تقو*ت گشته و نظر قانون�گذار ن$ز

در ا*ن زم$نه ب$ان شده است.
ككككلللل$$$$ــــددددووووااااژژژژهههه����ههههاااا::::    امـارات قـضـا*ى، دل$ل اثبـات، حق اللـه، حق الناس، علم

قاضى.

حج�ت أمارات قضا�ى
بر مبناى علم قاضى

(اثبات جرم با نگاه به دانش روز)
حم�د ستوده*؛ على سع�دى**

* پژوهشگر مركز فقهى أئمه اطهار(ع) و دانشجوى دكترى دانشگاه معارف اسلامى قم.
 ٢. پژوهشگر مركز فقهى أئمه اطهار(ع). 
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1كى از موضـوعات چالشى و مـهم فقهى كـه امروزه بسامـد بالا1ى 1افتـه، استناد
قــاضى بـه قطع خــود در دادرسـى است. جــا1گاه عـلم قــاضى در بـاور غــالب
فقـ5هان، در ترازِ ادلهL اثبات دعـاوى بوده، بلكه در فرض تعارض، مـقدم بر آنان
است. از ا1ن رو، اقنـاع وجـدان قـاضى، حـتـى در صـدق دلا1ل اثبـات، مــانند
شـهادت و اقـرار، خـود، پشـتوانه و مـلاكى براى صـحت تصـم5مRهـاى قضـا1ى
است؛ چه ا1نRكـه اهتـمـام شـارع مـقـدس در جـعل منصب قـضـاوت، بر فـصل
خصـومت و اجراى عدالت از رهگذر دست1Rابـىِ ذىRحق به حق خو1ش است؛
1عنى انشـاى رأى دادگـاه، امـرى اعـلامى خـواهد بود و نـه تأسـ5ـسى. بنابرا1ن،
با1سـتــه مىRنمـا1د تا راه اثبــات دعـاوى از رهگذر علم قـاضـى در امـور مـدنى و
كـ5ـفـرى، واكـاوى گـشتـه، با بـهرهRورى از روشRهـاى روزآمد عـلمى، توانا1ى

مراجع قضا1ى در حل معضلات دادرسى افزا1ش 1ابد.
از ا1ن رو، ســـخن در ا1ن است كـــه آ1ا حـــاكم شــرع مـىRتواند در مـــقــام
قـضـاوت، به قـرائن و شـواهد علمى، از رهگذر رجـوع به علم قـاضى به مـثـابه

دل5ل اثباتى استناد نما1د؟
محور ا1ن پژوهش، پاسخ به هم5ن پرسش بوده، و بنابرا1ن ضرورى است
تا مـقتـضاى تـحقـ5ق در مبنـا و محـدودهL تنف5ـذ احكامِ مـستند بـه علم قاضى ب5ـان
گـردد. با ا1ن حـال، مسـائل د1گرى ن5ـز در باب مـوضوع اصـلى وجود دارد كـه

طرح آن، در تب55ن حدود بحث و ره5افت علمى مناسب، ضرورى مىRنما1د:
١. مفهوم دل5ل و امارات قضا1ى چ5ست؟

٢. دلا1ل اعـتــبـار قطع قـاضى 1ـا عـدم حـجـ5ت آن كــدام است؟ بر فـرض
اعتبار، دامنهL استناد به علم و حدود وسعت آن تا كجاست؟

٣. اسباب تحص5ل علم و ملاك رجـوع به آن، از د1دگاه حقوق موضوعه،
چه خواهد بود؟
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به ا1ن جـهت، شا1ستـه است، زوا1اى علمى بحث به نحـو جامع و مـتقن،
تكمـ5ـل گـردد تا پ5كرهL پژوهش حــاضـر، از خـلال پاسخ به پـرسشRهاى فـوق،

توالى مطالب ذ1ل را در بر داشته باشد:
با تب55ن مفهوم «دل5ل» و «امارات قضا1ى»، ابتدا د1دگاه و ادلهL فقهاى امام5ه
در حـجــ5ت علم قـاضى و اخــتـلاف نظرات ا1ـشـان بررسى مىRشــود. سـپس،
مبـاحث حقـوقىِ علم قاضى، با ب5ـان مستنـدات 1ق5ن دادرس و اسبـاب متـعارفِ
حصـول آن همراه مىRگـردد. جمعRبندى و نتـ5جـهL د1دگاه برگـز1ده، پا1ان بخش

ا1ن مقال خواهد بود.

v|UC�  «—U�√ Ë q}�œ ÂuNH� Æ≤

دل5ل، در لغتRنامـهRهاى عرب، مـعادلِ راهنمـا و آن چ5زى است كـه كاربرى آن
در اثبـات 1ك امر 1ا مـوضوع رخ مىRنمـا1د (زمخـشرى، ١٤٠٤ق، ص١٩٣).
دهخـدا، دل5ل را در مـعنا1ـى به سـان راهنمـا، راهبـر، رهنمـون و… برشـمـرده
است (دهخــدا، ١٣٤٥، ج٧، ص٩٧٣٥). هـمــچن5ن، ا1ـن واژه در برخى از

آ1ات قرآن كر1م، به هم5ن مفهوم، اطلاق گشته است.١
در اصطلاح حـقوقى، دل5ل، وسـ5لهRاى قـانونى و عامـل اثبات در حـق5ـقت
امرى است كه مدعاى 1كى از اصـحاب دعوا، و مورد انكار د1گرى باشد (رك:
آ. د. م. ماده ١٩٤؛ ون5ـز مدنى، ١٣٧٠، ص٥) و هر 1ك از متداعـ55ن، براى
اثبات 1ا دفاع از ادعاى خو1ش، به آن استناد نما1ند (شكارى، ١٣٨١، ص١٢)
و در نت5ـجه با1د براى مـرجع قضا1ـى، سبب اقناع وجدان در رسـ5دن به واقـع5ت

گردد.
از ا1ن رو، اقـامـهL دل5ل از حـ5ث اهمـ5ت، در حـدى است كـه حكم دادگـاه
بدون آن نقض مـىRگـردد؛ اگــرچه، عــدم اقـامــهL آن، دل5ل بر عــدم ثبــوت حق

نخواهد بود.
ادلهL اثباتـى در 1ك دستهRبندى، بـه دو گونهL مسـتقـ5م و غ5رمـستـق5م، تقـس5م
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مىRگـردد. اگر دل5ل، امـرى را كه سبب پـ5دا1ش 1ا سـقوط حقRّ مورد ادعـاست،
بىRواسطه اثبات نما1د ـ مـانند گواهى دو عادل كه طلب ادعـا1ى خواهان را اثبات
مىRكند ـ مـستقـ5م شمـرده مىRشود. دل5ل غـ5رمسـتقـ5م 1ا اماره، امـورى را اثبات
مىRكند كه دلالت مطابقى 1ا تضمنى به حقRّ ادعا1ى ندارد، اما نوعاً با آن ملازمه 1ا
ارتبـاط دارد؛ مــانند أمـارات قــانونى و قـضــا1ى.٢ به د1گر سـخـن، 1ك امـر 1ا
مجـموعـهRاى از امور (اوضـاع و احوال) براى احـراز مدّعـاى قضـا1ى، مبنـا قرار
مىRگ5رد كه با اصل ادعا متفاوت است؛ ولى به علت پ5وند م5ان آن دو، از وجود
آنRها، وجود امر مورد ادعا استنتاج مىRشود. امورى كه مبنا قرار مىRگ5رند، گاه
متعلق ادعا را عـقلاً ا1جاد و اثبات مىRنما1ند؛ و گـاه با وجود آن، ملازمه دارند؛
و گاه از آثار و پ5ـامدهاى آن هسـتند. دلالت وجود اوضـاع و احوال ن5ـز گاهى به
حكم قانون و گاهى بـه نظر دادرس است و بر هم5ن مبنا، امارهL قـانونى از قضا1ى

تفك5ك مى1Rابد (شمس، ١٣٨٧، ج٣، ص٣٥٣ـ٣٦٠).
از ا1ن رو، امـاره بر خــلاف سـا1ر ادلهL اثبــات، چه بسـا امـرى مـســتـقل از
موضـوع پرونده باشد كـه دادرس از خلال آن، مىRتواند به حلRّ مجـهول قـضا1ى
راهنمــا1ى شــود. وانگهى، ســا1ر ادله توسط شــخصِ ذىRنفع در دادگــاه ابراز
Lشـود؛ در حـالى كـه أمـارات، به و1ژه أمـارهRآن تلاش مى Lگـردد و براى تهـ5ـهRمى
قانونى، تـوسط خود دادرس در حل و فصل دعـوا به كار برده مىRشـود، هرچند
كــه اصــحــاب دعــوا به آن اســتناد نكـرده باشند (صــدرزاده افــشــار، ١٣٧٦،
Lاى كـه بنا به ظاهر و مـسـ5ـر طـبـ5ـعى امـور، نشـانهRص١٨٠). بنابرا1ن هـر پد1ده
وجـود واقعـىِ ش5ـئى باشـد، در اصطلاح، امـاره خـواهد بود. در اصول فـقـه به
دل5لى، «اماره» مىRگو1ـند كه داراى جنبهL طر1ق5ت و كاشـف5ت ظنى از واقع است
و در ا1ن معنا، مقابل «اصل عملى» است كه كاشـف5تى ندارد 1ا جنبهL كاشف5ت آن

لحاظ نمىRشود (صدر، ١٤٢١ق، ص ٣٥).
و1ژگى بارز «امـارات قـضـا1ى»، واگـذار شـدن آنRها به صـلاحRد1د دادرس
است و همـو است كـه با1د از ا1ن رهگذر، نشـانهRهاى صـدق و صـحت ادعـا را
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در1ابد؛ چه سـ5اق عـبارت، در مـواردى كه قانـون سخن از امـارات آورده (مواد
١١٦٠، ١١٨٦، ١٢٩٨ ق. م. )، گو1اى آن است كه استفاده از آن و استناد به
آن، غالباً، در اخت5ار قاضى است و لزوماً، احـت5اجى ن5ست اصحاب دعوا به آن

استناد كنند.
البتـه، استناد به امـاره قضـا1ى در صورتى مـجاز است كه دل5ـل د1گرى وجود
نداشتـه باشد؛ ز1را دل5ل در پرونده، مـجال خودنمـا1ى به اماره را نمىRدهد و آن را
از اثر مىRاندازد و خـود مـبنا قـرار مىRگـ5رد (شـمس، همـان)؛ مگر آنRكـه تجـمـ5ع
امـارات و قرا1ن قـضا1ى، دادرس را نسـبت به صـحت 1ا عدم صـحت واقعـهRاى به
علم و 1ق5ن برساند كه در ا1ن حالت، علم او، مرجع اصلى قضاوت خواهد بود.

از ا1ن رو، هرچند امـاره 1ا دل5لِ غـ5ـرمـستـقـ5م، دسـتـ5ـابى به واقع مطلق را
تضمـ5ن نمىRكند، اما لزومـاً ارزش آن، ضعR�5تر از دل5ل مـستقـ5م ن5ست؛ ز1را
همـانRگونه كـه دادرس مىRتواند با گـواهى شاهـد، اقناع وجدان 1ابد، در فـرض
فـقـد دل5ل ن5ــز مىRتواند از رهگذر تجـمـ5ع و سنـجش امـارات ـ خـصـوصـاً اگـر
قرا1ن، قـوى و موجه باشد ـ در صـحت 1ا كذب ادعاى مـدعى به علم و اطم5نان

نوعى پىRبرد و بر ا1ن اساس رأى دهد.
بنابرا1ن، امـاره و1ژگـى مـهـمى دارد كـه آن را از سـا1ر ادلهL اثبـات، مـمـتـاز
مىRكند و آن گرا1ش هرچه ب5ـشRتر به در1افت واقع5تِ خـارجى مدع5ات قـضا1ى
با اسـتفـاده از ب5نش علمى، تجارب عـملى و فنى است. قـاضى با كاربرد قـرا1ن
قـضـا1ى و بررسى اوضـاع و احـوال پرونده، به حـقـ5ـقت امـر و آنچـه بدان حكم
مىRكند، اعـتـقـاد ب5شRترى خـواهد داشت. هـمچـن5ن، در برخى مـوارد مـمكن
است تجم5ع نشانهRها و قرا1ن ظنى، براى قاضى سبب ا1جاد «لوث» گردد كه در

نها1ت با فقد ب5نه، با اجراى «قسامه» داورى مىRگردد.
مـاده ٦٨ق. م. ا. اصلاحى مـصوب ١٣٨٠/١٠/٢٣ در ا1ن زمـ5نه مقـرر

مىRدارد:
هرگـاه بر اثر قـرا1ن و امـارات 1ا از هـر طر1ق د1گرى، از قـبـ5ل
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شـهادت 1ك شـاهد، 1ا حضـور شخـصى همراه با آثار جـرم در
مـحل قـتل 1ا وجـود مـقتـول در مـحل تردد 1ا اقـامت اشـخـاص
مـع5ن، و 1ا شـهـادت طفل مـم5ـزِ مـورد اعتـمـاد و 1ا امثـال آن،
حـاكم به ارتكاب قـتل از جـانب مـتـهم ظن پ5ـدا كند، مـورد از
موارد لوث مـحسوب مىRشود و در صـورت نبودن ب5نه از براى
مـدعى، قـتل 1ا جرح 1ـا نوع آنRها به وس5ـلهL قسـامـه… . ثابت

مىRشود.
در مــاده ٣١١ ق. م. ا. جــد1د (مـــصــوب ١٣٩٠) كــه در ســال جــارى

(١٣٩٢) ابلاغ گرد1د، آمده است:
لوث عبـارت از قرائن و اماراتى است كه مـوجب ظن قاضى به

ارتكاب جنا1ت 1ا نحوهL ارتكاب از جانب متهم مىRشود.
در ماده ٣١١ ق. م. ا. جد1د آمده است:

مقام قضا1ى موظ� است در صورت استناد به قسامه، قرائن و
امارات موجب لوث را در حكم خود ذكر كند.

نكتـهL آخـر آنRكـه به باور برخـى از نو1سندگـان دو واژهL «امـارات قـضـا1ى» و
«قرا1ن قـضا1ى»، در معناى اصطلاحى، 1كـسان ن5ستـند؛ ز1را «قر1نه»، وضع و
حالتِ خـارجى امرى است كه 1ا طرفـ5ن دعوا به آن استناد مىRكنند و در مـعرض
إمـعان نظر قـاضى مىRگـذارند و 1ا قاضـى خود رأسـاً بدان متـوجـه مىRشود؛ امـا
«امارهL قضـا1ى»، اثر ذهنى و استنباطى است كه از قرا1ن مـوجود نزد قاضى پد1د
مىRآ1د و او با ضـوابط عـقلى و اسـتدلالى خـود، قـرا1ن را به نفع 1كى از طرفـ5ن

دعوا به شمار مىRآورد (صدرزاده افشار، ١٣٧٦، ص١٨١).
با ا1ن وص�، به نظر مىRرسد اماره در معناى لغوى، با قر1نه، مترداف است
و مصطلح حقوقى آن دو ن5ز فاصلهRاى از مـفهوم لغو1شان ندارد؛ ز1را اماره به سان
قر1نه، به معناى علامت، نشانه و هر آن چ5زى است كه مانند دل5ل، براى پى بردن
به امرى 1ا رسـ5دن به مراد و مـقصـدى به كار آ1د (عمـ5د، ١٣٧٩، ص٩٣٩). ا1ن
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دو، از نظر اصطلاحى به مـعناى ك5ـفـ5تى هسـتند كه به چ5ـزى عارض شـود و به آن
شىء، معنا و جلوهL د1گرى ببخشد؛ خـواه آن اماره 1ا قر1نه، از سنخ سخن باشد 1ا
امرى غـ5ر از كـلام بر آن دو عارض گـردد. سنجش و استنبـاط قاضى ن5ـز خارج از
مـفهـوم ا1ن دو است و برا1ند واكاوى قـضـا1ى در آنRها محـسوب مىRشـود. از ا1ن
رو، مـراد از دو واژهL مـذكـور در ا1ن كـتـاب، به تبع قـانون مـدنى، 1كسـان است و

ب5شRتر به معناى «دلا1ل علمى» در دادرسى به كار مىRآ1د.
امروزه، امارات قـضا1ى بهتر1ن راهنمـا در كش� حق5ـقت تلقى مىRگردد؛
چراكـه ا1ن مـوضــوع نوعـاً، بر تجـمـ5ع شــواهد مـتـعـدد و تكثـ5ـر قــرائن قطعى
اسـتـقـرائى، مـبـتـنى است كـه حـاصل آن، دست1Rابى به عـلم عـادى و نوعى در
كـش� مـوضوع و واقـعـ5ت امـر است. تحـقـ5ق از شاكى، بـازجو1ى از مـتـهم،
مـعا1نه مـحل و صحنهL جـرم، تحقـ5قـات مـحلى، استـفاده از نظر1ه كـارشناس،
تحقـ5ق از شهـود، گزارش ضـابطان دادگسـترى و ن5ـروى انتظامى، اسناد كتـبى
و… مصـاد1قى از امارات قضـا1ى است كه هر 1ك، به سهم خـود، براى كش�

واقع5ات مف5د مىRنما1د.
امـا در ا1ن مـ5ـان رجـوع به خـبـره، حـائز اهمـ5ت و 1كـى از منابع ارزشـمند
قـضـا1ى در احـراز واقــعـ5ت است. براى مـثـال، اثر انگـشت، آزمـا1ش خـون،
آزما1ـش و تحل5ل ژنت5كى بافتRهاى انسـانى (DNA) كارشناس خـط و جعل در
نوشـتهRهاى مـخدوش، اسـتـفاده از دسـتگاه دروغRسنج در بازرسى، اسـتفـاده از
حـ5ـوانـات آمـوزشى و… از جـمله راهRهـاى فنى و علمى روز در كـشـ� جـرائم
است، كـه به مـثابـه أمارات قـضـا1ى مىRتواند راهنمـاى قـاضى براى اطمـ5نان او

نسبت به رخداد باشد.

vNI� dEM� “« v{U� rKŽ Æ≥

اعتـبار علم قـاضى در مواد مخـتل� قانون مـدنى و مجازات اسـلامى تأك5ـد شده
است. قانونRگـذار در ماده ١١٥ق. م. ا. مـصوب ١٣٧٥، تصر1ح مـىRكند كه
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حاكم شرع مىRتواند در «حق الله» و «حق الناس» به علم خـود عمل نما1د و حدّ
الاهى را جـارى كند. با ا1ن حال، با توجـه به دو رو1كرد اساسى در ا1ن زمـ5نه،
تحقـ5ق و تحل5ل مبانى قـانون فوق، در ا1ن مقطع از نوشـتار، مطمح نظر است.
از ا1ن رو، مـستندات عـدم نفـوذ علم قـاضى نقد و بررسـى شده، سـپس دلالت

ادلهL حج5ت آن، ارزش5ابى مىRگردد.

v�U��« —U���« Âb� Æ≥‡±

در باور برخى از فق5هان ش5عه و اكثر فقهاى عامه، قاضى نمىRتواند در ه5چ
نوعى از حـقـوق، به علم خود اسـتناد نمـا1د و تنهـا ادلهL اثبـات قـضا1ى، اقـرار،
ب5نه، قسم و امثـال آن است؛ چه ا1نRكه با دقت و تتبع در مجـموعِ روا1اتى كه در
ابواب مـخـتل� قـضـاوت و چگونگـى داورى در دعـاوى آمـده، ا1ن اطمـ5نان به
دست مىRآ1د كــه علم قـاضى از جـملـه راهRهاى كـش� حق 1ا حلRّ مــرافـعـات و
اجـراى حدود ن5ـست؛ ز1را ا1ن مـسأله، در ادلهL شـرعى وارد نشـده 1ا ضعـ�5 و
مخدوش است؛ 1عنى اگر علم قاضى در شمار دلا1ل اثباتى باشد، با1سته بود تا
حـد و مـرز نفـوذ آن 1ـا مـوارد تعـارض آن با سـا1ر ادلهL اثـبـات دعـوا، به صـورت
شفاف تعـ55ن مىRگشت. از سوى د1گر، مستـفاد از ادلهL ب5نه و سوگند، آن است
كـه خـود ا1ن طرق، مـوضــوعـ5ت دارد؛ و نه ا1نRكـه نسـبت به واقـع، طر1قـ5تِ
مـحض داشتـه باشـد تا توهم گردد كـه 1قـ5ن قاضى هم بـه سبب اقـوا و نزد1كRتر

بودن آن به واقعِ امر، مىRتواند جا1گز1ن آنRها گردد.
خلاصـه آنRكه از سكوت دل5ل نقلى كه مـتكى به انضمـام همهL روا1ات است
و همـانند ظهـور انفـرادى در 1ك روا1ت، حـجت است، نفى نفـوذ علم قـاضى
اسـتفـاده مىRگـردد (هاشمى، ١٤٢٤ق، ص٣٢٧). وانگهى، فلـسفـه و حصـر
موجود در برخى روا1ات قضا، ظهور در نفـى اعتبار علم قاضى دارد. ا1ن امر،
به و1ژه در حدود الاهى، با توجه به تاك5د، احت5اط و سختRگ5رى شارع و جعل
شــرا1ط ب5شRتر در اثبــات آن مــحـســوسRتر خــواهد بود (همــان، ص ٣٣١).



جم
وپن

تاد
هف

م، 
ست

  ب�
ال

س

١٤٤

بنابرا1ـن تعـدّى از مــوارد منصــوص جــا1ز نخــواهد بود؛ به و1ژه آنRكــه در ا1ن
مـوارد، بناى اولى در حـدود بر تخـفـ�5 (مـنتظرى، بىRتا، ص٤٩) و پوشـ5ـده
مـاندن حق الله است (هاشـمى، ١٤٢٤ق، ص٣٣٢)؛ ز1را ظهـور ا1ن گـونه از
روا1ات در ا1ن است كـه راه ثبـوت زنـا، شـهـود چهـارگـانه است و غـ5ـر از آن 1ا
كمRتر از آن، در ثبــوت زنا اعـتــبـارى ندارد. ا1ن اطلاق شــامل علم قـاضـى ن5ـز
مىRشود. بنابرا1ـن، برخى از روا1ات به دلالت مطابقى 1ا التزامى، بر عـدم نفوذ
علم قــاضى در حق الناس، و به و1ـژه در حـقـوق الاهى دلالـت دارد؛ به عنوان

نمونه:
١. در صـح5ـحـه هشـام بن حكم (كـه مضـمـون آن ن5ـز مـورد تسالم فـقـهى
فر1قـ5ن است) از امام صـادق عل5ه الـسلام نقل شـده، كه پ5امـبر اكـرم  صلى الله
عل5ـه و آله فـرمـودند: «داورى من در مـ5ـان شـمـا فـقط بـر طبق شـاهد و سـوگند
است؛ و البته برخى از شما در استدلال، قوىRتر از د1گرى هست5د. پس اگر من
به واسطـهL دل5ل 1كى، بـخــشى از امــوال برادر وى را به او بـدهم [كــه در واقع،
حـقى بر آن نداشتـه باشـد] قطعاً با ا1ن حكـم، قطعهRاى از آتش را براى او فـراهم

كردهRام»(كل5نى، ١٤٠٧ق، ج٧، ص٤١٤).
٢. در معـتبرهL داود بن فـرقد از امـام صادق عل5ه السـلام نقل شده كـه ا1شان
فـرمودند:«روزى، سـعـد بن عبـاده در جـمع صـحابه و در حـضـور رسول اكـرم
صلى الله عل5ـه و آله گـفت: اگر مـردى را در حـال زنا با همسـرم ببـ5نم، او را با
شـمشـ5ر خـواهم كـشت. از ا1ن رو، حضـرت فرمـودند: اى سـعد، پس چهـار
شـاهد براى چ5ـست؟ عـرض كـرد: اى رسـول خدا صـلى الله عل5ـه و آله پس از
آنRكه به چشم خود د1دم و خدا هم ناظر آن عمل است [آ1ا باز هم ن5ازى به شاهد
هست؟] حضـرت فرمـود: آرى، به خدا سـوگند! با وجود ا1نRكه بـه چشم خود
د1دهRاى و خدا هم مىRداند كه او آن عـمل را انجام داده است؛ ز1را خداوند براى
هر چ5ـزى، حـدى قـرار داده و بر فردى كـه از ا1ن حـد تجـاوز كند، حـدى د1گر

مقرر داشته است» (همان، ص ١٧٧).
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٣. روا1اتى كه بنا بر آنRها كه حكم رجم فقط در صـورتى اجرا مىRگردد كه
جرم فـرد، با چهار شاهد عادل و آنRهم با رؤ1ـت آنRها، به نحو گفتـه شده ثابت

شده باشد (همان، ص٣٥ـ٣٦).
نتـ5جـه آنRكـه مـستـفـاد از برخى روا1ات آن است كـه عدد خـاصى در اثبـات
برخى از حـدود معـتبـر است و بنابرا1ن تا زمـانى كه گـواهى چهـارگانه نسـبت به
تحقق آن كامل نگرد1ده، جا1ز ن5ـست، بلكه موجب حد قذف مىRگردد؛ ا1ن در
حـالى است كـه غـالـبـاً با سـه شـاهد صـادق 1ا اقـرار، براى قـاضـى علم حـاصل

مىRشود.
علاوه بر ا1ن، مقتضاى قاعـده ا1ن است كه با فقدان دل5ل، حتى به صورت
اطلاق 1ا عـمـوم، و با ترد1د در نفـوذ حكـم، اصل عـملى، عـدم ولا1ت 1كى بر
د1گرى و عدم اعتبار حكم عل5ه غـ5ر خواهد بود؛ 1عنى اصلِ عدم تسلط بر غ5ر،
اقتـضا دارد كـه حكم قـاضى در ا1ن حالت، مـوجب تحد1د و تضـ55ق سلطـهL فرد

نگردد (هاشمى، ١٤٢٤ق، ص ٢٧٩).

bI� t�u� —œ v{U� rK� –uH� vH� ÆÅ≥‡ ≤

د1دگـاه فـوق در مـقـابل نظر مـشـهـور، بلكه ادعـاى اجـمـاع امـامـ5ـه (سـ5ـد
مـرتضى، ١٤١٥ق، ص٤٨٨) بر حـجـ5ت علم قـاضى و نفـوذ آن قرار داشـتـه،
با1سته بود تا در چالش نظر رق5ب، به پشـتوانهL قوىRترى اتكا مىRكرد؛ چه ا1نRكه
سند 1ا دلالت هـ5چ1Rك از وجـوه فـوق، در اثبـات ادعـاى نفى نـفـوذ علم قـاضى

تمام نبوده، چند1ن ملاحظه انتقادى در ا1ن باره قابل ب5ان است:
|ÆrJ با تحقـ5ق و تثبـ5ت دلا1ل اعتـبار قطع قاضى در بخش بـعد، به و1ژه با
وجود قضاوتRهاى علمى ام5رالمؤمن5ن عل5ه السلام فرض فقدان دل5ل شرعى بر
حجـ5ت علم قاضى مـخدوش است. از ا1ن رو، اجـمالاً مقـتضِى براى حـج5ت

اصل عملى باقى نخواهد ماند.
ÆÂËœ با عنا1ت به حرمـت قطعى حكم قاضى بر اساس ب5نـهL معلوم الكذب 1ا
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Lشود كـه علم قاضى خـود، در رأس است و سا1ر ادلهRخلاف واقع، فـهمـ5ده مى
اثبات، مـوضوع5ت ندارد؛ 1عنى حكم قـاضى بر اساس ب5نه و ا1مان، صرفـاً امر
ولا1ى و تعبـدى ن5ست، بلكه شائبـهL طر1ق5ت دارد؛ ز1را هرچند صرف قـضاوت
بر اسـاس ب5نات و ا1مان، جنبـه تنفـ5ذى (وجـوب متـابعت قاضى و حـرمت رد)
دارد، واقع را تغــ5ـ5ــر نمىRدهد. از ا1ن رو اگـر فــردى بر اسـاس حـكم ظاهرى
دادگاه و بر خـلاف واقع، مال 1ا حقى را به ناحق بگ5ـرد، تصرف آن به دل5ل ذ1لِ
روا1ت هشـام، حــرام خـواهد بود (كل5نى، هـمـان، ص ٤١٤)؛ از ا1ن رو، چه
بسا فلسـفهL مشـروع5ت دلا1ل تعـبدى اثباتى، مـانند ب5نه و أ1مان، به سـبب ا1جاد

تسه5ل در اغلب موارد و بسته نشدن باب قضاوت با فقدان علم است.
�?ÆÂu دلالت ادلهL كــ5ـفـ5ت حكـم، بر حـصـر مطـلق طرق قـضـا1ـى، تمـام
ن5ست؛ ز1را، غـالباً در هر 1ك از مـستندات ادلهL اثبـات، به 1ك 1ا دو مورد از آن
طرق پرداخـتــه شـده و ا1ن ن5ـز در ب5ـشRتر مـوارد، به صـورت انحـصــارى ب5ـان
نگرد1ده است (هـمـان، ص٢١٩ و ٤١٦). طبـعـاً اثبـات شـىء، (ب5نه، اقـرار،
قسـامه) نمىRتواند حـج5ت طرق ماعـداى خود را نفى كند. با ا1ن حـال، اگر در
صح5حـهL هشام ن5ز ادات حصر به كار رفـته، حصر مطلق مراد ن5سـت و در نت5جه
با1د به قـر1نهL س5ـاق (صدر و ذ1ل روا1ت) و به سـبب تعارض با ادلـهL سمـاع اقرار
(همـان، ص ٢١٩)، ادلهL سـمـاع بـ5نه از منكر و تعـارض دو ب5ـنه (حـر عـاملى،
١٤١٠ق، ج٢٧، ص٢٥٠)، از ظاهر آن (انحـصار حقـ5قى) رفع 1ـد نمود و آن
را تأو1ل كرد؛ 1عنى، چه بـسا مراد از حصـر، ا1ن است كه آن حضـرت، فقط بر
اساس ظواهر (مـفاد ب5نه، أ1مان و علم متـعارف) ب5ن مردم قضـاوت مىRنما1ند،
نه بر پا1ه علم لـدنى و غ5ب الاهـى به نفس الامـر؛ چه ا1نRكـه استـفـاده از آن، به
حـضرت مـهدى روحى له الفـداء اختـصاص خـواهد داشت (كل5نى، ١٤٠٧ق،
ج١، ص٥٠٩). در ب5ان د1ـگر، اگر حضـرت مىRفرمـود كه علم عـادى به واقع
دارد ولى به ب5نـه و قـسم بسنده مىRكنـد، ا1ن سـخن، بر نفى علـم قـاضى دلالت
خواهد داشت؛ ولى چن5ن ب5انى صادر نشـده است. شاهد آنRكه هم5ن روا1ت،
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در تفـس5ـر امام حـسن عـسكرى عل5ه السـلام چن5ن آمـده است: «… إنّما أقـضى
على نحو ما أسمع منه…» (حر عـاملى، همان، ص ٢٣٣)؛ 1عنى حضرت، به
اتكاى حـجت ظاهرى قـضاوت نمـوده، مـفاد ب5نه و سـوگند، واقع امـر را در بر
نمىRگ5رد و حرام را حلال نخواهد كـرد. از ا1ن رو، مستفاد از ذ1ل ا1ن روا1ت،
آن است كـه اگـر مالى مـتـعلق به د1گرى بـوده است، ولى در اختـ5ـار مـحكوم له
قـرارگرفت، بداند كـه آن مـال، پارهRاى از آتش دوزخ است (كل5نى، ١٤٠٧ق،

ج٧R، ص٤١٤؛ حر عاملى، ١٤١٠ق، ج٢٧، ص٢٣٣).
به د1گر ســخن، هرچنـد مـمكن اسـت درصـدِ خطاى بـ5نه و 1مــ5ن در علم
مـعصـوم كم نبـاشد، ا1شـان آن را نقض نكرده، همـان رو1هL قضـا1ى مـتعـارف را
مـلاك قـرار مىRدهند. بنابرا1ن خـود روا1ت، كـاش� از آن است كـه گـو1ا مـردم
انتظار داشــتند تـا پ5ـامــبـر اكــرم صلى الـله عل5ــه و آله از علم الاهى خــو1ش در
قـضاوت بهـره گـ5ـرند و حق را به حقRدار برسـانند، ولى آن حـضرت ا1ن كـار را
نكرده، آن را به فـرزندشـان حضـرت مـهـدى سلام اللـه عل5ه واگـذار كـردهRاند تا

امور قضا1ى به سهولت انجام گ5رد.
احتمال د1گر در تأو1ل روا1ت آن است كه انحصار 1ادشده، به سبب غلبه و
رواج ب5نه و أ1مان در قـضاوت بوده است؛ 1ا ا1نRكـه حصر مـزبور، به نفى حكم
از طرق غ5رمعـتبر ناظر است، نه ا1نRكه نسبت به واقع، لحـاظ شده باشد. 1عنى
ب5نه و أ1مان، در قـبال استناد به راه غ5رشـرعى 1ا غ5رعلمى، مـانند صرف ادعاى
خواهـان، زبردستى وى در سـخن گفـتن، شهـادت فرد مجـهول الحـال، رمل،
جـفـر و… باشـد. بنابرا1ن، مـفـاد حـد1ث، دلالت بر عـدم جـواز حكم، بدون

داشتن م5زان قضا1ى خواهد بود.
ÆÂ—UNÇ از نظر امام5ـه، در جواز قضاوت معصوم بر اسـاس علم عادى ا1شان
شكى ن5ست و اصولاً برخى از مـعصومان عل5هم السـلام بارها بر اساس علم عادى
خود حكم كردهRاند؛ مانند قضاوتRهاى معروف ام5رالمومن5ن عل5ه السلام كه ش5خ
صدوق، برخى از ا1ن وقا1ـع را در بخشى با عنوان «باب ما 1قبل من الدعـاوى بغ5ر
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ب5نة» جمعRآورى كرده است (صدوق، ١٤١٣ق، ج٣ ص١٠٥ـ ١١١).
بنابرا1ـن، اطلاق مـفـهـوم حــصـر، دل5لى بـر نفى سند1ت علم عــادى امـام

نبوده، بلكه اطلاق صح5حه با وجود ا1ن گونه روا1ات، تق55د مىRگردد.
نت5جـه آنRكه تفس5ر روا1ت هشام، بـه ضم5مه سا1ر قـرائن موجود، آن است
كه گو1ا حضـرت بفرما1ند هرگاه من نسبت به حقى علم عـادى نداشتم، در م5ان
شمـا با حجت و طرق معـتبـر شرعى مانند ب5نه و اقـرار قضاوت مىRنـما1م؛ 1عنى
اگر ا1ـشان نسـبت به چ5زى با مـشاهده 1ا انضـمام قـرائن، مانند قـض5ـه سمـرة بن
جندب (كل5نى، ١٤٠٧ق، ج٥، ص٢٩٢) عـلم عرفـى پ5دا مـىRكردند، حـتـمـاً

حكم مقتضى را صادر مىRنمودند.
�Ær تمسك به ب5نه و ا1مان زمانى صحـ5ح است كه قاضى به آن ن5از داشتهMÄ
باشـد و ا1ن ن5ـاز به گـاهِ معلـوم بودن حق نزد حاكـم مفـقـود است. به ب5ـان فنى،
ظرف حجـ5ت ادلهL تعبدى در موردى اسـت كه جهل به واقع مفـروض باشد و از
ا1ن رو، جـعل طر1ق ظـنى و اعـتـبـار ب5نه براى عـالم به واقع، مــعناى مـحـصلى
ندارد. به د1گر سـخن، حجـ5ت ب5نه و امـثال آن، به لـحاظ كـاشفـ5ت آن از واقع
است و در نت5ـجه، جعل طر1ق ظنى براى عـالم به واقع معقول ن5ـست. چنانRكه
امام صادق عل5ه السـلام در موثقهL مسعدة بن صدقـة، اشارهRاى لط�5 به ا1ن نكته
ن5ز داشتـهRاند و ب5نه را قائم مقام اسـتبانهL شخص و علم قطعـى وى دانستهRاند. در
t� ÂuI?� Ë√ p�– d}� p?� s}��?�| v�� «c� v?K� UNÒK� ¡U?}�ô«» :ا1ن روا1ت آمده است

»��{WMÒ» (رك: همان، ص ٣١٤).
از ا1ن رو، وجـوب ترت5ب اثرِ واقع بر مـؤداى طر1ق مـجعـول، مـق5ـد به آن
است كـه علم به خطاى طر1ق 1ا كـذب آن نباشـد؛ ز1را با علم به واقع، موضـوع
احكام ظاهرى، 1ـعنى، شك به واقع منتـفى مىRگــردد. به ا1ن جـهت، صـحت
قـضـاوت به علم در پارهRاى از احـاد1ث قـدسى، امـرى مـفـروغRعنه تلقى شـده،
ابهــام در فــرضى بوده كــه چن5ـن علمى وجــود نداشــتــه باشــد (همــان، ج٧،

ص٤١٤ـ٤١٥).
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�??ÆrA بر فــرض دلالت ا1ن حــد1ث بر نفى حــجـ5ت علـم قـاضى، فــقط
مىRتواند بـا ادلهRاى كـه بـر اعـتــبـار علـم حـاكم در حــقــوق الناس دلالت دارد،
مـعـارض گردد؛ 1عنـى، ا1ن حد1ث بـا نفوذ علم قـاضى در حـقـوق الله منافـاتى
ندارد؛ ز1را، ب5ـان روا1ت به صـورت «اقـضى ب5نكم» بود و به مـورد خـصومـات

ب5ن مردم ناظر است، نه «اقضى عل5كم» تا عقوبات را ن5ز در بر گ5رد.
�Ær�?H برخى از اسـتدلالRهاى فـوق مـانند آنRكـه شارع در حق الله درصـدد
احتـ5اط ب5شRترى بوده و براى اثبات آن، قـ5ود و شرا1ط سخـتى را قرارداده و در
نت5جـه، اصل را بر تخف�5 و مسـتور ماندن گذاشـته است، وجوهى استـحسانى
تلقى گـشـتـه، صلاحـ5ت مـدركـ5ت براى حكم شـرعى و تعـارض با نصـوص را
ندارد. علاوه بر ا1ن شا1د مراد از مسامحه در ا1ن موارد، عدم تجسس در كش�
جرائم جنسى باشـد؛ 1عنى لازم ن5ست با تتـبع و دقت ز1اد به دنبال تحـص5ل علم
در ا1ن گـونه دعـاوى رفت. ولـى ا1ن سـخن بد1ن مـعنا نـ5ـست كـه پس از آنRكـه
جرم، مشهـود و معلوم گرد1د، رأفتى در د1ن خدا صورت گ5ـرد. البته بر فرض
كه مفاد روا1ـاتِ اعتبار عدد در برخى حدود، نفى علم قـاضى باشد، با ا1ن حال
با روا1ت حـس5ن بن خالد (كـل5نى، ١٤٠٧ق، ج٧، ص٢٦٢) كه خـواهد آمد،
تعـارض پ5دا مىRكنند. بـنابرا1ن از رهگذر ترج5ـح نص بر ظهور، به و1ژه ظهـور

ضع�5، دلالت ا1ن دسته از روا1ات ساقط مىRگردد.
به هر روى، دسـتاورد بررسى ادلهL مـخالفـان و تحق5ـق در ادلهL موافقـان ا1ن
است كه ادعاى انحصار طرق قضا1ى در ب5نات و ا1مان و ن5ز ادعاى خُلوّ اخبار از
حكم به علم، مـخدوش است. ازا1ن رو دلالت استظهـار مجـموعى از روا1ات
ن5ز منتـفى خواهد بود. بنابرا1ن دلالت ادلهL عدم حـج5ت علم قاضى تمـام ن5ست
و 1ا دست كم ا1ن گــونه روا1ات از مـورد علم قــاضى منصـرف خــواهد بود. به

هم5ن دل5ل مانعى براى نفوذ علم قاضى وجود نخواهد داشت.
در مقطع بعد، تحل5ل و تبـ55ن مستندات مقتضى براى نـفوذ علم قاضى ب5ان

مىRگردد.
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v{U� rK� —U���« Æ≥‡≥
مستـفاد از دلالت انفرادى 1ا انضـمامى پارهRاى از آ1ات، روا1ات و به و1ژه،
س5رهL قضا1ى برخى از معصومان عل5ـهم السلام حج5ت علم قاضى و اعتبار نفوذ
آن است. در ادامــه برخـى از دلا1ل نفــوذ علم قـــاضى، شــرح داده مىRشــود و

بررسى مىRگردد.
مقتضاى دلالت ادلهL حدود و قصاص كه به نحو قض5ه حق5ق5ه و مطلق جعل
شـده، آن است كـه اجـراى حكم، به تلـبس عنوان و صـدور آن در خـارج منوط
است؛ مثـلاً اطلاق آ1اتى مانند «»���« ÓË Ô‚—UÒ�UL?ÔNÓ|bÚ|Ó√ «uÔFÓDÚ�UÓ� ÔWÓ�—U?Ò» (مائده/٣٨)،
ÓÊu??Ô�ÚdÓ| Ós|c]�« ÓË» ،(نور/٢) «Ì…ÓbÚKÓ� ÓW?ÓzU?� U??L??ÔNÚM� Ìb??�«Ë ]qÔ� «ËÔbK?Ú�U?Ó� v?�«Òe�« ÓË ÔW??Ó}�«Òe�«»
Ós|c]�« Ô¡«e??Ó� U??L]�≈» ،(نور/٤) «Î…ÓbÚKÓ� Ós?}�U??LÓ� ÚrÔ�ËÔbKÚ�U??Ó� ì«uÔ�ÚQÓ| Úr?Ó� ]rÔ�  UMÓB??Ú�??ÔLÚ�«
åÌ·ö??� Ús� ÚrÔNÔKÔ�Ú—Ó√ ÓË Úr?N|bÚ|Ó√ Ól]DÓIÔ� ÚËÓ√ «u??Ô�]KÓB?Ô| ÚËÓ√ «uÔK]�??ÓIÔ| ÚÊÓ√ ìÔtÓ�u??Ô�Ó— ÓË ÓtÒK�« ÓÊuÔ�—U??�Ô|
« fÚH]M�U� ÓfÚH]M�«» (بقره/١٧٨)، و «vÓKÚ�ÓIÚ�« v� Ô’UÓB?IÚ�« ÔrÔJÚ}ÓKÓ� ÓV�Ô�» ،(مائده/٣٣)
(مائـده/٤٥) به آنچه در بخش قـبل نقل و نقد گـرد1د، مقـ5د ن5ـستند. در نـت5ـجه
حكم به قطع 1د، اجـراى تاز1انه، قتل و قصـاص نفس در مقابل نفس، مـوقوف
بر ثبوت وص� مـذكور، و در موارد حق الناس مـشروط به مطالبـهL صاحب حق
است. از ا1ن رو، با توجـه به انصـراف ا1نRگونه آ1ات به حـاكم شـرع، قضـاوت
وى در مـواردِ علـم به تلبس به ا1ن عـناو1ن، مـصـداق حـكم به حق (ص/٢٦)،
عدل (نسـاء/٥٨) و ما أنزل الله (مـائده/٣٣) خواهد بود؛ ز1را مـوضوع جلد 1ا
قطع و قتل، فـرد حق5ـقىِ زانى 1ا محارب و امـثال آن بوده، علم ن5ز طر1ق ِقـهرى
وصـول به آن است. بنابرا1ن اگـر علم در تحـقق عنوان دخـالت نداشـتـه باشـد،
لازم مىRآ1د تا موضوع حكم جلد، «من أقرّ بـالزنا» 1ا «من قام الشهود على زناه»
باشـد نه عنوان زانى. در نتـ5ـجـه، عـدم اجراى حـد بر ا1ن گـونه افـراد، عـمل به
خلاف قرآن خواهد بود (سـ5د مرتضى، ١٤١٥ق، ص ٤٩٣). به د1گر سخن،
س5اق ا1ن گـونه آ1ات اقتضا مىRكند كـه موضوع، مطلق سارق، قـاتل و امثال آن
باشـد. ا1ن امـر به و1ژه در آ1ات قـصاص، صـراحـتى روشنRتر دارد؛ چه ا1نRكـه
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» (مائده/٤٥) ÓÊu?ÔL�U]E�« ÔrÔ� Óp��ËÔQ?Ó� Ôt]K�« Ó‰ÓeÚ�Ó√ U?ÓL� ÚrÔJÚ�Ó| ÚrÓ� ÚsÓ� ÓË» ختـام آ1ه قـصاص
نشـان از آن است كه منـظور از «ما انزل اللّه» حـكم واقعى مـوضـوعات است كـه
خـداوند آن را فـرو فـرسـتـاده است. از ا1ن رو، ا1راد عـمل به خـلاف قـرآن، در
ارتباط با علم به عنوان دل5ل اثـباتى وجود نخواهد داشت؛ ز1را علم در مـوضوع
اخـذ نشـده، نسـبت به آن، تنهـا جنبـهL طر1قـ5ت خـواهد داشت. اقـرار و ب5نه ن5ـز

شرعاً و با دل5ل خارجى، در موضوع حكم خود دخالت مىRنما1ند.
در ا1نRجا ذكر 1ك مـسألهL اصولى در تب5ـ5ن و توض5ح مطالب فوق، شـا1سته
1ادآورى است و آن توجه به ا1ن نكته است كه بنا بر د1دگاه مشهور إمام5ه، وضع
و تقن5ن احكـام اسلامى بـر اساس قـضـا1اى حـقـ5ـقـ5ـه است (نائ5نى، ١٤١٧ق،
ج١، ص٥١٤)؛ چراكـه أحكام هم5ـشـه روى طبا1ع به لحـاظ مـرآت5ت عنوان بر
مــصـاد1ق خــارجى قـرار مـىRگـ5ــرند، نه روى أفـراد (نـائ5نى، ١٤١٧ق، ج١،
ص٥١١ـ٥١٢). ا1ن مسألهL مهم أصولى، چند1ن لازمهL اساسى را در پى دارد:

١. قـضا1اى حـق5ـق5ّـه در واقع به قـضا1اى شـرط5ّـه برمىRگردد كـه مقـدّمِ آن
شرط5ـه، وجود مـوضوع، وتالى آن، ثبـوت محمـول براى موضـوع خواهد بود
(نائ5نـى، ١٣٥٢ق، ج١، ص٥١٤). ا1ن مطلب، مـخــصـوصــاً در آ1ات قـرآن
» (بقـره/ آ1ه ٢٧٥) با1د گـفت: ÓlÚ}?Ó�Ú�« ÔtÓK�« ]qÓ�Ó√» كـامـلاً صادق است؛ مـثـلاً در آ1ه
كلّمـا وجـدت معـاملة فى الخـارج و صـدق عل5ـهـا عنوان الب5ـع فهـو مـحكوم فى

الشرع بالحل5ّة.
٢. صـدق قـضا1اى حـقـ5ـق5ـه بر صـدق و تحـقّق خـارجى مـقدّم، مـتـوقّ�
ن5ست؛ بلكـه متوقّ� بر تلازم مـ5ان مقـدّم و تالى است. هرآنچه در عـالم وجود
پ5دا كند، همـ5نRكه مصداق «مـوضوعات كلى شرعى» باشـد، با1د حكم مربوط
را ن5ـز داشـتـه باشـد؛ چـراكـه نسـبت مـوضـوع و حكم، به منزلـهL نسـبت علت و
معلول است (نائ5نى، ١٤١٧ق، ج٤، ص٣٩١). بنابرا1ن، در قضا1اى حق5ق5ه
حكم از مـوضـوع جدا ن5ـست و شـامل افـراد موجـود و مـقدر مـىRشود (همـان،
ج١، ص١٧٨). به ب5ـان منطقى، احكام در قـالب قضـا1اى حقـ5قـ5ه به صـورت
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مـشروطـهL عامـه 1ا خـاصـهRاى است كه ثـبوت مـحـمـول بر موضـوع در ا1نRگـونه
قضا1ا، به تحقق و دوام وص� عنوانى موضوع مشروط است.

٣. در قض5ـه حق5قـ5ه كه حكمى را براى موضوعى بـ5ان مىRكند، ذات خود
آن موضـوع در آن قضـ5ه أخـذ مىRشود، نه مـوضوع به قـ5د علم 1ا چ5ـز د1گر؛ از
ا1ن رو، علمِ حـاصل براى قـاضى، طر1ق محض براى احـراز همـان موضـوعى

است كه ذاتاً و بدون ه5چ ق5دى در متن دل5ل اخذ شده است.
٤. اگر مـوضوعِ حكم تكل5فى كـه با 1ك انشاء از شارع صـادر شده، داراى
مصاد1ق و افـراد متعددّ باشـد، قهراً آن حكم واحد از نظر عـقل و عرف به احكام
مسـتقـلِ متعـدّدى (به تعـداد همهL مـصاد1ق) انحـلال مى1Rابد (نائ5نى، ١٤١٨ق،
ص٢٣١). گـو1ا براى هر مـصـداقى، حكـمى مـسـتـقل و جـداگـانه انشـاء شـده

است.
بنابرا1ن، تقـر1ب اسـتظهار بـه آ1ات آن است كه همـواره انحـلال موضـوع،
انحـلال حكم را در پى دارد و احكام مجـعـول در آ1ات كه براى طبـ5عى سـارق و
امثال آن جعل شده، به تعداد مصاد1ق ا1ن عناو1ن انحلال مى1Rابد و آحاد افرادى
را كه متص� به آن صفتRها باشند، در بر خواهد گـرفت. در نت5جه وقتى قاضى
به مـوضوعى علم پ5ـدا مىRكند، در حـق5ـقت مانند ا1ن است كـه آن موضـوع را با

كمال تع5ن مىRب5ند؛ پس نمىRتواند به ب5ّنه عمل نما1د.
مـحـقق نجـفى در «جــواهر» مىRگـو1د:«اگـر قـاضى به علمـش حكم كند،
تحـقـ5قـاً به عـدل، قـسط و حق حكم نمـوده است» (نجـفى، ١٤٠٤ق، ج٤٠،

ص٨٦).
س5ـد 1زدى در «عروة الوثقـى» مىRگو1د:«اگـر قاضى، علم به حـق5ـقت دعوا
دارد، ولى بر خلاف علمش حكم كند، موجب فسق او خواهد بود» (طباطبا1ى،

١٤٢٣ق، ج٦، ص٤٥٦).
مـلاعلى كنى در كـتـاب «القضـاء» مىRگـو1د:«پس از آنRكـه قـاضى به حكم
واقـعـهRاى مـعـ5ن علم حـاصل نمـود، كـه مـثـلاً حق با فـلانى است، هرگـز تأمل
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نخــواهـد كــرد در ا1نRكــه او مـىRتواند با اســـتناد به علـمش حكم صـــادر كند؛
مخصوصاً بعد از آن كه ثابت است كه عقل مستقلاً به اعتبار و حج5ّت علم حكم

مىRكند و ا1ن حكم عقل با شرع ن5ز مطابق است »(كنى، بىRتا، ص ٢٥٧).
محقق رشتى ن5ز در كتاب «القضـاء» مىRگو1د: «اگر قاضى بر حق5قت دعوا
Lعلم دارد، پس معنا ندارد كه از حكم كردن به مـقتضاى علمش اعراض و به ب5نّه
رجـوع كند؛ ز1را ا1ن امر مـوجب تخـص5ص در ادلـهL احكام واقعى مىRشـود، در
حــالى كــه قــاضى مــأمــور است بر حــسبِ حق واقــعى حكـم كند » (رشــتى،

١٤٠١ق، ج١، ص١٠٤).
ا1شـان در ادامه مىRفـرمـا1د: «با ملاحـظهL ا1ن ادله، ظاهر شـد كه تمـسك به
ادلهL ب5نه و 1ا تمـسك به بعـض روا1ات كه در باب قـضـا وارد شـده و بر آن دلالت
دارد كه مواز1ن قضـا منحصر به چهار دل5ل «ب5ّنهL، 1م5ن، اقـرار و قسامه» است،
ا1ن استدلال جدّاً فاسد است؛ به ا1ن جهت كه همهL مواز1ن شرعى، قطعاً و 1ق5ناً
امـاره بر واقعند و از شـأن امـاره ا1ن است كه به جـاهل اخـتصـاص داشـته باشـد»

(همان، ج١، ص ١٠٥).
مؤ1د ا1ن مـدعا كـلامى از شه5ـد اول در «دروس» است كه مىRفـرما1د: «لو
علم الحـاكم فطلب البـ5ّنة، فـإن فقـدها المـدّعى فَعَلَ حـرامـاً، و إن وجدها فـفى
جواز إلزامـه بها ل5دفع عنه التهـمة نظر؛ و لا فرق ب5ن أن 1كون العلم حـاصلاً فى
زمان ولا1تـه و مكانها، أو غ5رهمـا. اگر قاضى به مـدعىRبه، علم دارد و در ع5ن
حـال، ب5نه مطالبـه كند، در صـورتى كه فـرد مـدعى، فـاقد ب5نه باشـد، قـاضى با
مطالبـه ب5نه از او مـرتـكب فـعل حـرامى شـده است؛ و اگـر فـرد مـدعى، ب5نه هم
داشــتــه باشــد، باز الزام او به اقــامــهL ب5نه مــورد اشكال اسـت» (شـهــ5ــد اول،

١٤١٧ق، ج٢، ص٧٨).
شـه5ـد ثانى ن5ز در «شـرح لمعـه» مىRگـو1د: «اگر حـاكم علم به حق دارد و
مورد ادعا را مىRداند، بنا بر اصحRّ قول5ن با1د به علمش قضاوت كند؛ چه ا1نRكه
مورد دعوا، حق الله باشد 1ا حق الناس، و ن5ز فرقى ن5ست ب5ن ا1نRكه علمش در
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زمـان و مكان ولا1ت او بر قـضـا باشـد 1ا در غـ5ـر آنRها. همـچن5ن، اگـر قـاضى
واقعـه را مىRداند و مدعى فـاقد ب5نه است، به طور قطع، قـاضى حق ندارد كه از
مدعى مطالبـهL ب5نه نما1د، و ن5ـز در صورتى كه مـدعى ب5نه هم داشتـه باشد؛ مگر
ا1نRكـه براى رفع تهمت از خـودش با رضـا1ت مدعى، مطالبـه ب5نه كند» (شـه5ـد

ثانى، ١٤٠٣ق، ج٣، ص٨٣ـ٨٤).
عـلامـه در «تحـر1ر» مـىRگـو1د: «إذا إنتـفى علم الحـاكم بـالدعـوى، طلب
البـ5ّنة» (عـلامـه حلى، ١٤٢٠ق، ج٥، ص١٣١). 1عنى هرگـاه حـاكم به مـورد
ادعا، علم ندارد از مـدعى، ب5نه مطالبه مىRكند. مقـتضاى كلام آن است كـه اگر

حاكم به مدعىRبه علم دارد، حق مطالبهL ب5ّنه ندارد.
مرحوم آ1ت الله العظمى ش5خ جواد تبر1زى مىRگو1د: «حجت قرار دادن و
معـتبـر دانستن ب5نه (امـاره شرعـ5ه) نسبت بـه قاضىRاى كه عـالم است و به حق و
واقع علم دارد، ممكن ن5ـست؛ ز1را قاضى در مـواردى كه به واقع و به حق علم
ندارد، به امارهRاى كه براى شاكRّ معتـبر است، تمسك مىRكند؛ و در صورتى كه
قاضـى به واقع و نفس الأمر علم دارد، مـوضوعى براى ا1ن امـاره شرعـى وجود

نخواهد داشت» (تبر1زى، ١٤١٥ق، ص٧٩).
بنابرا1ـن، مـقــتـضــاى ادلهL حـجــ5ت ب5نه و قــسم، آن است كــه ا1ن طرق،
مـوضوعـ5ت نداشتـه، به سان 1ك امـاره، به جـاهل اختـصاص دارد و در نتـ5جـه
نمىRتواند واقع را تغ55ـر دهد 1ا با علم تعارض كند؛ 1عنى اعتبـار ب5نه و امثال آن،
براى عـالِم به نفس الامـر امكان ندارد. به د1گر سـخن، ب5نه و سـوگند در جـا1ى
موضوعـ5ت دارد كه قاضى به واقع علم نداشته باشـد و وجود ا1ن نحوه ترتب در
ب5ن آنRها، خـود بر ا1ن دلالت دارد كـه حجـ5ت ا1ن موارد بـه اعتـبار آن است كـه
ا1ن دو، طر1ق به واقع بوده، حق5قت امر به وس5لهL آنRها اثبات مىRگردد. معناى
لغـوى ب5نه ن5ـز مؤ1د همـ5ن ادعـاست (راغب اصـفهـانى، ١٤١٢ق، ص١٥٧)؛
ز1را ا1ن مـعنا، قـر1نه بر آن است كـه اصلاً در مـفـهـوم ب5نه، طر1ق به واقع لحـاظ

شده است و به واسطهL آن بر واقع، استدلال و احتجاج مىRشود.
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بنابرا1ن، مكلّفُبه، در وهلهL اول، واقع امر است كه علم ن5ز طر1ق كش� آن
است. پس قـاضى با تنجـز علم، قـهراً مىRتـواند بدان حكم كند و بر د1گران ن5ـز
نافذ خـواهد بود. از سوى د1گر، اگـر قاضى علم به واقع هم نداشـت، عمل به
طرق تعبدى، به اطم5نان وى نسبت به وجود شرا1ط آن طرق منوط خواهد بود؛
1عنى با ترد1د در صـدق ب5نه 1ا هر 1ك از راهRهاى اثبـات، نمىRتواند بر اسـاس آن
حكم نما1د. ا1ن نكته، خود به دلالت التـزامى كاش� از آن است كه علم قاضى

به واقع ن5ز مانند ب5نه و ا1مان، حج5ت خواهد داشت.
به هر روى، بـرگــشت ا1ـن اســتـــدلال به آن است كـــه احكام شـــرعى در
حقـ5قت، به عناو1ن اول5ـه متـعلّق هستند؛ مـثلاً با علم قـاضى به تحقق مـوضوع
محـاربه، علم به ثبوت حكم الله در حق آن فـرد ن5ز متـرتب مىRگردد. بنابرا1ن،
حاكـم شرع به مقـتضـاى رعا1ت قـسط و عدل و وجـوب حكم بر اساس مـا انزل
الله، با1د به عـلم خـو1ش عـمل نمـا1د و حكم مطلوب را تـنفـ5ـذ نمـا1د. به و1ژه
آنRكه در مقطع قـبل به تفص5ل گفتـه شد كه دل5ل صر1حى وجـود ندارد تا حج5ت
ب5نه و مـانند آن به نحـو موضـوع5ـه لحـاظ شده، مـقدم بر اطـلاقات 1ا عـمومـات

اعتبار علم قاضى و مق5دِ آنRها محسوب گردد.
از طرف د1گر، اصـل اولى، قـضــاوت بر اســاس علم است و تكـل�5، با
علم به تحـققِ مـوضوع تنجـز مى1Rابد. آرى، اگـر شارع نـ5ز طر1ق خـاصى را در

ظرف جهل به واقع ذكر نما1د، آن ن5ز حجت مىRگردد.
البــتـه برخى از فــقـهـا، حــجـ5ت علـم قـاضى را براى مــحكومRعل5ـه نـافـذ
ندانستـهRاند؛ در باور ا1شان، علم قاضى از ا1ن ح5ث كـه نسبت به واقع، طر1قى
لحاظ گـرد1د، براى خود او حـجت است؛ اما از ا1ن جهت كـه د1گرى، با1د به
آن ترت5ب اثـر دهد، مـوضــوعى بوده، دل5ـلى وجـود نـدارد كـه ا1ن عـلم، به ا1ن

عنوان كه موضوع عمل د1گرى (وجوب متابعت) واقع گشته، حجت باشد.
در ب5ـان د1گر، حكم قـاضى بر اسـاس علم شخـصى، در باور ا1شـان به دو

نوع حكم، قابل انحلال و تفك5ك است:



جم
وپن

تاد
هف

م، 
ست

  ب�
ال

س

١٥٦

١. اعتـبار و حجتـى كه قطع براى قاضى از جـهت بروز آثار آن دارد؛ مانند
صحت نسـبت دادن جرم به بزهكار توسط قاضى. در ا1ن حكم، صـدور جرم،

تمام موضوع حكم است و قطع قاضى ن5ز طر1ق به آن خواهد بود.
٢. اعـتبـار و نفـوذ ا1ن حكم در دادگـاه براى غـ5ر قـاضى، 1عنى خـواهان و

خوانده در فصل خصومت.
ا1ن برداشت با ا1ن ارتكاز عـرفى ن5ـز تقو1ت مىRگـردد كه دسـتگاه قضـا1ى،
1كى از امور اجـتماعى است و حكم قـاضى با1د قابل5ت نقض و اثبـات 1ا تجد1د
نظر را داشتـه باشد. از ا1ن رو، استناد به علم قـاضى، جز به گاهِ مخـالفت سا1ر
طرق اثبــاتى بـا آن، كـارا1ى نـخـواهـد داشت (هاشــمى، ١٤٢٤ق، ص٢٧٩،

٢٨١، ٢٩٣ و ٣٠٢).
Lنما1د كه ا1ن د1دگـاه، مخدوش است؛ ز1را فلسـفهRبا ا1ن توض5ح چن5ـن مى
جعل منصـب قضا در اسـلام، رفع هرج و مرج و اجراى احكـام شر1عت است.
عـلاوه بر ا1ن متـفاهم از آ1ات حـدود و قصـاص (به سـبب جلوگ5ـرى از اختـلال
نظام) و ن5ز به سبب وجود ادلهL لفظى (رك: كل5نى، ١٤٠٧ق، ج٧، ص ١٧٧؛
حر عاملى، ١٤١٠ق، ج٢٧، ص٣٠٠ـ٣٠١)، آن است كه مـخاطب ا1ن گونه
احكام قـضـا1ى اسـلام، تودهL مـردم نبـوده، بلكه حـاكـمـان هسـتند و از ا1ن رو،

تحقق ا1ن هدف، به حج5ت و نفوذ حكم آنان در حق مردم منوط خواهد بود.
بنابرا1ن، اثر عـلم قـاضى در تحـقق مـوضـوع قـضـاوت، به ضـمـ5ـمـهL دل5ل
خــارجى، با اثـر علم شــخــصى دربارهL ســا1ر افــراد تـفــاوت خــواهد داشت؛
همانRگـونه كه اثر اقامه بـ5نه در نزد قاضى با اثر شهـادت شهود در نزد غ5ـر حاكم
شرع، بسـ5ار متـفاوت خـواهد بود. بنابرا1ن، تفص5ـل م5ان حقRّ قـضاوت و حق
تنف5ذ، از فهم عرفى بع5د است؛ 1عنى ارتكاز قطعى عرف بر آن است كه حج5ت
طر1قى علم قاضى، مسـتلزم حج5ت موضوعى آن خواهد بود. در نتـ5جه امكان
طرح ا1ن احـتمـال وجـود ندارد كه خـداوند، حكم به مـا انزل اللّه را براى حـاكم
شـرع واجب كـرده، مــردم در پذ1رش و انكار آن آزاد باشند؛ چراكــه ب5ن ا1ن دو
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وجـوب، ملازمـهRاى ب5ّن برقـرار است. از ا1ن رو، مـلاحظه مىRگـردد كه مـردم
هنگام حـضور قـاضى 1ا ضابطان وى، مـراقب اعمـال خو1شند 1ـا اگر اصـحاب
دعوا بدانند كـه قاضى ن5ـز آگاه به واقعـه بوده، قطعاً به علم او تمـسك مىRكنند و

عمل او را بر خلاف آن تقب5ح مىRنما1ند.
بنابرا1ن، ارتكاز عرفى نسبت به صدور حكم قضا1ى ن5ز چن5ن است كه ا1ن

امر براى فصل الخطاب بودن و تمام شدن دعوا خواهد بود.
از سـوى د1گر، اطلاقات اسـتنكاف و ردّ حكم حاكـم مانند مـقبـولهL حنظله
(كل5ـنى، ١٤٠٧ق، ج١، ص ٦٨) ن5ــز شــامل ا1ن مــورد (اثبــات علـمى) ن5ــز
مىRگردد؛ 1ـعنى، حكم قاضى از باب ولا1ت، حـجت خواهد بود. همـچن5ن،
Lاعـراض از مـفــاد علم و پذ1رش ب5نـه بر خـلاف آن، مـوجب تخــصـ5ص در ادله
احكامِ واقع 1ا تصـو1بِ مـحض در موضـوعـات مىRشود، كـه قطعـاً هر دو باطل
خواهد بود؛ 1عنى اگر ب5نه، واقعِ مـوضوع را تغ55ر نداده، عقلاً مـمكن ن5ست كه
حكم غ5رِ آن موضوع، بر آن موضوع مترتب گردد. به عبارت د1گر، اگر با قطع
به تحقق عنـوان (قاتل، سارق، مـحارب و… ) ترتب آثار آن منتـفى باشد، پس
گــو1ا، ا1ن آثار از احكام و لـوازم آن مـورد نبــوده و ا1ن، خــود مــسـتلـزم خل�
است. بنابرا1ـن با علم به ثبـوت مـوضـوع، و مـثـلاً وقـوع زنـا، امكان ندارد كـه
خطاب (اجـراى حكم و حد زنا) براى قـاضى منجـز نباشـد؛ 1عنى علم، قهـراً و
عقـلاً طر1ق به واقع است و در تنجـز واقع ن5ز چ5ـزى غ5ـر از علم دخ5ل ن5ـست.
مگر آنRكه ا1ن علم، مشحون به شبهه باشد كه در ا1ن حالت، اجراى حدود دفع

مىRگردد.
بنابرا1ن، حجـ5ت ب5نه و سوگند مـوضوع5ت نداشـته، سبب اسـقاط اعتـبار
علم ن5ـسـت، بلكه ا1ن طرق، در مـوارد عـدم علم كــارا1ى دارد؛ ز1را مـوضـوع
حكم شرعى، واقع قضـ5ه است و براى شناخت آن، علاوه بر علم قطعى، علم

تعبدى ن5ز مىRتواند شرعاً راهگشا باشد.
از ا1ن رو، اگر حاكم بر خـلاف علم خود حكم كند، از الزامِ وارد در آ1ات
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امركننده به حكم بر اساس حق، قسط، عدل و ما انزل الله، تخل� و استنكاف
كرده است. طبعاً انشاى حكم او در ا1ن وضع5ت ن5ز مصداق «رجل قضى بجور
و هو 1علم فـهو فى النار» (هـمان، ج٧، ص ٤٠٧) خـواهد بود؛ ز1را مقـتضـاى
قسط و عـدلى كه مأمـوربه و مطلوب خداوند است، ا1جاد مـصداقِ حكم به حق
و حكم به ما انزل اللّه مىRباشد و لازمهL جواز صدور ا1ن حكم، حج5ت آن براى

محكومRعل5ه خواهد بود.
به د1گر ســخن، مـتــبـادر از واژهL «حق» آن است كــه ا1ن واژه، مـقــابل باطل
(ف5ـومى، ١٤٠٥ق، ص١٤٣) و معادل «ثابت به حـسب نفس الامر» باشـد، عدم
تطابق حكم با واقع، مـسـاوى با عدم تحـقق قـسط و عدلى اسـت كه مطلوب قـرآن
خـواهد بود. ا1ن در حالى است كـه مقـتضـاى قـاعدهL اول5ـه، انشاى حكم عـادلانه
است؛ 1عنى، ظاهر ادلهL 1اد شده، علم به حق داشتن در مقام قضاوت است، ولى

دل5ل اعتبار ب5نه و امثال آن، دا1ره ا1ن علم را توسعه داده، بر آن حاكم مىRگردد.
نت5جـه آنRكه ثبوت واقع از رهگذر علم، با نفوذ آن براى غـ5ر، قابل تفك5ك
ن5ـست؛ 1عنى، نمىRتوان قـاضى جـامع الشـرا1ط و منصوب (مـصـداق من حكَم
بحُكمنا) را فـرض كرد كـه در انشـاى حكم، به علم خـو1ش استناد نمـوده، ولى
نافـذ نباشـد؛ مگر آنRكه قـر1نهRاى قطعى بر خـلاف آن اقامـه گردد؛ مـانند اجمـاع
مسلّم بر عدم اعتبار حكمِ ناشى از رمل و جفر و امثال آن. علت عدم تفك5ك ن5ز
واضح است؛ ز1را نصـب قـاضى به مـعنـاى تكل�5 او به رعـا1ـت احكام الله در
باب قضاء بوده است، پس حكم وى ن5ز براى د1گران حجت است؛ 1عنى وقتى
قـاضى مـرجع حل و فـصل خـصـومـات و اجراى حـدود، تعـز1رات و قـصـاص
باشـد، مقـصود از حكم به مـا انزل الله ن5ـز رعا1ت احكام الاهى و صـدور حكم
پس از ثبـوت موضـوع است. پس بر قـاضى واجب است تا حكم خـدا را در هر
موردى كه او جعل كـرده، مراعات نما1د. از ا1ن رو، مستـفاد از دلالت التزامى
ادله و انضمام ارتكاز عـقلا به آن، مفروغRعنه بودن حج5ت قـضا1ى 1ا نفوذ حكم

قاضى خواهد بود.
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از سـوى د1گر، ه5چ نوع قـر1نـه و شـاهدى در ادلهL قـرآنى حـدود و حكم به
حق، وجود ندارد كه ا1ن گونه از ادله فقط در مقام جعل و تشر1ع حكم بوده، از
ح5ث اثباتى در مقام ب5ان نباشد؛ 1عنى مقتضاى اصل در كلامى كه مطلق و بدون
قـ5ـد صـادر شده، در مـقـام ب5ـان بودن آن است و همـ5ن اصل در مـقـام شك ن5ـز
مرجع قلمـداد مىRگردد. به ب5ـان واضحRتر، از نظر اصولى، اصل اولى در مـقام
ب5ان بودن كـلام است؛ 1عنى اگر كلامِ مطلقى صادر شـد و مخاطب به مقـامِ ب5ان
بودن مولى شك داشـته باشد، حكم اولى، در مقام ب5ـان بودن او خواهد بود، و
با1د به آن تـرت5ب اثر دهد؛ 1عـنى نفس جــعل حكم قـضــا1ى، به انضــمــام تعلق
احكام به عـناو1ن واقـعـى و دل5ل ولا1ت قــاضى در مـسـند قـضــا، با نفــوذ علم

شخص وى در تلبس افراد به ا1ن عناو1ن، مساوى است.
اطلاقات و عمومـات ادلهL حكم به قسط و عدل ن5ز اقتـضا دارد كه اگر حكم
به علم، مطابق حق باشد، نافـذ تلقى گردد. به ا1ن جهت، وظ5فـهL اصلى قاضى
در پروندهL قضا1ى، تشخ5ص قطعى موضوع 1ـا تشخ5صِ مستند به حجت شرعى
است تا پس از آن ن5ز بتواند بر اساس حق و عـدل، انشاى رأى نما1د؛ چه ا1نRكه
قضـاوت در عمل به مـعناى تطب5ق حكم كلى بر مـوضوع خـارجى است و آن ن5ز

متفرع بر احراز حق5قى 1ا تعبدى موضوع آن حكم خواهد بود.
همـچن5ن، حجـ5ت علم قاضى در روا1ت مـعتـبر حـس5ن بنى خـالد٣ از امام
صـادق عل5ـه السـلام به صراحت بـ5ان شـده است؛ ز1را حـضـرت در ا1ن روا1ت
فرمـودهRاند: «اگر امـام فردى را در حـال زنا 1ا نوش5ـدن شراب ببـ5ند، (مـوضوع
براى او روشن شده، نسـبت به آن علم حاصل نمـا1د) بر او واجب است تا بر آن
شخص، اقامـهL حد كند و با وجود د1دن، ن5ازى به شاهد ن5ـست؛ ز1را امام ام5ن
خدا در مـ5ان مـردم است. اگر امام بـب5ند كه فـردى دزدى مىRكند با1د او را از آن
كار نهى كـند و او را واننهد. گفـتم: چگونه؟ فرمـود: ز1را اگر حق خـدا باشد،
بر امام واجب است كـه آن را اقامه نمـا1د و اگر حق مردم است، مـربوط به خود

مردم است (كل5نى، ١٤٠٧ق، ج٧، ص٢٦٢).
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بنابرا1ن، حاكم مكل� است تا در «حق الله» به اسـتناد علم خود حكم دهد
و بدون انتظارِ تأم5ن دل5ل و ب5نه، اقـامهL حد نما1د. در نت5ـجه مطابق ا1ن روا1ت،
تفك5ـك مـ5ــان حــجـ5ت علـم قـاضى و نـفـوذ حكـم او روا نخـواهـد بود. با ا1ن
وص�، صحت قـضاوت در «حق الناس» به اسـتناد علم، منوط به تحـقق شرط

آن، 1عنى مطالبهL ذىRحق است.
از ا1ن رو، ا1ن روا1ت از مهمRتر1ن ادلهL نفوذ عـلم قاضى تلقى م5َگردد؛ چه
ا1نRكـه انصـراف بدوى لفظ امـام، به امـام مـعـصـوم مـخـدوش است؛ ز1را اولاً
معناى لغوى امام، عام است (ف5ومى، ١٤٠٥ق، ج٢، ص٢٣)، و تا زمانى كه
قـر1نهRاى بر خلاف آن نبـاشد، بر مـعناى د1گرى قـابل حمل ن5ـست. از ا1ن رو،
مراد از واژهL امـام، با توجه به قرائنى كـه در ابواب قضا1ى كـتب روا1ى و حتى در
خود ا1ن روا1ت ن5ز مشاهده مىRشود، حـاكم عدل شرعى است؛ در مثال، معنا
ندارد كـه اقرار فـقط نزد امام مـوضوعـ5ت داشـته باشـد (حر عـاملى، ١٤١٠ق،
ج٢٨، ص ٥٧). همـچن5ن، در برخـى د1گر از روا1ات قـضـا، به «امـام عـادل»
(همــان، ج٢٩، ص٦١) 1ا «امــام عــادل ظاهـر» (همــان، ج٢٩، ص١٦١) 1ا

«والى» (همان، ج٢٨، ص ٣٧٥) اشاره شده است.
از سـوى د1گر، ظاهراً ا1شـان در صدد ب5ـان وظ5ـفهL اخـتـصاصى خـود براى
راوى نبـودهRاند؛ ز1را ب5ان آن بـراى وى فا1دهRاى نخـواهد داشت؛ بلكه احـتمـالاً
مــراد ا1شــان، تعــ5ـ5ـن حكم كلى و عــام (داورى با علـم) است. ا1ن تقــر1ب،
خـصـوصـاً با توجـه به ذ1ل روا1ت، تقـو1ت مىRگـردد؛ ز1را اقـامـهL حق، به امـام

معصوم انحصار ندارد و شأن حاكم عادل است.
عـلاوه بر ا1ن با لحـاظ سـ5ـاق روا1ت 1عنى عـمـومـ5ت مـلاك امـ5ن بودن در
حـج5ت و نفـوذ علم، مشـخص مىRگردد كـه حاكـم شرع ن5ـز مىRتواند طبق علم
خود قضاوتى نافذ نما1د. به و1ژه آنRكه واژهL «نظَر إلى» در ا1ن روا1ت، به عنوان
طر1قى ب5ان شده، حاكى از حصول علم عـادى است كه طبعاً در ا1ن جهت م5ان
علم عادى معصوم و غـ5ر ا1شان و ن5ز م5ان انواع مختلـ� حقوق و حدود تفاوتى
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ندارد. از انضمام نكتهL طر1قـ5ت علم قاضى به ا1ن روا1ت هم به دست مىRآ1د كه
ا1ن علم، حـتى به مـجتـهـد ن5ز اخـتصـاص ندارد؛ و علم مـتـعارف براى قـاضى
مأذون ن5ز حـج5ت دارد. البته برابر همـ5ن روا1ت، انشاى حكم در «حق الناس»

به مطالبهL صاحب حق، مشروط خواهد بود.
Lبه هر روى، بر فـرض كه حكم را دائر مـدار عنوان امـام بدان5م، اطلاق ادله
ولا1ت فـقــ5ـه (همـان، ج٢٧، ص١٤٠) و روا1اتـى مـانند «امناء اللـه» (همـان،
ص١٤٢) و «حـصـون الاسـلام» (كل5نى، ١٤٠٧ق، ج١، ص٣٨) كـه در شـأن

فق5ه وارد گرد1ده، اعتبار علم حاكم شرعى را در دادرسى نشان مىRدهد.
در روا1ت د1گر، ام5ـرالمؤمن5ن عل5ه السـلام شر1ح قاضى را عـتاب دادهRاند
كه چگونه ممكن است حضرت در ادعاى خُرد خود، از ناح5ه او، مورد تصد1ق
و اطم5ـنان قرار نگ5ـرد و حال آنRكه ا1ـشان، به سبـب صداقت و امانـت خود نزد
مـردم، امر عـظ5م زعامـت جامـعـه را بر عـهده دارد (صـدوق، ١٤١٣ق، ج٣،

ص١١٠).
از ظاهر ا1ن اعــتــراض بر مىRآ1د كــه بر شــر1ح لازم بود تا به قــر1نهL همــ5ن
اولو1ت، به سخن امام اعتماد نما1د و با اطم5نان، ادعاى ا1شان را تصد1ق كند و
بر اساس آن حكم نما1د. بنابرا1ن، با عنا1ت به ا1نRكه قاضى در ا1ن قض5ه غ5ر از
امام عـل5ه اسـلام است، مىRتوان گفت كـه ا1ن حد1ث بر عـدم انحصـار حجـ5ت
علم معصوم و تعم5م نفوذ قضاى علمى براى حاكم شرع منصوب دلالت دارد.
به هر حال، اگر آثار و اخبـار قضاوتRهاى معصومان به و1ژه امـ5رالمؤم5نن
عل5ـه السلام بررسى گـردد، خصوصـاً آنRجا كـه 1كى از ائمه علـ5ه السلام، فـعل
معصومِ د1گرى را براى ب5ان حكم شرعى نقل مىRنما1د، قطعى بودن جواز عمل
مـعـصـوم و به تبع آن، نفـوذ قـضـاوت با علم خـو1ش بد1ـهى مىRگـردد. به د1گر
سخن، تواتر اجمـالى ا1ن دسته از قضا1ا، روشنگر نكتـهRاى كلى، ولى مفروض
و پنهان در ا1ن گونه روا1ات است كه حاكـم شرع مىRتواند از قرائن و اماراتى كه
مـوجب 1ق5ن و رسـ5دن به حـق5ـقت است، در مـقام دادرسى بهـره گ5ـرد؛ از ا1ن
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رو، هرچند برخى از قـضـاوتRهاى مـعـصـومـان عل5ـهم السـلام، قـابل تقل5ـد و
تكرار ن5ستند، روى هم رفـته، از مجموع آنRها، مشـروع5ت اصلِ استناد به علم

حاكم در كش� واقع و تنف5ذ ا1ن حكم به دست مىRآ1د.
شـ5خ صدوق، بخـشى از ا1ن قـضـا1ا را در كتـاب فـق5ـه و با عنوان «باب مـا
1قــبل من الدعــاوى بغــ5ــر ب5نة» جــمعRآورى و نقل كــرده است (همــان، ج٣،
ص١٠٥ـ١١١). همــچن5ن، شـ5ـخ حـر عــاملى ن5ـز بـرخى از ا1ن روا1ات را در
«وسائل الشـ5عه» و با عنوان «باب أنRّ للقـاضى أن 1حكم بعلمه من غ5ـر ب5نة» ذكر
كـرده است (حرّ عـاملى، ١٤١٠ق، ج٢٧، ص٢٧٤). سـ5د مـرتضى برخى از
ا1ن قضـا1ا را مانند داستان ناقـهL اعرابى، جزو مسلمـات امام5ه فـرض كرده است

(س5د مرتضى، ١٤١٥ق، ص ٤٩٠).
آنچه تا كنون در مـقام حج5ت علم قـاضى تقر1ر گشت، بنا بر حـج5ت ذاتى
قطع و خـاص5ت طر1قـ5ت آن بود؛ ز1را به تفـص5ل گـفتـه شد كـه ه5چ دل5لى براى
انحـصـار ادله 1ا تخـصـ5صِ اطلاقـات وجود ندارد. بـنابرا1ن عـمل به مـقتـضـاى
علم، مطابق قاعـدهL اول5ه خواهد بود؛ ز1را مسـتفاد از دلالت ظاهر عـمومات آن
است كه واقع امر، تمام المـوضوع 1ا تمام العلّه براى صدور حكم است. از ا1ن
رو، با عنا1ت به عدم تـمام5ت ادله در نفى نفـوذ علم قاضى، چن5ن مىRنمـا1د كه
مناط اصلى در جواز قـضاوت، تعل5ق حكم بر عنـوانِ صرف بوده، ه5چ شىء و
شرطـى در آن مدخل5ت ندارد. طبـعاً با ا1ن ب5ـان، در حجـ5ت قضـا1ى علم مـ5ان

«حق الله» و «حق الناس» فرقى نخواهد بود.
نتـ5جـه آنRكه مـستـفاد از ادلهL نفـوذ علم، آن است كه هرگـاه قاضى، تحـقق
موضـوع حكم قضا1ى را با قطع و 1قـ5ن احراز نما1ـد، علم به ضرورتِ رفع نزاع
1ا اجراى حد ن5ز حاصل گشتـه، از نظر وضعى، وى جواز قضاوت را پ5دا كرده
است. به ب5ـان د1گر، قـاضى با علـم خود، مـوضـوع و مـصـداق حق و عـدل را
تشخـ5ص داده، به استناد آن، با1د حكم نما1د. جـواز حكم ن5ز مسـتلزم وجوب

متابعت د1گران از آن بوده، بر آنان ن5ز حجت خواهد بود.
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البته مستفاد از ظهور ادلهL حج5ت علم معصوم در علم متعارف و عادى، آن
است كه قطع حـاكم ن5ز با1د از اسـباب نوعى و عادى حـاصل آ1د؛ 1عنى ا1ن علم
با1د به گـونهRاى باشـد كـه اگر فـرد د1گرى ن5ـز در مـسند وى قـرارگ5ـرد، به همـان
شكل به واقع علم پ5ـدا نما1د. بنابرا1ن، از ا1ن جـهت تفاوتى م5ـان علم متـعارفِ
شخـصى و نوعى، 1ا علم عادىِ حـسى و حدسىِ ناشى از قرائـن قطعى در كش�
واقـعـ5ت نخـواهد بود؛ ز1را حـج5ت علـمِ طر1قى در اثبـات متـعلق خـود، امـرى
ارتكازى و عقلى است و آنچـه با1د براى قاضى محور داورى باشـد، حق و عدل
واقـعى است. با ا1ن ب5ان روشن مىRگـردد كـه سرّ عـدم تأك5ـد خاص 1ا فـراوان بر
جنبهL اثباتى علم با وضوح مسأله در ارتكاز عرفى، امرى طب5عى و معمول خواهد
بود. البته منظور از علم قـاضى، قطع جازم با نفى احتمال خـلاف عقلى ن5ست؛
بلكه مراد، اطمـ5نان و علم عادى است. با ا1ن وص�، صـرف تخمـ5ن 1ا حدس

نسبت به واقع ن5ز نمىRتواند مصداق ادلهL حج5ت قطع قاضى تلقى گردد.

v�uIŠ dEM� “« v{U� rKŽ vðU³Ł« —U³²Ž« Æ¥

برابر اصل ١٦٦ قانون اساسى، احكام دادگاه با1د مستدل و مستند به مواد قانون
و اصولى باشد كـه بر اساس آن حكم صادر شده است. از ا1ـن رو، قانون مدنى
Lگـردد، پنج نوع دل5ل را در مـادهRكـه به مـثـابه مرجـع حقـوق مـوضـوعـه تلقى مى
١٢٥٨، براى اثبــات دعــوا ذكــر كـرده است. ا1ـن دلا1ل عــبـارتنـد از: «اسناد

كتبى»، «اقرار»، «امارات قضا1ى و قانونى»، «شهادت» و «قسم».
مصاد1ق «امـارات قضا1ى» در آ51ن دادرسى مدنى، مـصوب ١٣٧٩ و در مواد
٢٤٨، ٢٤٩ و ٢٥٨ آن، به مـثــابه «مـعـا1نه»، «تحــقـ5ـقـات مـحـلى» و «رجـوع به
كارشناس» تلقى شده است كه به صـورت ضمنى، حاكى از پذ1رش علم قاضى در
نزد قانونRگذار است؛ همـچن5ن، ماده ١٩٩ آ. د. م. كه هرگونه تحـق5ق و اقدامى
را علاوه بر دلا1ل طرف5ن روا مىRداند، اعـتبار مستند عـلم قاضى را نشان مىRدهد.
البـته تصـر1ح به امكان تأث5ـر ا1ن موارد در علم قـاضى در ماده ٢٥٥ آ. د. م. آمـده
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است. همچن5ن، قانونRگذار در مـاده ١٣٣٥ق. م. اصلاحى مصوب ١٣٧٠، به
علم قاضى مبتنى بر اسناد و امارات اشاره كرده است.

بىRترد1د، روشنRتر1ن موضع قانونRگذار در ا1ن زمـ5نه، در قانون مجازات
اسلامى، مصوب ١٣٧٠، ذكر شده اسـت؛ ز1را علم قاضى به مثابه دل5ل اثباتى
و آثار آن در مـواد١٢٠، ١٢٨، ١٩٩، ٢٣١ و ٣٠٥ قــانون مـزبور اشــاره شـده
است. تعــر�1 علم قــاضى و برخى جـزئـ5ـات آن ن5ــز در مـاده ١٠٥ ق. م. ا.
منعكس شده است. ا1ن ماده كه بر اساس فتـواى امام خم5نى قدس سره تنظ5م و
تدو1ن گشته، حجـ5ت علم قاضى و امكان جواز استناد به آن را به عنوان 1كى از
ادلهL قضا1ى براى اثبات جم5ع دعاوى مدنى و ك5فرى پذ1رفته است. ماده مذكور
مقرر مىRدارد: «حاكم شـرع مىRتواند در حق الله و حق الناس به علم خود عمل
كند و حـد الاهى را جـارى كند؛ اجـراى حد در حق اللـه متـوق� به درخـواست
كسى ن5ست، ولـى در حق الناس اجراى حد متوق� به درخـواست صاحب حق
است». البـته مـراد از قاضى در ا1ن مـاده، فرد صـادركنندهL حكم است. بنابرا1ن
علم قاضى تحق5ق (داد1ار و بـازپرس) براى دادرس حج5ت نخواهد داشت و در
نها1ت از امارات به شمار مىRآ1د.٤ اعتبار ا1ن علم ن5ز برابر هم5ن ماده و ن5ز ماده
١٣٢١ و ١٣٣٥ ق. م. و مــاده ١٢٠ ق. م. ا. منوط به ذكــر مــســتندات آن،

مانند اسناد 1ا امارات قضا1ى و مشروط به تحص5ل آن از طرق متعارف است.
بنابرا1ن بـا نگاهى كلى به ادلهL اثبــات دعـوا و ن5ـز با عنا1ـت به دو مـرحلهRاى
بودن دعاوى ك5ـفرى (تحق5ق و تعـق5ب در دادسرا و مرحلهL رسـ5دگى در دادگاه)
روشن مىRشود كه امارات قضا1ى 1ا دلا1ل نشانهRاى، از مقدمات تحص5ل علم و
موجـبات اطمـ5نان قـاضى، آن هم در مرحلهL بررسى پرونده خـواهد بود. از ا1ن
رو، اعـتـبار روشRهاى نـوپ5داى كـش� جـرم، مـانند آزمـا1ش خـون در پزشكى
قـانونى، انگشتRنگارى در پل5س علمـى و… از رهگذر امارات قـضـا1ى به علم

قاضى باز مىRگردد.
از ا1ن رو، كم5س5ون مـشورتى آ51ن دادرسى ك5فرى در تار1خ ١٣٤١/٤/١،
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چن5ن نظر داده است: «قاضى تحـق5ق 1ا دادرس دادگاه جزا1ى در كش� حـق5قت
و حـصول 1قـ5ن و وصـول به حـق5ـقت، از هر امـر و نشـانهRاى مىRتواند به عنوان
دل5ل و مدرك اسـتفـاده كند. ارزش دلا1ل ن5ز با تطبـ5ق با اوضاع و احـوال خاص
هر مورد، بسته به نظر قاضى است» (رك: آخوندى، ١٣٨٠، ج٢، ص ٩٤).

همــچنـ5ن، در مــاده ٨، قــانون اصــلاح پارهRاى از قــوان5ن دادگــســتــرى
مصوبR٢٥/٣/٥٦R آمده است:

… دادگـاه مىRتواند هرگـونه تحـقـ5ق 1ا اقـدامى را براى كـش�
واقع، به عمل آورد.

رپس از انقـلاب، مـاده ٢٨ قـانون تشك5ل دادگـاهRهاى عـمـومى، مـصـوب
R١٠/٧/٥٨R مقرر مىRدارد:

دادگاه در كل5ه امور حقوقى، علاوه بر رس5دگى به دلا1ل مورد
اسـتـناد طرفـ5ن، هـرگـونه تحــقـ5ق 1ا اقــدامى كـه براى كــش�

حق5قت لازم باشد، انجام خواهد داد.
ررررشـوراى عـالى قـضا1ـى ن5ز در بـخشـنامه شـمـاره ١/٥٦٣١٣، مـورخ

٦٣/١٢/٦ متذكر گرد1ده است:
… . هرچنـد در برخى از جــرا1م، طر1ـق اثبــات آن دعــوا در
قـانون ذكـر شــده است، لكن چون ا1ن امـر از باب طـر1قـ5ت و
حـصول عـلم براى قاضى اسـت و قاضى براى حـصـول قطع و
1ق5ن از ه5چ نوع تحق5ـقى كه علم را تحص5ل كند، منع نگرد1ده
است، لذا در رس5دگى، استفاده از طر1ق علمى كش� جرم را
مـورد غـفلت قـرار ندهند و از وسـا1لى كـه دانش بشـرى در ا1ن

زم5نه فراهم نموده است، استفاده نما1ند.
در مـاده ١٩٩ آ. د. م. مـصـوب ١٣٧٩، بر صـحت و تـداوم اعـتـبـار علم

قاضى تأك5د شده است. ا1ن ماده مىRگو1د:
در كل5ه امور حقوقى، دادگاه علاوه بر رس5دگى به دلا1ل مورد
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استناد طـرف5ن دعوا، هرگـونه تحقـ5ق 1ا اقدامى كـه براى كش�
حق5قت لازم باشد، انجام خواهد داد.

همـچن5ن، در مـاده ١ـ١٣٢، از پ5ـشRنو1س آ51ن دادرسى كـ5ـفـرى جـد1د،
اعتبار علم قاضى صر1حاً به استناد آن به قرائن قطعى و روشن مشروط شده و در
ماده ٦٤ـ١٣٢ ن5ز تعر1فى از آن ارائه گرد1ده است. مطابق ا1ن ماده، علم قاضى
عـبارت است از 1قـ5ن حـاصل از مسـتندات ب5ّن و حـسى در امـرى كه نزد قـاضى
مطرح است. در نتـ5جه در مـواردى كه مسـتند حكم، علم قاضـى است، قاضى
مكل� است قرائـن ب5ّن و حسى مسـتند علم خود را به طور صـر1ح در حكم ذكر
كند. در تبصـرهL ماده مذكـور، چند1ن مورد از مصـاد1ق مستـندات علم قاضى به
عنوان مـثـال ذكـر شــده است؛ مـواردى از قـبـ5ل «نظر1ه كـارشـناس»، «مـعـا1نه
محل»، «تـحق5ـقات مـحلى»، «اظهارات مطلع«، «شـهادت عـرفى« و «گزارش
ضابطان». در ماده ٦٥ـ١٣٢ از ا1ن پ5شRنو1س ن5ـز علم حسى قاضى، در فرض
تعــارض با سـا1ر ادله و در صــورت عـدم تشـك5ك و ترد1د در آن، بر ســا1ر ادله

مقدم دانسته شده است.
سرانجام ا1نRكـه، مفاد مواد 1اد شده، با اندكى تفـاوت نسبت به پ5شRنو1س
آ51ن دادرسى كـ5ـفـرى، در فـصل ٥ از بخش ٥ قـانون جـد1د مـجـازات اسـلامى
(مـصــوب ١٣٩٢)، 1عنى در مـواد ٢١٠ و ٢١١ ا1ن قــانون، ن5ـز منعـكس شـده

است. ماده ٢١٠ قانون مذكور چن5ن است:
علم قـاضى عـبارت از 1قـ5ن حـاصل از مسـتندات ب5ّن در امـرى
است كه نزد وى مطرح مىRشود. در مـواردى كه مستند حكم،
علم قاضى است، وى موظ� است قرائن و امارات ب5ّنِ مستند

علم خود را به طور صر1ح در حكم ق5د كند.
تبصره… … مواردى از قبـ5ل نظر1هL كارشناس، معا1نه محل،
تحـق5ـقات مـحلى، اظهارات مطلع، گـزارش ضابطان و سـا1ر
قرائن و امـارات مىRتواند مستنـد علم قاضى قرار گـ5رد. در هر
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حـال، عـلم اسـتنبــاطى كـه مــوجب 1قــ5ن قـاضى نمـىRشـود،
نمىRتواند ملاك صدور حكم باشد.

ماده ٢١١ ا1ن قانون ن5ز مقرر مىRدارد:
در صــورتى كــه علم قــاضى با ادلهL قــانونـى د1گر در تعــارض
باشـد، اگـر علم ب5ّن بـاقى بمـاند، آن ادله براى قـاضى مـعـتـبـر
Lن5ـست و قـاضى با ذكـر مـسـتندات علم خـود و جـهـات ردّ ادله

د1گر، رأى صادر مىRكند.
دل5ل تأكـ5ـد قانـون بر ا1ن د1دگـاه ن5ز روشن اسـت؛ ز1را همان گـونه كـه در
استدلالRهاى فـقهى گفتـه شد، هدف و غرض اساسى از اسـتناد به علم قاضى و
امارات حـصول آن، كشـ� واقع و كاهش ضر1ب خطاى آن اسـت؛ 1عنى ملاك
قـضـاوت اسـلامى، دسـتـ5ـابى به حـقـ5ـقت امـر و جلوگـ5ـرى از صـدور حكمى
ناعــادلانه است. از ا1ن رو، مـســتـفـاد از ظـهـور قـوان5ـن قـضـا1ى آن اسـت كـه

قانونRگذار، طر1ق5تِ ادلهL اثباتى را مد نظر داشته است.
در مثال، اعتبار امارات قضا1ى برابر ماده ٢٦٥ آ. د. م. ، تبصرهL ماده ١٥
و ٢٠٧ آ. د. ك. ، بلكه ارزش ادلهL اثبـاتى و امـارات قانونى وفق مـواد ١٩٤ آ.
د. ك. ، ١٢٧٦ ق. م. و ١٣٢٣ق. م. به عـدم تعـارض با عـلم قـاضى مـقـ5ـد
شــده است، بلكه به اطـمـ5نـان وى در مـورد صــدق و صـحـت آن منوط است.
بنابرا1ن مـسـتـفاد ا1ـن گونه قـوان5ن آن است كـه ه5چ1Rك از ادلهL اثـبات قـضـا1ى،
مـوضـوعـ5ت ندارند، بلكه نـهـا1تـاً شـأن طر1قـ5ت را براى كـش� حـقـ5ـقت دارا

هستند.
به هر روى، قانونRگذار ضمن تأ51د حج5ت علم قاضى، اطلاق دل5ل5ت آن
را براى جلوگ5ـرى از هرگونه شك و شبـهه در صدور حكم، محـدود كرده و آن
را قابل نقض دانسـته است؛ چه ا1نRكه اولاً، اعتـبار آن را منحصر به تحـص5ل از
طر1ق حسى كـرده و ثان5اً، علم شخـصى قاضى را در خارج از محكمـه به جز در

جرائم مشهود، فاقد اعتبار دانسته است.
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از ا1ن رو، اسـتناد به علـم زمـانى براى انشـاى رأى قـاضى مـوجـه است كـه
مـسـتند به دلا1ل، قـرائن و امـارات پ5ـدا1ـش آن بوده، تحـصـ5ل آن ن5ـز براى نوع
Lمردم، مـعمول و مـتعارف باشـد. همچن5ن درج امارات حـصول علم در پرونده

قضا1ى الزامى است.
از سوى د1گر، بـرابر اصل ٣٨ ق. ا. و تبصره مـاده ١٠٤ آ. د. ك. توسل
به ابزارهاى غ5رقانونى در تحص5ل علم، به جز در موارد مصرح در قانون ممنوع
است. همـچن5ن به استناد مـاده ٤٣ آ. د. ك. تحـق5ق و تفـت5ش در جـرائم منافى
عفت، جز در موارد مشهود 1ا داراى شاكى خصوصى، ممنوع است. در نت5جه
طبق ماده ٦٥ آ. د. ك. قاضى در جرا1مِ مشـهودى كه خود ناظر وقوع آن بوده،
صلاح5ت قانونى براى رس5ـدگى به آن را دارد. همچن5ن ماده ١٠ آ51ن نامه شرح
وظا�1 قضات تحق5ق مصوب ١٣٧٤، مـقرر مىRدارد كه هرگاه قاضى تحق5ق،
در هنگام تحقـ5قات، جرم د1گرى را كشـ� نما1د كه با جرم اول مرتـبط نباشد،
با1د اقـدامـات لازم در حـفظ آثار و مـدارك آن، براى رس5ـدگى قـضـا1ى به عـمل

آ1د.
نتـ5جـه آنRكه در نظام حـقوقى جـمهـورى اسلامى ا1ران، مـستندات قـانونى

تحص5ل علم قاضى، معمولاً از دو راه كلى صورت مىRگ5رد:
١. طرق شخـصى علمRآور، ماننـد معا1نه مـحلى در تحقـ5قـات مقـدماتى،
مـحتـو1ات و قـرائن مـوجود در پرونده، اقـرار 1ا شـهادت كـمRتر از حدّ نصـاب،
گفتRوگـوهاى غ5ررسـمى طرف5ن در دادگـاه، مشاهدهL قـاضى در جرا1م مشـهود

و… .
٢. طرقى كـه با تمسـك به امارات قـانونى٥ 1ا اهل خـبره (رك: مـاده ٨٣ و

٨٨آ. د. ك) و امارات قضا1ى موجب علم مىRگردد.
امروزه، امارات قـضا1ى بهتر1ن راهنمـا در كش� حق5ـقت تلقى مىRگردد؛
چه ا1نRكـه ا1ن مـوضـوع نوعـاً بر تجـمـ5ع شـواهد مـتـعـدد و تكثـ5ـر قـرائن قطعى
استـقرائى مـبتنى است كه حـاصل آن، دست1Rابى به علم عادى و اطمـ5نان نوعى
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در كش� مـوضوع و واقـع5ت امر است. تحـق5ق از شـاكى، بازجو1ى از مـتهم،
مـعا1نه مـحل و صحنهL جـرم، تحقـ5قـات مـحلى، استـفاده از نظر1ه كـارشناس،
تحقـ5ق از شهـود، گزارش ضابطان دادگـسترى، اسناد كـتبى و… مـصاد1قى از
امـارات قضـا1ى است كـه هر1ك، به سـهم خـود، براى كـش� واقعـ5ـات مـف5ـد

مىRنما1د.
از ا1ن رو، رجـوع به خـبـره از منابع اصـلى علم قـاضى در احـراز واقـعـ5ت
است. براى مــثـال، اثر انگشـت، آزمـا1ش خـون، آزمــا1ش بقـا1ـاى بافتRهاى
انسانى و تحل5ل ژنت5كى سلولRها (DNA) كارشناس خط و جعل در نوشتهRهاى
مـشكوك، اسـتــفـاده از دسـتگاه دروغRسنج در بازرسى، اسـتــفـاده از حـ5ـوانات
آمـــوزشى و… از جـــمله راهRهاى فـنى و علـمى روز در كــشـ� جــرائـم بوده،

راهنماى قاضى براى اطم5نان او نسبت به واقعه مىRگردد.
استـفاده از كارشناس در دو مـرحلهL جمعRآورى قـرائن و تحل5ل علمى آثار،
ضـرورت رجوع به خـبـره را دو چندان كرده است. امـروزه مـراجعـهL قضـات در
امـور تخـصصى خطRشنـاسى، حسـابRدارى، سمRشناسى، تصـادفـات و… به

نظرات دق5ق و صح5ح كارشناسانه كاملاً مرسوم است.

t−}²½ Æµ

آنچه با بررسى در تـحق5ق حـاضر به دست مىRآ1د، ا1ن است كـه از نظر شرعى،
علم فردى كه در مـسند صدور حكم قرار دارد، حجت و نافـذ است؛ چه ا1نRكه
مقـتضـاى عمـومات و اطلاقـات ادلهL حدود و حكمِ به حق، شـامل ا1ن مورد نـ5ز
مىRگــردد؛ ز1را اطلاق در اصطـلاح اصـولى، «رفـض القـ5ــد» است و بنـابرا1ن
همـ5ن كه به طور كلـى، گو1نده در مـقام ب5ـان بوده و قـ5دى را ذكـر نكرده است،
خـود دل5ل بر اطلاق و شـمـول آن نسـبت به عـلم ن5ـز خـواهد بود. عـلاوه بر ا1ن
عمل به علم، مقـتضاى اصل اولى در مقام امتـثال تكال�5 است؛ 1عنى با علم به

موضوع، حكمِ مربوط به آن ن5ز منجز مىRگردد.
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از ا1ن رو، با توجه به ادلهL نقلى حكم حـاكم و ادلهL عقلى به مثابه جـلوگ5رى
از اخـتـلال نظام، امكـان تفك5ك در حـجـ5ت مـ5ـان علـم قـاضى و نفـوذ آن براى
طرف5ن دعوا معقول ن5ست. مؤ1د ا1ن سخن ن5ز قضاوتRهاى علمى معصوم و به
و1ژه نقل آن مـوارد، از سـوى مـعـصـوم د1گر است؛ چه ا1نRكـه در ا1ن حـالت،
اجـمال 1ا ابهـام دلالت فـعل ن5ـز رفع خواهد گـشت؛ 1عنى نقل فـعل مـعصـوم از
زبان مــعـصــوم د1گر، نشــانى از ب5ـان حـكم مـســأله (نفــوذ علم قـاضـى) تلقى

مىRگردد.
علاوه بر ا1ن، ظهـور روا1ت حس5ن بن خالد بر لزوم صـدور حكم قاضى،
Lپس از علم قطعى به تحقق موضوع است. البته ا1ن امر در حق الناس، به مطالبه
حق مشـروط خواهد بود. با توجـه به دلالت ا1ن روا1ت، فرقى م5ـان علم قطعى
شخصى 1ا نوعى، و حسى 1ا حـدسىِ قاضى نخواهد بود. مهم، قطع به واقع 1ا
تلبـس فــرد به مــوضــوع حكم است. مــؤ1د ا1ن ادعــا، قــضــاوتRهاى عـلمى
ام5رالمـؤمن5ن عل5ه السلام مانند قـض5هL «ناقهL اعرابى» و سـا1ر موارد است. ا1شان
در ا1ن قض5ـه، به ملازمه، 1عنى از رهگذر علم به جـا1گاه و حقان5ت پ5امـبر اكرم
صلى الله عل5ـه و آله حكم بـه صدق دعـواى ا1شـان و مـجـازات تكذ1بRكنندهL آن

حضرت كردند.
از سـوى د1گر، تمـامـ5ت دلالت ادلهL مـنع نفـوذ علم قـاضى ن5ـز مـخـدوش
است؛ 1عنـى ادعـاى انحــصـار طرق قــضـا1ى در بـ5نات و ا1َمــان، چه به دلالت
انفـرادى در 1ك روا1ت مـانند صـحـ5ـحـهL هشـام و چه با اسـتظهـار مـجـمـوعى از
روا1ات، صح5ح نخواهد بود؛ ز1را ا1ن گـونه از ادله نسبت به علم قاضى اهمال
داشتـه، مف5د نفى نفـوذ آن نخواهد بود. 1عنى اولاً، اثبات برخى طرق تعـبدى،
مفـ5د نفى طر1ق قطعى و وجـدانى نخواهد بود و ثان5ـاً، حصر مـوجود در روا1ت
هشـام ن5ـز به سـبب وجـود برخى طرق د1گر قـضـا1ى، به عنوان حـصـر حـقـ5ـقى

ن5ست.
بنابرا1ـن، از نظر حكم وضــعى، قــاضى مىRتواند در مــواردى كــه علم به
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واقعـهL مورد نزاع دارد، ورود ماهوى به پرونـده پ5دا كرده، بر اسـاس علم خود،
قضـاوت نما1د. همـچن5ن، در موارد لزوم مىRتواند براى كـش� حق5ـقت امر از

د1دگاه كارشناس ن5ز 1ارى بگ5رد.
ناگـفته نـماند با توجـه به آثار و1ژهRاى كه ب5نه و اقـرار در احراز برخى جـرائم
دارند، احراز آن با علم قاضى سبب طرح پ5امـدها و فروع جد1دى خواهد شد؛
به عنوان نمــونه، مـسـأله عـفــو حـاكم، خـروج از حـفـره رجـم، پذ1رش توبه،
پرداخت د1ه در قتل خـطا و… نسبت به احراز آن با اقـرار 1ا ب5نه متـفاوت است.
از ا1ن رو، پ5ــشنهـاد مـىRگـردد تا مــحـقـقــان، دلالت لفظى هـر 1ك از ادلهL ا1ن
موضوعات را بررسى كـرده، مقتضاى تحقـ5ق را نسبت به اثر علم قاضى در ا1ن

موارد ن5ز تب55ن نما1ند.

∫v×}{uð ÈU¼
Å
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ÚrÔN]�Óœ U�» :؛ سباء، آ1ه ١٤«Îö}�Óœ tÚ}ÓKÓ� ÓfÚL]A�« UÓMÚKÓFÓ� ]rÔ�» :١. سوره فرقان، آ1ه ٤٥
ÌpÚKÔ� ÓË bÚKÔ�Ú�« …Ód?Ó�?Ó� vÓKÓ� ÓpÒ�ÔœÓ√ ÚqÓ�» :؛ طه، آ1ه١٢٠«÷Ú—_« ÔW]�«Óœ Òô≈ t�Úu?Ó� vKÓ�

.« ÚrÔJÓ� ÔtÓ�uÔKÔHÚJÓ| ÌXÚ}Ó� qÚ�Ó√ vKÓ� ÚrÔJÒ�ÔœÓ√ ÚqÓ�» :؛ و قصص، آ1ه ١٢«vÓKÚ�Ó|Óô
٢. در اصطلاح علوم جنا1ى ن5ـز وسـا1ل اثبات دعـوا به دو دستـهL مـتمـا1ز تقسـ5م
مىRشود: ١ـ دلا1ل نظرى همانند اقرار، شهادت و قسم؛ ٢ـ دلا1ل ف5ز1كى
1ا دلا1ل مادى و شواهد ع5نى، همـانند آثار انگشت، خون، مو، خط و…
. ا1ن گونه دلا1ل، قابل لمس، مـشاهده، ارائه و استناد است و رد 1ا انكار

آن غ5رممكن است (نجابتى، ١٣٨٨، ص٨ـ١٠).
٣. ظاهراً سند ا1ن روا1ت معتبر است؛ ز1را غ5ر از مـحمد بن احمد محمودى و
پدرش، همـهL راو1ان از ثقـات هسـتند. ا1ن دو ن5ـز ممـدوح بوده و از اجـلاء

مىRباشند (رك: خوئى، ١٤١٣ق، ج٢، ص١٠٣ـ١٠٦).
٤. نظر1ه اداره حقوقى قوه قضائ5ه، شماره ٧/١١٢٤، مورخ ٦٣/٤/٣١.

٥. قـانونRگـذار در مـاده ١٣٢١ق. م. ١٣٢٢ق. م. امـارات قـانـونى را ن5ـز به
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مـثـابه دل5ل اثبـاتى دانسـته اسـت. مصـاد1ق امـاراتى كـه قـانون آن را دل5ل بر
امـرى قـرار داده، در مـواد ٣٥، ١١٥٨، ١١٥٩ق. م. و سـا1ر مـوادى كـه
قانون به دل5ل5ت 1ك اماره تصر1ح كـرده، آمده است. البته دل5ل5ت ا1ن گونه

از امارات، مطلق بوده، مق5د به دادگاه و مورد استناد دعوا نخواهد بود.

∫lÐUM� XÝdN� 

١. آخوندى، محمود: (١٣٨٠) آ51ن دادرسى ك5فرى، تهران، وزارت فرهنگ
و ارشاد اسلامى، چاپ ششم.

٢. تبـر1زى، م5ـرزا جواد: (١٤١٥ق) اُسس القـضاء و الشـهادة، قم، مـؤسسـة
الإمام الصادق، چاپ اول.

٣. حـرّ عاملى، مـحمـد بن حسن: (١٤١٠ق) وسـائل الش5ـعه، قم، آل البـ5ت
عل5هم السلام، چاپ سوم.

٤. حلى (عـلامـه)، حسـن بن 1وس� بن المطهـر: (١٤٢٠ق) تحـر1ر الأحكام
الشرع5ة، قم، مؤسسه إمام صادق، چاپ اول.

٥. خوئى، س5د ابوالقاسم: (١٤١٣ق) معجم رجال الحد1ث و تفص5ل طبقات
الرجال، بىRجا، بىRنا، چاپ پنجم.

٦. ـــــــــــــــــ: (١٤٢٢ق) مـبانـى تكمل المنهـاج، قم، إح5ـاء آثار الإمـام
الخوئى، چاپ اول.

٧. دهخـدا، على اكـبـر: (١٣٤٥) لغتRنامـه، تـهـران، دانشگاه تهـران، چاپ
اول.

٨. راغب اصـفهـانى، حسـ5ن بن مـحمـد: (١٤١٢ق) مفـردات ألفاظ القـرآن،
قم، دار العلم، چاپ اول.

٩. زمـخـشـرى، مــحـمـود بن عـمـر: (١٤٠٤ق) أسـاس البــلاغـه، لبنان، دار
ب5روت، چاپ اول.

١٠. ســ5ـد مــرتضى، عـلى بن حــسـ5ن: (١٤١٥ق) الانـتـصــار فى انفــرادات
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الإمام5ه، قم، جامعه مدرس5ن، چاپ اول.
١١. شكارى، روشـنعلى: (١٣٨١) ادلهL اثبــات دعــوا، تهــران، سند نـ5كان،

چاپ اول.
١٢. شـمس، عـبــدالله: (١٣٨٧) آ51ن دادرسى مـدنـى، تهـران، دراك، چاپ

1ازدهم.
١٣. صدر، س5د محمدباقر: (١٤٢١ق) دروس فى علم الاصول، تحق5ق س5د

على حسن مطر، بىRجا، چاپ اول.
١٤. صـدرزاده افـشـار، سـ5ـد مـحـسـن: (١٣٧٦) ادلهL اثبـات دعـوا در حـقـوق

ا1ران، تهران، مركز نشر دانشگاهى، چاپ سوم.
١٥. صدوق، محمّد بن على بن بابو1ه: (١٤١٣ق) من لا1حـضره الفق5ه، قم،

جامعه مدرس5ن، چاپ دوم.
١٦. عـاملـى شـهـ5ـد ثـانى، ز1نRالد1ن بن علـى: (١٤٠٣ق) الروضـة البـهــ5ّـة،

ب5روت، دار إح5اء التراث العربى، چاپ اول.
١٧. عاملى شـه5د اول، محمـد بن مكى: (١٤١٧ق) الدروس الشرع5ـة فى فقه

الإمام5ة، قم، دفتر انتشارات اسلامى چاپ دوم.
١٨. عراقى، آقا ض5اءالد1ن: (بى تا) كتاب القضاء، قم، مهر، چاپ اول.

١٩. عم5ـد، حسن: (١٣٧٩) فرهنگ فارسى عمـ5د، تهران، ام5ر كـب5ر، چاپ
هفدهم.

٢٠. فـ5ـومى مـقـرى، احـمـد بن مـحـمـد: (١٤٠٥ق) المـصـبـاح المن5ـر، قم،
موسسه هجرت، چاپ اول.

٢١. كل5نـى، مـحــمــد بن 1عــقـوب: (١٤٠٧ق) الكـافى، تهــران، دار الكتب
الاسلام5ه، چاپ چهارم.

٢٢. كنى طهرانى، على: (١٣٩٩ق) كتاب القضا، بى جا، بى نا، چاپ سنگى.
٢٣. مدنى، س5د جلال الد1ن: (١٣٧٠) ادلهL اثبات دعوا، تهران، گنج دانش،

چاپ اول.
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٢٤. منتظـرى، حـسـ5نRعـلى: (بى تا)كـتــاب الحـدود، قم، دار الـفكر، چاپ
اول.

٢٥. نائ5نى، مـحـمدحـس5ـن: (١٣٥٢) أجود التـقـر1رات، قم، عرفـان، چاپ
اول.
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