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رضا اسفند'ارى(اسلامى)**              عل�رضا فجرى***

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب!ستم، شماره دوم، تابستان ١٣٩٢

صفحات ١٤٣ ـ ١٥٥

* تار�خ در�افت ٩٢/٤/١٥؛ تار�خ پذ�رش ٩٢/٨/٣٠ .
**  دانش+ار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.

*** كـارشناس ارشد حـقوق جـزا و جرم5شناسى و مـحقق پژوهشگـاه علوم و فرهنگ اسـلامى (نو�سنده
مسئول).

چك�ده

با توجـه به قاعدهK عـدم تداخل اسبـاب، چنانچه جنا�تـى بر شنوا�ى شخـصى وارد شود و
در اثر آن، گو�ا�ى و تكلم وى از ب+ن برود، دو د�ه ثابت خواهد شد؛ اما اگر مجنى5عل+ه
نوزادى باشـد كه هـنوز به سخن نـ+امـده، ب+ن فـقهـا اخـتلاف نظـر است. قانون5گـذار در
قانون مجازات اسلامى مـصوب ١٣٧٥ در مادهK ٤٥٣ به �ك د�ه و ارش حكم كرده بود؛
اما در قانون مجازات اسلامى مصـوب ١٣٩٢ از نظر خو�ش برگشته و در مادهK ٦٨٧، به
دو د�ه حكم كــرده است. ا�ن پژوهش در صـدد بررسـى مـبـانى فـقــهى تغـ+ـ+ــر مـوضع

قانون5گذار مى5باشد.
كل�دواژه�ها

تعــدد د�ات، ناشنوا�ـى كـودكــان، تداخل اســبـاب، جنـا�ت بر منافع بالـقـوه، قــانون
مجازات اسلامى.
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مقدمه
شنوا�ـى �كى از حــواس پـنج5گــانهK انـســان است. توانـا�ى درك صــدا، با گـــوش و از طر�ق
تشخ+ص ارتعاشات صورت مى5گ+رد. عدم توانا�ى در شن+دن را ناشنوا�ى مى5گو�ند. محروم
بودن از ا�ن حس، فقط به مفهوم نشن+دن صدا ن+ـست، بلكه ماحصل ا�ن محروم+ت، موجب
عدم دست+ابى به بسـ+ارى از امكانات مف+د و ام+دبخش زندگى فـردى و اجتماعى مى5شود تا آن
جـا كه مـمكن است فـرد را از مـس+ـر مـوفقـ+ت دور نمـا�د. ممـكن است ا�ن حس در جنا�ات

عمدى �ا غ+رعمدى، آس+ب بب+ند و شخص از ا�ن نعمت، محروم شود.
در شـر�عت براى از دست دادن ا�ن حس، �ك د�ـهK كامل در نـظر گرفـتـه شـده است كـه
جـانى با�د به مـجنى5عل+ـه بپـردازد و روا�ات مـتـعـددى ن+ـز بر ا�ن حكم دلالت دارند. قـانون
مجـازات اسلامى ن+ـز بر ا�ن حكم صحـه گذاشتـه، در مادهK ٦٨٢ ب+ـان مى5كند: «از ب+ن بردن
شنوا�ى هر دو گـوش، د�ـهK كـامل و از ب+ن بردن شنوا�ى �ك گــوش، نصs د�هK كـامل دارد؛

هرچند شنوا�ى دو گوش به �ك اندازه نباشد.»
شـا�د در اثر جنا�ت بر شنوا�ـى مجنـى5عل+ـه، منافع د�گر وى ن+ـز از ب+ن برود كـه در ا�ن
صـورت، بـر اسـاس قـاعــدهK عـدم تداخـل اسـبــاب، به تعـداد جنـا�اتى كـه بر شــخص وارد
مى5شود، د�هK جداگـانه ثابت خواهد بود و ا�ن د�ه5ها بر اساس قاعدهK «عـدم تداخل اسباب»،
در �كد�گر تداخل نخواهند كـرد. قاعدهK «عـدم تداخل اسباب» مورد پذ�رش مـشهور فقـها و
اصول+ان قرار گرفته است و در همهK ابواب فقه بدان استناد مى5شود (نراقى، ١٤١٧ ق، ص٣٠٤؛
محـقق حلى، ١٤٠٧ ق، ص٤٠٣). قـانون5گذار ن+ـز اصل بودن ا�ن قـاعـده را پذ�رفتـه است و در

مادهK ٥٣٨ ق. م. ا ب+ان مى5كند:
«در تعدد جنا�ات، اصل بر تعدد د�ات و عدم تداخل آن5ها است.»

براى تعدد د�ات و عـدم تداخل د�هK آن5ها مثال5هاى فـراوانى مى5توان ذكر كرد؛ اما مـثال
مرتبط با ا�ن بحث، ا�ن است كه در اثر جنا�ت بر شنوا�ى، گـو�ا�ى شخص ن+ز از ب+ن برود و
د�گر نتواند تكلم كند كه در ا�ن صـورت، دو د�ه ثابت خواهد بود: �ك د�ه براى شنوا�ى؛ و
د�هK د�گر، براى گو�ا�ى (علامه حلى، تحـر�ر الاحكام الشرع+ه على مذهب الامـام+ه، ١٤٢٠، ص٦٠٩)

همچنان كه مادهK ٦٨٨ قانون مجازات اسلامى ن+ز به ا�ن حكم تصر�ح مى5كند:
Kهرگـاه در اثر جنا�تى، حس شنـوا�ى و گو�ـا�ى، هر دو از ب+ن برود، هر كـدام �ك د�ه»

كامل دارد.»
آنچه تا كنون ب+ان شد، دربارهK اعضـا�ى است كه هنگام جنا�ت، بالفعل موجود است و
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داراى منفعت بالفعل مـى5باشند؛ اما گاهى منفعت هنوز به فعلـ+ت نرس+ده است و در آ�نده به
فعل+ت خـواهد رس+د، ولى بـا جنا�ت وارده، جلوى به فعل+ت رس+ـدن ا�ن منفعت بالقـوه ن+ز
گرفـته مى5شـود. �كى از بارزتر�ن نمـونه5هاى ا�ن مورد، جنا�تى است كـه بر شنوا�ى نوزادان
وارد مى5شود و در اثر آن، گو�ا�ى آنان كه در حال حـاضر بالقوه است و هنوز شكل نگرفته و

در آ�نده فعل+ت خواهد �افت، آس+ب جدى مى5ب+ند.
اكـثـر فقـهـا�ى كـه جنا�ت بر شنوا�ى نوزاد را مـتـذكـر شـده5اند، بر ا�ن عـق+ـده5اند كـه در
صـورت جنـا�ت غـ+ـرعـمــدى بر شنوا�ى نوزادى كــه هنوز قـدرت بر گـو�ـا�ى ندارد و در اثر
جنا�ـت، گـو�ـا�ى و تكلم وى ن+ــز از ب+ـن برود، �ك د�ه و ارش تعـلق مى5گــ+ــرد، نه دو د�ه
(خمـ+نى، بى تا، ص٥٨٩) (سـبزوارى، ١٤١٣، ص٢٩). قانون مـجازات اسلامى مـصوب ١٣٧٥

ن+ز به تبع+ت از قول مشهور، در مادهK ٤٥٣ خود ب+ان مى5داشت:
«هرگاه كودكى كه زبان باز نكرده، در اثر كر شـدن نتواند سخن بگو�د، جانى علاوه بر

د�هK شنوا�ى به پرداخت ارش محكوم مى5شود.»
بر اسـاس ا�ن مادهK قـانونى، با�د مـ+زان پرداخـتى به مجنى5عـل+ه به عنوان ارش كـمتـر از
م+ـزان د�هK آن عضـو باشد؛ چراكه فـقهاى شـ+عـه و اهل سنت اتفاق نظر دارند كـه اگر ارش به
جنا�ت بر عضوى مـربوط باشد كه د�هK مع+ن دارد، نبـا�د ارش به اندازهK د�هK آن عضو �ا ب+ش از
آن باشد؛ و همچن+ن در عضوى كه د�هK مع+ن ندارد ن+ز مقدار ارش با�د كمتر از د�هK نفس باشد

(حاجى ده5آبادى، ١٣٨٤، ص٦٨).
قانون5گذار با توجه به تفاوت موجود ب+ن ارش و د�ـه - كه ممكن است به تض++ع حقوق
مـجنى5عل+ـه منجـر شـود - نظر�هK غـ+رمـشـهـور مبـنى بر پرداخت دو د�ه را در جنا�ت �ادشـده
ترج+ح داده است و به اصلاح ا�ن ماده در قانون مجازات اسلامى مصوب ارد�بهشت ١٣٩٢

پرداخته است:
«هرگاه كودكى كه زمـان سخن گفتن او فرا نرس+ده است، در اثر كـر شدن نتواند سخن
بگو�د و �ا كودكى كه تازه زمان سخن گفتن او فـرا رس+ده است در اثر كر شدن نتواند كلمات
د�گر را �اد گـ+رد و بر زبان آورد، عـلاوه بر د�هK شنوا�ى، د�ه �ا ارش زوال �ا نقص گـفتار نـ+ز

حسب مورد، ثابت مى5شود.»
ا�ن پژوهش به بررسى مبـانى فقهى تغـ++ر مـوضع قانون5گذار اخـتصاص �افـته است و با
بررسى ادلهK قائلان به دو د�ه و قائلان به د�ه و ارش، ثابت خواهد كرد كه تفاوتى ب+ن كودك و
بزرگـسال نـ+ست؛ و اگـر جنا�تى مـوجب از ب+ن رفـتن �ا مـانع شدن منـفعـتى د�گر (بالقـوه �ا
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بالفعل) شود، د�هK آن منفعت ن+ز به طور كامل ثابت خواهد شد.

بررسى د'دگاه فقها

فقـها در برابر ا�ن فرع فـقهى، چند دسـته شده5اند: برخى از فـقها هـمچون مـقدس اردب+لى در
«مجمع الفائده» �ا ش+خ در «مبسـوط»، اصلاً متعرض ا�ن فرع نشده5اند. برخى د�گر از آنان،
به رغم ب+ان احتمـالات مطرح در ا�ن مسأله، از ب+ان فتوا احتـراز جسته5اند (فاضل هندى، ١٤١٦
ق، ص٤١٢؛ و نجفى، ١٤٠٤ ق، ص٣٠١). د�گر فقها�ى كه فـتواى خو�ش را ب+ان نموده5اند، دو

د�دگاه متفاوت دارند كه در ا�ن5جا ضمن ب+ان د�دگاه5ها، ادلهK آنان ن+ز بررسى خواهد شد.

١. قائلان به دو د'ه

برخى از فقها به ثبوت دو د�ه قائلند.
صاحب قـواعد مى5نو�سـد: «إذا ذهب سمع الصـبى5ّ فتـعطلّ نطقه، فـد�تان (علامـه حلى،

قواعد الاحكام فى معرفة الحلال والحرام، ١٤١٣ ق، ص٦٨٦).

ادله9 ا'ن د'دگاه

t|œ X���  U|«Ë— ∫‰Ë« q}�œ
در روا�ات براى هر �ك از جنا�ـات منجر بـه ناشنوا�ى و عـدم گو�ا�ـى، د�هK مسـتـقل در

نظر گرفته شده است.
v|«uM� f� È«d� t|œ X���  U|«Ë— ©n�«

روا�اتى بر ثبوت د�هK حس شنوا�ى وجود دارد كه به برخى از آن5ها اشاره مى5نما�+م.
ÔlÓLÚ�Ó|UÓ� Ôt]�Ó√ vÓ�]œUÓ� ÌrÚEÓF� t�Ô–Ô√ v� UÎKÔ�Ó— Ó»ÓdÓ{ ÌqÔ�Ó— v� :َـ ١) عنَْ أبَى5ِعبَدْاِللَّهِ(ع) أنََّهُ قاَل sال
ÓWÓ|=b�« ÔÁUÓDÚ�Ó√ ÓË ÔtÓH]KÓ� U]�≈ ÓË ÔlÓL?Ú�Ó| Ôt]�Ó√ ÊUÓKÔ�Ó— tÚ}ÓKÓ� ÓbN?Ó� ÚËÓ√ ÓlLÓ� ÚÊSÓ� ÎWÓMÓ� t� ÔdÓEÓ�ÚMÔ| ÓË ÔqÓH?ÚGÓ�Ú�Ô| ÓË Ôb]�Ód?Ó�Ô| Ó‰UÓ�
ÎU�?Ú}Ó� t?Ú}ÓKÓ� Ó—Ó√ ÚrÓ� ÔtÓF?ÚLÓ� t?Ú}ÓKÓ� ]œÓ— Ôt]K�« ÓÊUÓ� ÚÊ≈ Ó‰U?Ó� ÔlÓLÚ�Ó| Ôt]�Ó√ Óp?�Ó– ÓbÚFÓ� tÚ}?ÓKÓ� Ód�Ô� ÚÊS?Ó� Ós}M�ÚR?ÔLÚ�«d}�Ó√ U?Ó| Óq}�

(طوسى، تهذ�ب الاحكام، ١٤٠٧ ق، ص٢٦٥؛ و حر عاملى، ١٤٠٩ ق، ٣٦٢).
در ا�ن روا�ت كه فقها آن را «صح+حه» دانسته5اند (نجفى، ١٤٠٤ ق، ٢٩٧؛ مقدس اردب+لى،
١٤٠٣ ق، ص٤٣٣؛ و مــجلسى دوم، ١٤٠٦ ق، ٥٦٥) حــضـرت صــادق(ع) دربارهK مـردى كــه با
اسـتـخوان بـه گوش مـردى زده و آن مـرد ادّعـا دارد كـه شنوا�ى خـود را از دست داده است،
فرمود: «در كم+ن او مى5مانند و �ك سـال از او تغافل مى5شود و منتظر مى5مانند، اگر شن+د �ا
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دو نفر عل+ه او شهادت دادند كـه او مى5شنود، [كه روشن است] وگرنه او را سوگند مى5دهند
و د�ه را به او مى5پـردازند. سـؤال شـد: اى امــ+ـرالمـؤمنـ+ن، اگـر بعـداً مــتـوجـه شــد كـه او
مى5شنود؟ حــضـرت فــرمــود: اگـر خــداوند شنوا�ى5اش را به او باز گــرداند، بر او چ+ــزى

ن+ست.»
Ó»ÓdÓ{ ÌqÔ�Ó— v� (ع) Ós}M�ÚRÔLÚ�«Ôd}�Ó√ vÓCÓ� :َـ ٢) اِبراه+م بْنِ عُمَر عَنْ أَبِى5عَبْدِاللَّهِ(ع) قَال sال
—� ÓË ÔÁÔdÓBÓ� ÓË ÔtÔFÚLÓ� ÓVÓ�ÓcÓ� UÎBÓF� UÎKÔ�Ó�� ̂wÓ� ÓuÔ� ÓË ÔtÔ�UÓL� ÓlÓDÓIÚ�« ÓË ÔtÔ�ÚdÓ� ÓË ÔtÔKÚIÓ� ÓË ÔtÔ�U?Ó�Ì UÓ|œ =X (ف+ض،

١٤٠٦ ق، ٦٨٦؛ و كل+نى ١٤٠٧، ٣٢٥).
امام صادق ( فرمود: «ام+رالمؤمن+ن على(ع) دربارهK كسى كه مردى را با عصا زده بود و
در اثر آن، شنوا�ى، ب+نا�ى، گو�ـا�ى، عقل، آلت تناسلى5اش [به لحاظ برخى منافع] رفـته و

توان آم+زش او ن+ز از ب+ن رفته بود در حالى كه زنده بود، به شش د�ه حكم دادند.»
t=KÔ� lÚL]��« »UÓ�Ó– v� t}� ÓÊUÓ� ÓË  UÓ|=b�« َـ ٣) عنَْ �وُنسَُ أنََّهُ عرَضََ علَىَ الرِّضاَ(ع) كتِاَب sال
ÓË Ì—UÓM|œ ÔnÚ�Ó√ t=KÔ� qÓK]A?�« UÓLÔ�U?Ó�ÚK� sÚ|Ób?Ó}Ú�« qÓKÓ� ÓË Ì—UÓM|œ ÔnÚ�Ó√ ̀ Ó�?Ó�Ú�« ÓË sÓMÓGÚ�« Ós� t=KÔ�  Úu?]B�« ÓË Ì—UÓM|œ ÔnÚ�Ó√

�ÓY|bÓ (حر عاملى، 5١٤٠٩ق، ص٣٥٧).Ú�« Ì—UÓM|œ ÔnÚ�Ó√ sÚ}ÓKÚ�=d�« qÓKÓ�
�ونس كتـاب د�ات را بر حضـرت رضا(ع) عرضـه كرد و در آن كتـاب بود كه: «براى از
ب+ن رفـتن همهK شنوا�ى، هزار د�نـار؛ و از ب+ن رفتن همـهK صوت به گـونه5اى كه از ب+نى حـرف
مى5زند و �ا جوهر صـدا�ش گرفـته شود و با نَفسَ حـرف زند، هزار د�نار؛ و فلج دو دست با

هم و فلج شدن همهK بدن، هزار د�نار؛ و فلج دو پا هزار د�نار.
فـقـها بر اسـاس ا�ن روا�ات، بـر ثبوت د�ـهK كامل براى شـنوا�ى اتفـاق نظر دارند و ه+چ
فـقـ+ـهى خـلاف ا�ن قــول را ب+ـان نكرده است (طوسى، المـبـسـوط فى الفـقـه الامـامـ+ـة، ١٣٨٧ ق،

ص١٢٥؛ علامه حلى، تحر�ر الاحكام الشرع+ه على مذهب الامام+ة، ١٤٢٠، ص٦٠٨).
v|U|uÖ È«d� t|œ X���  U|«Ë— ©»

نطق و گو�ا�ى ن+ز از جمله منافع مهمى است كه در صورت آس+ب د�دن و محروم شدن
مجـنى5عل+ه از آن، مـوجب ثبوت د�هK كـامل خواهد بود. روا�اتى بر ثبـوت د�هK گو�ا�ـى وجود

دارد كه به برخى از آن5ها اشاره مى5نما�+م.
ب ـ ١) قاَلَ أبَوُجعَفْرٍَ(ع) ضرَبََ رَجلُ رَجلُاً فىِ هاَمتَهِِ علَىَ عهَدِْ أمَِ+راِلمْؤُمِْنِ+نَ(ع) فاَدَّعىَ
الْمَـضْــرُوبُ أَنَّهُ لَا�ُبْــصِـرُ بِعَـ+نَْـ+ْـهِ شَـ+ْــئـاً وَ أَنَّهُ لَا�َشَمّ رَائِـحَـةً وَ أَنَّهُ قَـدْ خَــرِسَ فَـلاَ�نَْطِقُ فَــقَـالَ
�Y|b (ش+خ صدوق، ١٤١٣ ق،�« fÚH]M�«  UÓ|œ ÀUÓKÓ� ÔtÓ� ÚX?Ó�Ó�ÓË ÚbÓIÓ� ÎU?�œUÓ� ÓÊUÓ� ÚÊ≈ أمَِ+راُلمْؤُمْنِِ+نَ(ع)

ص١٩).
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امام مـحمد باقـر(ع) مى5فرمـا�ند: در زمان حكومت ام+ـرالمؤمن+ن (ع)، مـردى بر فرق
سر مردى زد و مضـروب ادّعا كرد كه ه+چ نمى5ب+ند و بو را استشـمام نمى5كند و زبانش از كار
افـتــاده است و نمى5تواند تـكلم كند. حـضــرت فـرمـود: اگــر راست بگو�د، ســه د�ه براى

اوست.
ب ـ ٢) روا�ت ابراه+م بن عمر كه ب+ان آن گذشت.

ب ـ ٣) روا�اتـى كـــه از دست رفـــتـن بخـــشى از نـطق را در نظـر گـــرفـــتـــه5انـد: عَنْ
]rÔ� UÓNÒKÔ� rÓ�?ÚFÔLÚ�« Ô·ËÔdÔ� t?Ú}ÓKÓ� Ô÷ÓdÚFÔ| Ôt]�Ó√ ÔtÔ�UÓ�� ÓqÔI?Ó�Ó� t�Ú√Ó— v� Îö?Ô�Ó— Ó»ÓdÓ{ ÌqÔ�Ó— v� (ع)ِأبَى5ِعبَدْاِللَّه

�UÓNÚM� ÔtÚ (طوسى، تهذ�ب الاحكام، ١٤٠٧ ق، ٢٦٣).BÚHÔ| ÚrÓ� UÓ� W]B�� ÓWÓ|=b�« vÓDÚFÔ|
Kسل+ـمان بن خالـد از امام صادق(ع) چن+ـن روا�ت كرده است: «آن حـضرت(ع) درباره
مردى كه بر سر مردى زد و زبان او سنگ+ن شد، فرمـود: حروف الفبا بر او عرضه مى5شود و

به اندازه5اى كه از ا�ن حروف را نمى5تواند ادا كند، د�ه به او پرداخت مى5شود.»
ا�ن روا�ات با قاعدهK عدم تداخل اسباب (هر سبـبى، مسبب جداگانه مى5طلبد)، به ا�ن
نتـ+جـه مى5رسند كـه اگـر جنا�تى بر شـخص وارد آ�د و شنوا�ى و گـو�ا�ى وى از ب+ن برود و به

تعب+رى، كر و لال شود، دو د�ه ثابت خواهد شد.
‰Ë« ‰UJ�«

ممكن است بـرخى ا�ن شبهـه را طرح نما�ند كـه در روا�ات مثبت د�ـه براى گو�ا�ى، از
لفظ «الرجل» اسـتفـاده شده است و «الرجل» به انسـانى منصـرف است كه تكلم و گـو�ا�ى او
شكل گرفـته و به فـعل+ت رس+ـده باشد؛ اما نوزادانى كـه هنوز قادر به سـخن گفتـن نشده5اند و
قـوهK گو�ا�ـى آنان بالقوه اسـت، مشـمـول روا�ت نمى شـوند و با�د براى جنا�ت بر گـو�ا�ى و

تكلم آنان، ارش مع+ن گردد.
در پاسخ ا�ن اشكال بـا�د گـفت كـه طفل با غـ+ـرطفل در مـلاك حكم، اشـتـراك دارند و
تفاوتى م+ان آنان ن+ست. همان مـلاكى كه براى ثبوت د�هK نطق و گو�ا�ى در روا�ات آمده، در
اطفـال ن+ـز وجـود دارد؛ ز�را در ا�ن روا�ات براى صـرف عـدم قـدرت بر تكـلم، به د�ه حكم

شده است. مثلاً سكونى از امام صادق(ع) نقل مى5كند كه آن حضرت فرمود:
أتُىَِ أمَِ+ـراُلمْؤُمْنِِ+نَ(ع) برَِجـُلٍ ضرُبَِ فذَهَبََ بعَضُْ كـَلاَمهِِ وَ بقَيَِ البْـَعضُْ فجَعَلََ دِ�تَـَهُ علَىَ
ÓË ÔW?Ó}�U?ÓLÓ� ÔrÓ�ÚF?ÔLÚ�« ÓË Óp�Ó– »U?Ó�?��?Ó� t?�Óö?Ó� Ús� ÓhÓIÓ� UÓL?Ó� rÓ�?ÚF?ÔLÚ�U� Úr]KÓJÓ� َحرُوُفِ الـْمعُجْمَِ ثـُمَّ قاَل
��Óp�Ó– »UÓ (حر عاملى، ١٤٠٩ ق،�?Ó� t�UÓKÓ� Ús� ÓhÓIÓ� UÓLÓ� Î«¡ÚeÔ� Ós|d?ÚA� ÓË ÎWÓ}�UÓLÓ� ÓqÓFÓ�Ó� ÎU?�ÚdÓ� ÓÊËÔdÚA�

ص٣٦٠).
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«مردى را كه مورد ضرب قرار گـرفته بود و قسمتى از تكلمش را از دست داده بود، نزد
امـ+ـرالمؤمـن+ن(ع) آوردند. آن حـضرت، د�هK او را بـر پا�هK حروف الـفبـا قـرار داد. پس از آن
فـرمـود: به حــروف الفـبـا تكلم كن؛ پـس هر چه از حـروف او ناقص بود، به همــان نسـبت
حـسـاب مى5كـرد و حـروف الفـبـا ب+ـست و هشت حـرف است؛ بنابرا�ن حـضـرت(ع) د�ه را
ب+ـست و هشت جزء قـرار داد و هر اندازه كـه حروف او ناقص بود، به هـمان نسـبت حسـاب

مى5كرد.»
در ا�ن مورد، امكـان برگشت قدرت تكلـم نسبت به همـه �ا برخى حروف منتـفى نبوده

است، اما آن حضرت(ع) تفص+لى نداده5اند.
ÂËœ ‰UJ�«

چه بســا كـــســانى ا�ن اشكال را طـرح كنند كــه بـ+ن جنا�ت بـر شنوا�ى و از ب+ـن رفــتن
گـو�ا�ى، مـلازمـه5اى وجـود نـدارد، بنابرا�ن ملزم كـردن جـانى بـه پرداخت دو د�ه، خـلاف

احت+اط است.
در پاسخ با�د گــفت ب+ن جنا�ت بر شنـوا�ى و از ب+ن رفـتن تكلم و گــو�ا�ى، مـلازمـه5اى
ن+ست، اما در نوزادى كه هنوز سخن گفتن را ن+امـوخته، ا�ن ملازمه وجود دارد. ا�ن ملازمه
از آن5جا ناشى مى5شـود كه صـحبت كردن، امـرى اكتـسابى است و انسان از راه شـن+دن، زبان
مح+ط اطـراف خود را فرا مى5گ+رد و سـپس قادر به تكلم مى5گردد؛ از ا�ن رو گـفتار نوزادان،
بدون شن+ـدن به وجـود نخـواهد آمـد و كـودكـانى كـه به هر علت ناشنوا بـاشند، قـادر به تكلم

نخواهند بود.

t�œ« ‚ö�« ∫ÂËœ q}�œ
ادله5اى كه براى ذهاب سمع، نطق و سا�ر منافع، د�هK كامل در نظر گرفته5اند، ا�ن مورد

را ن+ز دربر مى5گ+رند.
در صح+حهK ابراه+م بن عمر مى5خوان+م:

ÓË Ôt?ÔFÚL?Ó� ÓVÓ�Óc?Ó� ÎUB?ÓF� UÎKÔ�Ó— Ó»Ód?Ó{ ÌqÔ�Ó— v� (ع) Ós}M�ÚR?ÔLÚ�«Ôd?}�Ó√ vÓC?Ó� :َأبَِى5عبَـْداِللَّهِ(ع) قاَل
�� ÓË ÔÁÔd?ÓBÓ�� ¨ÒÅvÓ� ÓuÔ� ÓË Ôt?Ô�U?ÓL?� ÓlÓD?ÓIÚ�« ÓË Ôt?Ô�Úd?Ó� ÓË ÔtÔKÚI?Ó� ÓË ÔtÔ�U?Ó�UÓ|œ =X  (كل+نى، ١٤٠٧، ص٣٢٥؛ و

طوسى، تهذ�ب الاحكام، ١٤٠٧، ص٢٥٢).
امام صادق(ع) فرمود: «ام+رالمـؤمن+ن على(ع) در مورد كسى كه مرد د�گرى را با عصا
زده بود و در اثر آن شـنوا�ى، ب+ـنا�ى، گــو�ا�ـى، عــقل، آلت تنـاسلى5اش [به لحـــاظ برخى
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منافع] زا�ل شـده و توان آم+ـزش او از ب+ن رفـته بود در حـالى كـه زنده بود، به شش د�ه حكم
كردند.»

در همـهK روا�اتى كـه د�هK منافع در آن5ها ذكـر شـده است، سـخن از د�ه در مـقـابل ذهاب
است؛ و ائمهK معصوم(ع) تفاوت نگذاشـته5اند ب+ن موردى كه از اصل زا�ل شود و �ا به حالت
تعط+لى در آ�ـد؛ البتـه در كلـمات فـقـهـا تفـصـ+ل و تغـا�رى مـ+ـان زوال قـوه و تعط+ل آن د�ده

مى5شود كه نوعى اجتهاد است و به نص خاص استناد ندارد.

٢. قائلان به 'ك د'ه و 'ك ارش

محقق سبزوارى مى5نو�سد:
فى ذهاب سـمع الصبى الد�ة كـما فى الرجل و لـو تعطّل نطقه به فـالحكومة مـضافـة إلى
الد�ة؛ أما الأول: فللإطلاق كـما مر؛ و أمـا الثانى: فلأن الحكومـة لجنا�ة تعط+ل النطق التى
لم تحـدد شرعا، و الـد�ة لذهاب السمع. نعم لو زال النطـق فتجب د�ـتان (سبـزوارى، ١٤١٣،

ص٢٦١).
از ب+ن بردن شنوا�ى كـودك، همانـند مرد [بزرگ5سـال] موجب د�ه است؛ و اگـر در اثر
آن، نطق و گـو�ا�ى وى ن+ز به حـالت تعط+ل درآ�د، حكومـت ن+ز بر د�ه افـزوده خواهد شـد.
وجـوب د�ه به جـهت اطلاق عـمـومـات است؛ و وجـوب حكـومت، بد�ن جـهت است كـه
جنا�ت، موجب تعط+لى گو�ا�ى وى شده است كه شـرعاً اندازه5اى [د�ه] براى آن مع+ن نشده
است و د�ه به دلـ+ل از ب+ن رفـتن شـنوا�ى است. بله اگــر گـو�ا�ى زا�ل شــود، دو د�ه واجب

خواهد بود.

ادله9 ا'ن د'دگاه

v|U|uÖ ‰«Ë“ Âb� ∫‰Ë« q}�œ
به باور ا�ن دستـه از فقها، در صورت جنـا�ت بر شنوا�ى نوزاد، گو�ا�ى و نطق وى زا�ل
نمى5شـود بـلكه به حـالت تعـط+ل در مى5آ�د؛ و ب+ن تعـط+ل نطق، با زوال نطق تـفـاوت وجـود
دارد. در واقع، ا�ن گـروه از فقهـا معـتقدنـد قوهK ناطقه و گـو�ا�ى نوزاد، در اصل از ب+ن نرفـته
است، بلكه به دل+ل مانعى كه همان عدم شنوا�ى باشد، فعلاً به حالت تعط+لى در آمده است.
از كـلام محـقق سـبزوارى، به قـر�نهK تقـابل دو واژه تعط+ل و زوال، مى5توان تغـا�ر مـعنا�ى
آن5ها را فهم+د؛ �عنى تعط+ل سمع، چ+زى برگشت5پذ�ر است، به گونه5اى كه زوال صدق نكند.



١٥١

ان
ودك

ى ك
وا,

اشن
به ن

جر 
ت من

جنا,
در 

,ه 
د د

تعد

v�—d� Ë bI�
به نظر مى5رسـد ا�ن دل+ل، از اسـتـحكام لازم برخـوردار ن+ـست و در رد آن، مى5توان به

موارد ز�ر استناد كرد.
الs) به چه دل+ل با�د گـفت كـه تعط+ل منفـعت با زوال منفـعت، متـفـاوت است؛ كمـا
ا�ن5كه بس+ارى از فقها تصـر�ح دارند كه تعط+لى �ك قوه و منفعت، با زوال آن تفاوتى ندارد.

صاحب مفتاح الكرامه مى5نو�سد:
«أن التعطل كالزوال بل �شمله لغة و عرفاً» (حس+نى عاملى، بى تا، ص٤٦٤).

همانا تعط+ل شدن، مانند زوال است؛ بلكه از نظر لغوى و عرفى ن+ز شامل آن مى5شود.
�ا فاضل هندى مى5نو�سد:

«لمساواة تعط+ل المنفعة زوالها فى المعنى، بل لشمول الزوال له لغة» (١٤١٦، ص٤١٢).
صاحب جواهر ن+ز مى5نو�سد:

«و لو ذهب السمع كله بقطع أحد الأذن+ن فـد�ة و نصs للأصل المزبور أ�ضا، و لو حكم
أهل المعـرفة ببقاء القـوة السابقة إلا أنه قد وقع فـى الطر�ق ارتتاق حجبـها عن السماع، احـتمل
الد�ة لمساواة تعط+ل المنفـعة زوالها فى المعنى، بل لشمول الزوال له لغـة، و احتمل الحكومة

لأصل البراءة و بقاء القوة و إن تعطلت فهو كشلل العضو» (نجفى، ١٤٠٤، ص٣٠٠ و ٣٠١).
«اگر تمام شنوا�ى با قطع �كى از گوش5ها از ب+ن برود، �ك و ن+م د�ه ثابت خواهد بود،
به دل+ل اصلى كـه ب+ان شـد، و اگر اهل مـعرفت به باقى بـودن قوهK شنوا�ى حكم نمـا�ند؛ مگر
ا�ن5كه در راه آن مانعى به وجـود آ�د كه مانع از شنوا�ى شود؛ كه در ا�ن صورت احـتمال دارد
د�هK كامل براى شنوا�ى ثابت باشد؛ ز�را تعط+ل شدن منفـعت در معنا با زوال منفعت مساوى
است، بلكـه در لغت ن+ــز به ا�ن مـعـناست. احـتــمـال دارد بـه جـاى د�ه، حكـومت را ثابت
بدان+م، به دل+ل اصل برائـت و باقى بودن قوهK شنوا�ـى؛ هرچند ا�ن قوه تعـط+ل شده است كـه

همانند فلج شدن عضو مى5باشد.»
ب) فقها در موارد مشابه ا�ن فرع، به دو د�هK كامل حكم نموده5اند. مثلاً مقدس اردب+لى

مى5نو�سد:
«و لا فـرق فى د�ة السـمع ب+ن ذهاب أثره فـقط، و بـ+ن رتق فى ثقـبـة الاذن بحـ+ث �منع

السماع، لانه �صدق عل+ه بطلان السمع»( ١٤٠٣، ص٤٣٠).
«تفاوتى ن+ست در د�هK شنوا�ى م+ان از ب+ن رفـتن اثرش به تنها�ى و ا�جاد مانع در سوراخ

گوش به نحوى كه مانع شنوا�ى وى شود؛ ز�را بطلان شنوا�ى بر آن صدق مى5كند.»
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ج) آنچـه در ثبـوت د�ه مهم است، صِـرف از كـار افـتادن عـضـو �ا منفـعت است؛ نه زا�ل
Kشدن از اصل و ر�شـه. ا�ن نكته از روا�اتى كه براى تشـخ+ص صحت ادعاى مـجنى5عل+ه درباره
زا�ل شدن �كى از منافع آن وارد شده، قابل دست+ابى است. مثلاً حضرت(ع) در اختبار شنوا�ى
UÓ� U]�Ó√» مجنى5عل+ه دسـتور مى5دهند كه در گوش وى فر�اد زده شود �ا در مـورد بو�ا�ى فرموده5اند
�[ÔtÔMÚ}Ó� ÚXÓFÓ�Óœ ÓË ÔtÓ�Ú√Ó— v»، با ا�ن كه?Ó� U]�≈ ÓË Ô‰uÔIÓ| UÓLÓ� ÓÊUÓ� ÚÊSÓ� Ô‚«ÓdÔ�Ú�« ÔtÚM� vÓ�ÚbÔ| Ôt?]�SÓ� ÎWÓ�z«Ó— ÒrÓAÓ|ô Ôt]�Ó√ ÔÁUÓ�]œ«

در ا�ن گونه موارد، امكان برگشت حس آس+ب5د�ده پس از چند سال، الزاماً منتفى ن+ست.
د) �افته5هاى پزشكى ن+ز بر نقش بى5بد�ل اطلاعات شن+دارى در �ادگ+رى گفتار كودكان
اشاره دارد و ا�ن �عنى آن5كه تعط+ل نطق، همان اثر و نتـ+جهK زوال نطق را دارا مى5باشد؛ �عنى

ابزار نطق ذاتاً موجود است، ولى به علتى كارا�ى خود را ندارد.
در �افته5هاى علمى، اطلاعات شن+دارى دست كم پنج نقش مـهم در �ادگ+رى گفتار در

كودك بازى مى5كنند.
١. كودكان با گوش دادن به گفتار د�گران مى5آموزند چگونه نفس آلودگى گفتارشان را
تنظ+م كنند، چطور تنهK زبانشان را خم و راست كنند، و چـگونه به طور موزون ب+ن واكه5ها و
همخوان5ها تناوب ا�جاد كنند. كودكانى كه نـمى5شنوند، معمولاً ا�ن موارد را �اد نمى5گ+رند
كـه الs) جر�ان تنفـسـشان را براى گـفتـار كنتـرل كنند؛ ب) زبانشـان را براى ا�جاد واكـه در
دهان، به جلو و عـقب بچرخـانند؛ و ج) اندام5هاى گـو�ا�ى5شان را به نرمى و پ+ـوستـه از �ك

حالت تول+دى به بعدى حركت دهند.
٢. كودكان با گوش دادن به گفتار د�گران مى5آموزند چگونه رو�دادهاى خاص گفتار را

تول+د كنند؛ مثلاً �اد مى5گ+رند «پ» را با حالت١ باز شدن نسبتاً سر�ع لب5ها تشخ+ص دهند.
٣. كــودكـــان با شن+ـــدن، نظام واج5شـناسى را كــامـل مى5كننـد. بد�ن ترتـ+ب، آن5ها
واج5هاى زبان جـامـعـهK خـود را مى5آمـوزند. اغلب كـودكـانى كـه نمى5توانند بـشنوند، برخى
اصـوات زبانشان را به و�ژه آن5ها كـه همـراه اطلاعات شن+ـدارى در فـركانس5هاى بالا هسـتند

مانند «س» و «ش» �اد نمى5گ+رند.
٤. بازخورد شن+ـدارى، كودكان را دربارهK نتا�ج حالت5هـاى تول+دى5شان٢ آگاه مى5كند
و ا�ن5كه چـگونه ا�ن نتا�ج با اصـوات تول+دشـدهK گو�ندگـان د�گر مقـا�سه مى5شـود؛ مثـلاً اگر
گو�نده5اى هوا را از لبانش با شدت ب+رون دهد، مى5آموزد كـه ا�ن كار صدا�ى انفجارى تول+د
مى5كند. اگر او ا�ن كار را در مـقا�سه با د�گر گو�ندگان زبانش، با قدرت بسـ+ار ز�ادتر انجام
دهد، صدا�ى را خواهد شن+د كه ممكن است به طور نامناسبى بلند باشد. براى �ك ناشنوا،
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ا�جاد صداى انفجارى٣ مختصر، هنگام تول+د همخوان5هاى انفجارى، نامعمول ن+ست.
s٥. بازخـورد شن+دارى مى5تواند اطـلاعاتى را براى پا�ش تول+ـد گـفتـار جارى و كـش
خطاها ا�جـاد كند. مـثـلاً مـمكن است بـشنو�د مى5گـو�+ـد: «لبـاست را بپـوس!» و سـپس به

سرعت، گفتهK خود را تصح+ح مى5كن+د و مى5گو�+د: «لباست را بپوش!»
وقـتـى ناشنوا�ان مكانـ+ـسم حـسـى5اى نداشـتــه باشند كـه ا�ن پـنج نقش را كـامـل كنند،
�ادگـ+رى گـفتـار و نگهدارى الگوهاى تول+ـدى مناسب، وظ+ـفه5اى شـاق بلكه براى كودكـان

ناشنوا ناممكن خواهد بود (ابراه+مى، ١٣٨٤).

‰«Ë“ Êœu� v�|—b� ∫ÂËœ q}�œ
تعط+لى نطق بلافاصله حاصل نمى5شود؛ بـلكه اثر آن، با تأخ+ر ظاهر مى5شود. بنابرا�ن

نمى5توان براى آن، د�ه ثابت كرد. آ�ت الله فاضل مى5نو�سد:
أما تعطل نطقه مع كون الصبى �تأخر نطقه فإن قلنا بأنه كالزوال، فعل+ه د�ة بالإضافة إل+ه

و إلاّ فالحكومة. (فاضل لنكرانى، ١٤١٨، ص٢٢٧).
در ا�ن مورد، با�د گفت ا�ن تأخـ+ر، اثرى در ثبوت د�ه ندارد و در نها�ت با�د معتـقد شد كه
تا مـدتى صـبر مـى5شود شـا�د طفل، با هوش و فـراست خـود بتـواند از راه5ها�ى همـچـون نگاه به
لب5ها نطـق را ب+ـامــوزد؛ ولى در نهــا�ت اگــر نطق و گــو�ا�ى كــودك شكل نگـرفت، د�ه به وى
پرداخت شود؛ نه ا�ن5كـه در ثبوت د�ه و م+ـزان آن بحث شود. كما ا�ن5كـه در روا�ات براى موارد
متعددى با�د صبر كرد و اگر ثابت شد كه آن منفعت به طور كامل از ب+ن رفته، د�ه ثابت مى5شود.

…¡«d��« W�U�« ÊU|d� ∫Âu� q}�œ
ا�ن دل+ل كـه در كـلام معـدودى از فـقـها بـ+ان شـده (نجـفى، ١٤٠٤، ٣٠٠ و ٣٠١) عبـارت
است از ا�ن5كـه چون هنـوز اعـصـاب قـوهK گـو�ا�ى فـرد در مـغـز از ب+ن نـرفـتـه، در نتـ+ـجـه در
تخـصـ+ص د�ه به آن شك وجـود دارد و در مـوضع شك ن+ـز بـا�د اصل برائت از ثبـوت د�ه را

جارى كرد و ارش را ثابت نمود.
در پاسخ به ا�ن اشـكال، با�د گـفت دل+لى ندار�م كــه ثبـوت د�ه دا�ر مـدار زوال عـضـو
باشد، نه تعط+لى عضـو؛ بلكه تفص+ل م+ان زوال قـوه و تعط+لى قوه، اجتهاد مجـتهدان است
نه مـقتـضاى ظهـور دل+ل؛ و در ا�ن صـورت، د�گر شكى در تخـص+ص د�ه بـه تعط+لى عضـو

وجود نخواهد داشت تا اصل برائت را جارى نما�+م.
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نت�جه�گ�رى
كـودكى كه بر اثر جنا�ت بر سـ+سـتم شنوا�ى، از ارتبـاطات كلامى بى5بهـره شده، دو منفـعت
بزرگ بدن خـود را از دست داده است كـه امـ+ـد بازگشت آن5هـا نمى5رود. به همـ+ن دل+ل، بر
اساس روا�ات با�د دو د�ه براى شنوا�ى و گو�ا�ى، به وى پرداخت شـود. البته اگر ناشنوا�ى
در دورانى اتفاق ب+فتد كه كودك مقدارى از تكلم خود را كامل كرده باشد، قاعدتاً ارش ثابت
خواهد بود، نه د�ه؛ مگر آن5كه تأث+ر فقـدان شنوا�ى به تدر�ج ظاهر شود و كودك قدرت تكلم

خود را حتى در آن مقدارى كه �اد گرفته بود، از دست بدهد.
٤٥٣ Kبنابرا�ن تغـ++ـر مـوضع قانون5گـذار كامـلاً مطابق قـواعد و ادله است و بطلان مـاده

قانون مجازات اسلامى پ+ش+ن، ب+ش از پ+ش واضح مى5گردد.

'ادداشتها:

1. gesture.
2. articulation.
3. poping
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