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سال ب�ست5و5'كم، شماره
 اول، بهار ١٣٩٣



 راهنماى تدو�ن و شرا�ط پذ�رش مقالات

از نو'سندگان محترم انتظار مى5رود با توجه به حوزه پژوهشى مجله(فقه و مبانى آن) در تنظ�م مقاله، به نكات ز'ر توجه كنند:
١. از اصول علمى و روش5هاى پژوهشى در نگارش مقاله و تحل�ل مسائل بهره گ�رند

5٢. مقاله
 ارسالى دست5كم داراى نوآورى در 'كى از ا'ن موارد باشد: الB. طرح مسائل جد'د و نوپ�داى فقهى و اصولى
و د'گر دانشهاى وابسته به فقه؛ ب. ارائه روش5هاى نو در حل5ّ مسائل؛ ج. ارائه مسائل پ�ش�ن در قالب نو'ن؛ و د.

نقد نظر'ه علمى.
5٣. مقاله
 ارسالى، ب�ش از ٢٥ صفحه
 ٣٠٠ كلمه5اى نباشد.

5٤. مقاله تحت برنامه
 word با قلم لوتوس شماره
 ١٤ تا'پ گردد و فا'ل آن، همراه با متن ارسالى به دفتر مجلّه و 'ا
را'انامه
 مجلهّ فرستاده شود.

5٥. مقاله داراى چك�ـده
 فارسى و در صورت امكان چك�ده
 عـربى (١٠٠ تا ١٥٠ كلمه) باشد. كل�دواژه5هاى مـقاله ن�ز
در حد سه تا شش كلمه پس از چك�ده ذكر شود.

5٦. در پا'ان مـقاله، خـلاصه
 مـهم5تر'ن مـسائلـى كه نو'سنده آن5ها را در مـقـاله شرح داده، در ١٠٠ تا ٢٠٠ كلمـه، به
عنوان نت�جه
 بحث آورده شود.

5٧. اگر مقاله ترجمه است، متن اصلى، معرفى نو'سنده و معرفى كـتاب 'ا مجله5اى كه مقاله از آن گرفته شده، همراه
ترجمه ارسال گردد.

5٨. مشخصات كامل نو'سنده و رتبه
 علمى وى، شماره
 تماس و پست الكترون�ك، در صفحه اولّ مقاله درج شود.
5٩. مقالة ارسالى نبا'د در ه�چ نشر'ه5اى منتشر و 'ا همزمان به نشر'ه
 د'گرى ارسال شده باشد.

5١٠. مقاله براى درج در 'ك شماره مجلهّ آماده شود و دنباله5دار نباشد.
5١١. ارجاعات مقاله به صورت درون5متنى، ب�ن پرانتز به شرح ز'ر آورده شود:

قرآن: (نام سوره/شماره
 آ'ه)
كتاب: (نام خانوادگى نو�سنده، سال انتشار اثر، شمارهC جلد، شمارهC صفحه)

مقاله: (نام خانوادگى، سال انتشار اثر، شمارهC صفحه)
اگـر از 'ك نو'سنده ب�ش از 'ك اثر در مـقـاله اسـتـفاده شـده، در صـورت اشـتراك زمـان انتـشـار آثار، پس از نام

نو'سنده، ذكر نام اثر ن�ز الزامى است.
5١٢. اگـر مؤلفـان 'ك اثر ب�ش از سـه نفـر باشد، تـنها نام خـانوادگى 'ك نفـر آورده شـود و با واژه
 «د'گران» به د'گر

مؤلفان اشاره شود.
5١٣. فهرست منابع در پا'ان مقاله و به ترت�ب حروف الفبا به صورت ز'ر تنظ�م شود:

كتاب: نام خانوادگى، نام: (سال انتشار)، نام كتاب، نام مترجم �ا مصحح، محلJّ انتشار، نام ناشر، نوبت چاپ.
مقاله: نام خانوادگى، نام: (سال انتشار)، عنوان مقاله، نام نشر�ه �ا مجموعه، شمارهC نشر�ه �ا مجموعه.

5١٤. 'ادداشت5هاى توض�حى در پا'ان مقاله و پ�ش از فهرست منابع آورده شود.
5١٥. مجله در و'را'ش و تلخ�ص مقالات ارسالى به گونه5اى كه به اصل مطالب آس�ب نرسد، آزاد است.

5١٦. د'دگاه5هاى ارائه شده، صرفاً ب�انگر د'دگاه نو'سندگان آن5ها است.



فهرستكاوشى نودر فقه اسلامى

٤               اضطرار به جنا'ات در فقه و قانون / مسعود امامى

٢٦    J      واقع5نگرى، نقطه
 عطفى در روش اجتهادى محقق بهبهانى / س�دض�اء مرتضوى

٤٥           بررسى تحل�لى دسته5بندى فقهى روا'ات تغنى در قرائت قرآن / س�5Bاللهّ صرامى

٥٨            بررسى فـقـهـى مـفـهـوم و مـصـاد'ق صـوت لهـوى در تلاوت قــرآن كـر'م / حـمـ�ـد

ا'ماندار؛ احسان على5اكبرى بابوكانى

٧٧           بررسى اختلاف در تعم�م دل�ل به حكمت حكم / حسنعلى على5اكبر'ان

٩٣           كاربست شؤون معصوم در علم اصول / سع�د ض�ائى5فر

١١٣           اصول فقه، رو'كردها و روش5ها /  على شف�عى

١٣٦           خلاصه مقاله5ها به عربى / سبزخدا



چك�ده
احكام مـخـتل$ اضطرار به جنا�ت، به�وضـوح در فـقـه تبـ		ن نشـده است. همـ	ن امـر،
موجب شده كـه قوان	ن جزا�ى از جمله قـانون مجازات اسلامى مصـوب سال ١٣٩٢ ن	ز
دچار نقصان آشكارى در ا�ن باره باشد. نو�سنده در ا�ن نوشتـار كوش	ده احكام مختل$
اضطرار به جنا�ت نفس و عـضو را اسـتنباط كـرده، كاستى�هـاى قوان	ن جزا�ـى را ن	ز در
ا�ن باره نشـان دهد و در نهـا�ت، پ	ـشنهادى براى اصـلاح قـانون مـجازات اسـلامى داده

است.
كل�دواژه	ها

اضطرار، جنا�ت، قصاص، اكراه.

مقدمه

«عقل»، «بلوغ»، «علم» و «اخـت	ار» شرا�ط مسـؤول	ت ك	فرى مى�باشند و مـرتكب جرم اگر

*
Êu½U� Ë tI� —œ  U|UMł tÐ —«dD{«

مسعود امامى**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب"ست�و�كم، شماره اول، بهار ١٣٩٣

صفحات ٤ - ٢٥

.�* تار�خ در�افت ١٣٩٣/٩/١١؛ تار�خ پذ�رش ١٣٩٤/٨/٢٠
** دانش�آمـوخته` حـوزه̀ علمـ	ه` قم، و عـضو ه	ـأت علمى گروه فـقه جـزا در مؤسـسه̀ دا�رةالمـعارف فـقه

.masoudimami@yahoo.com  اسلامى؛
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فـاقـد هر �ك از ا�ن شـرا�ط بـاشـد، مـجـازات نخـواهد شـد. بر اسـاس مـواد ١٤٠، ١٤٦،
١٤٩، ١٥١ و ١٥٢ قـانـون مـجـازات اســلامى مـصــوب ١٣٩٢، ارتكاب جنا�ت عــمـدى
د�وانه، نابالغ و كسى كه ارتكاب جنا�ت عمدى او به جهت اكراه �ا اضطرار باشد، مجازاتى
از جـمله مجـازات تعز�رى ندارد، مگـر در مورد اكـراه بر قتل. در مـاده̀ ١٤٠ ا�ن قانون آمـده

است:
مسؤول	ت كـ	فرى در حدود، قصـاص و تعز�رات، تنها زمانى مـحقق است كه
فرد ح	ن ارتـكاب جرم، عاقل، بالغ و مخـتار باشد به جز در مورد اكـراه بر قتل

كه حكم آن در كتاب سوم (قصاص) آمده است.
شرط «اخت	ار»، در سه حـالتِ «اجبار»، «اكراه» و «اضطرار» وجود ندارد؛ از ا�ن رو،
اگـر ارتكاب جرم در �كى از ا�ن سـه حـالت باشد، مـجرم مـجـازات نخواهد شـد. «اجبـار»
حالتى است كـه در آن شخص مجبـور، فاقد قصد، اراده و اخـت	ار است؛ مانند ا�ـن�كه كسى
د�گرى را به�سـوى شخص سومـى پرت كند و موجب وارد شـدن آس	ب به آن شـخص شود.
«اكـراه» حالتـى است كه شـخص به علت تهـد�د د�گرى، ناچار به ارتكـاب جرمى شـود. در
ا�ن حالت، شـخص اكراه�شـده، در انجام فعل داراى قـصد و اراده است، امـا به آن رضا�ت
ندارد و تحت تأث	ـر تهد�د و فـشار د�گرى، مرتـكب فعل شده اسـت. به هم	ن جهـت، گو�ا
اختـ	ار و اراده` او در انجام فعل، ضـع	$ شده است و به كـسى ملحق مى�شود كه فاقـد شرط
اخت	ار است. «اضطرار» حالتى درونى است كه شخص را به انجام جرم ناچار مى�سازد. در
ا�ن حـالت، شخص مـضطر مانند شـخص مكرهَ، داراى قصـد و اراده است، اما تحت تأثـ	ر
عامل اضطرار، از انجـام جرم ناگز�ر بوده است و طـ	ب نفس و رضا�ت كامل به انجـام جرم
نداشتـه است؛ به هم	ن جهت، او ن	ـز مانند مكرَه، اختـ	ار و اراده�اش در انجام فعل ضـع	$
شده و به كسى ملحق شده كـه فاقد شرط اخت	ار است. رفع تكل	$ و رفع مسـؤول	ت ك	فرى
از شخص مجبور، مكرَه و مضطر، به حكم عقل است؛ و به هم	ن جهت، بناى عقلا ن	ز بر
آن است و در قـوان	ن حـقـوقى بسـ	ـارى از كشـورها پذ�ـرفتـه شـده است؛ هرچند در تفـسـ	ـر

اجبار، اكراه و اضطرار و شرا�ط آن، اختلاف وجود دارد.
در ا�ن نوشتار به بررسى مـسأله` اضطرار به جنا�ت (قتل و آس	ب كمـتر از قتل) و احكام
فـرض�هاى مـخـتل$ آن در فـقــه و قـانون پرداخـتـه مى�شـود. بد�ن منظـور، نخـست به ب	ـان

فرض�هاى گوناگون مى�پرداز�م و سپس احكام و مقررات هر فرض را بررسى مى�كن	م.
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تقس�مات اضطرار
ارتكاب جنا�ت در حالت اضطرار، بـه اعتبارات مـختلفى قابل تقـس	م است. برخى از آن�ها
بد�ن قـرار است: جنا�ت پد�دآمـده هنگام اضطرار، �ا قـتل است �ا كـمـتر از قـتل. همـچن	ن
چون شخص مـضطر در وضعـ	ت اضطرار، داراى قصد است، پس هـمه` فرض�هاى عـمد،
شبه�عمد و خطا كه در مواد ٢٩٠ تا ٢٩٢ ق.م.ا سال٩٢ آمده، قابل تصور است. به عبارت
روشن�تر، مرتكب در موارد اضطرار، �ا قصد ا�راد جنا�ت بر د�گرى را دارد �ا چن	ن قصدى
ندارد، ولى عمل او غـالباً مـوجب ا�راد جنا�ت مى�شود و او به تأث	ـر غالبى عمل خـود آگاه و
مـتـوجــه است. در ا�ن دو مـورد، جنا�ـت، عـمـدى است؛ اگـر شــخص مـضطر نســبت به
مجنى�عل	ه قـصد رفتارى داشته، امـا قصد جنا�ت واقع�شده را نداشتـه باشد، در ا�ن صورت
جنا�ت شبـه�عمدى است؛ و اگر شخص مـضطر نسبت به مجنى�عل	ـه، قصد رفتـارى نداشته
باشـد، جنا�ت واقع�شـده خطا�ى خـواهد بود. پس اگـر اضطرار، رافع هر گـونه مـسـؤول	ت
ك	ـفرى باشـد، ه	چ مجازاتى اعم از قـصاص و د�ه در مـوارد جنا�ت عمدى، شـبه�عـمدى و
خطا، متوجه شخص مضطر نخواهد بود؛ و اگر در بعضى از موارد، رافع مسؤول	ت ك	فرى

باشد، فقط در همان موارد، مجازات قصاص و د�ه برداشته مى�شود.
تقس	م سوم مربوط به عامل پد�دآورنده̀ وضع	ت اضطرار است. در ا�ن باره، دو فرض
وجود دارد. نخست ا�ن كه پد�ده�اى طب	عى و غـ	رانسانى، عامل اضطرار در مرتكب باشد؛
و دوم آن كـه انسان عـامل اضطرار باشـد؛ مـثلاً خـانه�اى بر اثر عـوامل طب	ـعى �ا بر اثر عـامل
انسانى آتش بگ	رد و شخص ساكن خانه، ناچار شود كه براى نجات جان خود �ا د�گران، به

ب	رون خانه بپرد و در نت	جه، به كسى آس	ب برساند.
تقس	م چهـارم، به فرضى مربوط است كه عامل پـد�دآورنده` اضطرار، انسان باشد. در
ا�ن صـورت، دو فرض قـابل تصـور است: نخـست آن�كه عـامل انسـانى در ا�جـاد جنا�ت از
جانب مـضطر، قصد عمـد داشته است؛ مثـلاً كسى چند نفر را محـبوس كند و به آن�ها آب و
غذا ندهد تا آن�ها به �كد�گر آس	ب برسانند. دوم آن�كه قـصد عامل انسانى در ا�جاد جنا�ت،

عمد نباشد.

اضطرار در قوان�ن جزا"ى ا"ران

ماده̀ ١٥٢ ق.م.ا سال ٩٢ به ب	ان مقررات مربوط به رفع مسؤول	ت ك	فرى در مورد اضطرار
پرداخته است. در ا�ن ماده مى�خوان	م:
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هركس هنگام بروز خطـر شد�د فـعلى �ا قـر�ب�الوقـوع، از قبـ	ل آتش�سـوزى،
س	ـل، طوفان، زلزله �ا ب	ـمارى، به�منظور حـفظ نفس �ا مال خـود �ا د�گرى،
مرتكب رفتارى شـود كه قانوناً جرم محسوب مى�شود، قـابل مجازات نخواهد
بود، مـشـروط بر ا�ن�كــه خطر را عـمـداً ا�جـاد نكرده و رفـتـار ارتكـابى با خطر

موجود متناسب بوده و براى دفع آن ضرورت داشته باشد.
تبـصره ـ كـسانى كـه حسب وظ	ـفه �ا قـانون، مكل$ به مـقابله با خطر هسـتند،

نمى�توانند با تمسك به ا�ن ماده از ا�فاى وظا�$ قانونى خود امتناع نما�ند.
بر اساس ا�ن ماده، با حفظ سه شرط: عدم تعمّد مرتكب در ا�جاد خطر، تناسب رفتار
ارتكابى با خطر و ضـرورت آن براى رفع خطـر، هر گونه ضـمـان كـ	فـرى نسـبت به شـخص

مضطر، منتفى شده است.
ماده` ٥٥ ق.م.ا سال ١٣٧٠ ن	ز هم	ن پ	ام را دارد. در ا�ن ماده مى�خوان	م:

هر كس هنـگام بروز خطر شـد�ـد، از قـبـ	ل آتـش�سـوزى، سـ	ل و طـوفـان، به
منظور حفظ جان �ا مال خود �ا د�گرى مـرتكب جرمى شود، مجازات نخواهد
شد، مـشروط بر ا�ـن�كه خطر را عـمداً ا�جـاد نكرده و عمل ارتكابى ن	ـز با خطر

موجود متناسب بوده و براى رفع آن ضرورت داشته باشد.
تبصره ـ د�ه و ضمان مالى، از حكم ا�ن ماده مستثنى است.

ماده̀ ٤٠ قانون مجازات عمومى مصوب سال ١٣٥٢ ن	ز مانند ا�ن دو ماده است:
هر كس هنگام بروز خطر شد�د، از قب	ل س	ل و طوفان، به منظور حفظ جان �ا
مـال خود �ا د�گرى مـرتكب جرمى شـود، مجـازات نخواهد شـد، مشـروط بر
ا�ن�كـه خطر را عمـداً ا�جاد نكرده و عـمل ارتكابى ن	ز با خطر مـوجود مـتناسب

بوده و براى رفع آن ضرورت داشته باشد.
تبـصره ـ كـسانى كـه حسب وظ	ـفه �ا قـانون، مكل$ به مـقابله با خطر هسـتند،
مـشمـول مقـررات ا�ن قانون ن	ـستنـد، مگر در موارد جـرائم نسبت به امـوال در

صورتى كه ارتكاب آن جرائم، ملازمه با انجام وظا�$ آنان داشته باشد.
تشابه ا�ن مواد به �كد�گر، گو�اى ا�ن است كه متن ا�ن ماده در قانون مجازات اسلامى
مـصوب سـال�هاى ٧٠ و ٩٢، برگـرفتـه از قانون مـجـازات عمـومى قـبل از پ	روزى انقـلاب
است. تفاوت مـهم ا�ن سه مـاده در سه قانون مـختل$، در ا�ن است كـه در ماده̀ ٥٥ ق.م.ا
سـال ٧٠ تبـصـره�اى آمـده كـه بر اسـاس آن، «د�ه و ضـمـان مـالى از حكم ا�ن مـاده مـسـتـثنى
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است». ا�ن تبـصره در ماده̀ ١٥٢ ق.م.ا سـال ٩٢ ن	ست. نتـ	جه̀ حـذف ا�ن تبصـره از قانون
مجازات اسلامى سال ١٣٩٢، ا�ن است كه در موارد اضطرار، ه	چ مجازاتى وجود ندارد.
اطلاق مـجازات در ا�ن مـاده، شـامل د�ه ن	ز مى�شـود؛ ز�را بر اسـاس ماده` ١٤ ق.م.ا سـال

٩٢، د�ه از اقسام مجازات شمرده شده است. در ماده̀ ١٤ ا�ن قانون آمده است:
مجازات�هاى مقرر در ا�ن قانون، چهار قسم است:

ال$ ـ حد؛
ب ـ قصاص؛

پ ـ د�ه؛
ت ـ تعز�ر.

تبـصره ـ چنانچـه رابطه̀ عل	ت ب	ن رفـتار شـخص حـقوقى و خـسارت واردشـده
احراز شود، د�ه و خسارت، قابل مطالبـه خواهد بود. اعمال مجازات تعز�رى

بر اشخاص حقوقى مطابق ماده` (٢٠) خواهد بود.
حكم به نفى مـسـؤول	ت پرداخت د�ه نسـبت به شـخص مضطـر كه از اطلاق مـاده` ١٥٢
ق.م.ا سال ٩٢ فـهم	ده مـى�شود، نادرست است؛ ز�را در موارد اضطرار، با حـفظ شرا�ط
به تصر�ح همـه` فقها ـ چـنان�كه خواهد آمد ـ فـقط در برخى موارد، حكم تكل	فى و مـجازات
حد، قصاص و تعز�ر برداشته مى�شـود و ضمان مالى و د�ه رفع نمى�شود. اطلاق ماده` ٣٢٨
قــانون مــدنـى ن	ــز بر ضــمــان مــالـى اتلاف در حــالت اضطرار دلالـت دارد. در ا�ن مــاده

مى�خوان	م:
هر كس مال غـ	ر را تل$ كند، ضامن آن است و با�د مثل �ا قـ	مت آن را بدهد؛
اعم از ا�ن، كـه از روى عـمـد تل$ كرده بـاشد �ا بدون عـمـد؛ و اعم از ا�ن كـه
ع	ن باشد �ا منفـعت؛ و اگر آن را ناقص �ا مع	وب كند، ضـامن نقص ق	مت آن

مال است.
ا�ن اشكال در لا�حـه` ارسالـى قوه قـضائ	ـه به مـجلس شـوراى اسلامى وجـود نداشت،
ز�را در مــاده` ٣ ـ ١٤٣ لا�حــه كــه پس از مــاده` ١٥٢ فــعلى قــرار گــرفــتــه، د�ه و ضــمــان

خسارت�هاى مالى، از حكم ماده` ١٥٢ استثنا شده است. در ا�ن ماده چن	ن آمده است:
مــســؤول	ت د�ه و ارش و ضــرر و ز�ان�هـاى مــالى در مــوارد اضطرار، عــدم
اخت	ـار، خطا و جهل معـذّر، ساقط نمى�شود و با�د طبق مقـررات خاص آن�ها

عمل شود.
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متأسفانه ا�ن ماده در مراحل تقن	ن، در مجلس شوراى اسلامى حذف شده است.
مـاده̀ ١٥٢ ق.م.ا سال ٩٢، اشكال د�گرى ن	ـز دارد كه ا�ن اشكال به مـاده̀ ٥٥ ق.م.ا
سـال ٧٠ و ماده` ٤٠ قـانون مـجازات عـمـومى هم وارد است؛ و آن ا�ن كـه موارد د�گرى ن	ـز
با�د از حكم رفع مـسؤولـ	ت ك	ـفرى اضطـرار، استـثنا شود كـه در ا�ن سـه ماده و مـواد د�گر
قانون سال ٧٠ و قانون سال ٩٢ و قانون مجـازات عمومى استثنا نشده است. اطلاق ا�ن سه
ماده، شـامل هر گونه جنا�تى از جمله جنـا�ت بر نفس و جنا�ت بر عضو مى�شـود، در حالى
كه قـر�ب به اتفاق فـقها ـ چنـان�كه خواهد آمـد ـ جنا�ت بر نفس و جنا�ت بر عـضو را از حكم
رفع مسـؤول	ت ك	فرى در اضطرار، اسـتثنا كرده�اند. به عـبارت د�گر، به نظر فقهـا مضطر با
حـفظ شرا�ط مـى�تواند هر اقدام مـجـرمانه�اى براى رفـع اضطرار خود انجـام دهد، مگر قـتل
نفس محترم و آسـ	ب به عضو د�گرى. پس مضطر حتى اگر در شـرا�ط اضطرارى جانش ن	ز
در خطر باشد، نمى�تواند براى نجات خود، د�گرى را بكشد �ا به او آس	ب برساند؛ ولى در
ا�ن سـه ماده، نه�تنهـا مـورد اضطرار به جنا�ت بر نفس و عـضو، از حكم مـاده اسـتثنا نشـده،

بلكه در مواد د�گر هر سه قانون هم اطلاق ا�ن مواد تخص	ص نخورده است.
ممكن است پنداشـته شود كـه در تبصره` مـاده` ٧١٨ ق.م.ا سال ٩٢ مصـداق خاصى از
ا�ن فرض ذكـر شده كه در آن نه�تنهـا قصاص، بلكه ثبـوت د�ه بر شخص مضطر ن	ـز نفى شده

است. در ا�ن تبصره آمده است:
هر گـاه جن	نى كـه بقاى آن، براى مـادر خطر جـانى دارد، به منظور حـفظ نفس

مادر سقط شود، د�ه ثابت نمى�شود.
امـا به نظر مى�رسـد قـانون�گذار ا�ـن مورد را از مـصـاد�ق اضطرار ندانسـتـه، بلكه آن را
مصداق دفـاع قرار داده است كه در آن، قصـاص و د�ه بر عهده` جانى ن	ـست؛ ز�را در ا�ن�جا
بر خلاف مـوارد اضطرار، وجود جن	ن كـه جنا�ت بر او وارد شده، عامل خـطر است؛ مانند
مسـأله` دفاع كه در آن، مـهاجمى كـه جنا�ت بر او وارد شده، عامل خطر است؛ در حـالى كه

در موارد اضطرار، عامل خطر، غ	ر از مجنى�عل	ه است.

اضطرار به جنا"ت در فقه امام�ه

فقها معمولاً مسأله` اضطرار در جنا�ت عمدى، اعم از قتل و كمتر از قتل را ـ بر خلاف مسأله`
اكـراه ـ در ابواب مــربوط به فـقـه جــزا مطرح نكرده�اند، بلكـه در باب اطعـمـه و اشــربه ذكـر
كرده�اند. گو�ا هم	ن نكته موجب شده كه تدو�ن�كنندگان قانون سال ٩٢ و قانون سال ٧٠ از
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استـثناى حكم اضطرار در قتل از حكم رفع مسـؤول	ت ك	فرى در حـالت اضطرار ـ بر خلاف
حـالت اكراه ـ غـفلت كنند و آن را در قـانون ن	ـاورند؛ ز�را آن�ها ـ چنان�كـه با مـقا�سـه روشن
مى�شود ـ در تدو�ن ا�ن دو قـانون، به ابواب جزا�ى منابع فـقهى نظر داشـته�اند و كم�وب	ش از

مطالعه` سا�ر ابواب غفلت كرده�اند.
روش فقها در ذكر مسأله`: «اضطرار به جنا�ت عمدى» در باب اطعمه و اشربه، متأثر از
قـرآن كر�م است كـه مشـتقـات كلمه̀ اضطرار بـه معناى مـورد نظر را فقط در مـورد اضطرار به
خـوردن مـ	تـه، خـون، گـوشت خـوك و مـانند آن�ها به كـار برده است (بقـره/١٧٣؛ مـائده/٣؛
انعام/١١٩ و ١٤٥؛ نحل/١١٥). در منابع حقوقى بسـ	ارى از كشورها ن	ز شـا�ع�تر�ن مثال براى
اضطرار به جنا�ت عـمـدى، به مـسأله` كـشـتن �ا آس	ـب رساندن به انسـان د�گر براى خـوردن
گوشت او در وضعـ	ت اضطرارى، مربوط است، و پرونده�هاى متعـددى در ا�ن�گونه موارد

در محاكم آن�ها مطرح بوده است (محسنى، ١٣٧٦: ٢٥٦/٣؛ صانعى، ١٣٧٤: ٢٣١/١).
فـقهـا در باب اطعمـه و اشربه، به ب	ـان فـروع مخـتلفى درباره` اضطرار به خوردن حـرام
پرداخـته�انـد و در ابواب د�گر ن	ز بـرخى مسـائل مـرتبط به اضطرار را ب	ـان كرده�انـد. مسـائل
مـخـتل$ د�گرى ن	ـز در ا�ن باره قـابل طرح است كـه در فقـه و قـانون ن	ـامـده است. ا�نك به

بررسى ا�ن مسائل و آراى فقها درباره` آن�ها مى�پرداز�م.

اول: اضطرار به قتل عمدى

فقهاء در باب اطعمه و اشربه مسأله` اضطرار به كشتن د�گرى و خوردن گوشت او براى
ادامـه` حـ	ات را مـطرح كرده�اند. بـس	ـارى از آن�ها تصـر�ح كـرده�اند كـه در فـرض اضطرار با
رعا�ت شـرا�ط، انجام هـر كارى و خوردن هر چ	ـزى ـ حتى مـرده` انسان ـ جـا�ز است، مگر
كشـتن نفس محـترم (طوسى، ١٣٨٧: ٢٨٧/٦؛ محـقق حلى، ١٤٠٨: ١٨٣/٣؛ و ١٤١٣: ٣٣٥/٣؛
شـهـ	ـد ثانى، ١٤١٣: ١٢٥/١٢؛ اردب	لى، ١٤٠٣: ١٧/١١ ٣؛ نجـفى، ٣٦:١٤٠٤ /٤٤١؛ سـبـزوارى،
١٤١٣: ١٧٤/١٦). از ا�ن حكم، فهـم	ده مى�شود كـه اضطرار همچون اكراه رافع مـسؤول	ت
كـ	فـرى است، مگر در قـتل نفس محـتـرم. از ا�ن رو، برخى به روشنى تصـر�ح كرده�اند كـه
«ضرورت و اضطرار، هر حرامى را جا�ز مى�كند، مگر قتل را» (علامه حلى، ١٤٢٠: ٦٤٥/٤؛
و ١٤١٠: ١١٤/٢؛ كـاش$ الغطا، ١٣٥٩: ١/قـسم٩٦/١). بنابرا�ن اگـر كـسـى مـضطر به كـشـتن

د�گرى شود و مرتكب قتل گردد، به قصاص محكوم است.
مـهم�تر�ن مـسـتند فـقـها در اسـتـثناى قـتل از مـوارد رفع مـسـؤول	ت كـ	فـرى در اكـراه و
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اضطرار، روا�اتى است كـه تق	ه را در دمـاء، نفى مى�كند (كاش$ الغـطا، ١٣٥٩: ١/قسم٩٦/١؛
سبزوارى، ١٤١٣: ١٧٤/١٦)، از جمله ا�ن روا�ت:

محُمََّدُ بنُْ �عَقْـُوبَ عنَْ أبَىِ علَيٍِّ الأشَعْرَيِِّ عنَْ محُمََّدِ بنِْ عبَـْدِ الجْبََّارِ عنَْ صفَوْاَنَ
ÔW]}I]��« XÓKFÔ� UÓL]�Ó√ :َْبٍ الْحَدَّادِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبىِ جَعْفَرٍ (ع) قَال	عَنْ شُعَ

�W]}IÓ� ÓfÚ}ÓKÓ� ÓÂ]b�« ÓmÓKÓ� «Ó–ÓQÓ� ÔÂ]b�« UÓN� ÓsÓIÚ (حر عاملى، ١٤٠٩: ٢٣٤/١٦)؛Ô}�
امام صادق (ع) فرمود: تق	ـه براى حفظ خون قرار داده شده است؛ پس هر گاه

به خون رس	د، تق	ه نخواهد بود.
مخالفت صر�حى با ا�ن فتوا از سوى فقها د�ده نمى�شود، فقط از فتواى آ�ت�الله خو�ى
در مـسأله` اكـراه بر قـتل، مى�توان حـدس زد كـه نظر ا�شـان در مسـأله` اضطرار، ا�ن است كـه
شـخص مـضطر مى�تواند براى نجـات خـود با رعـا�ت شـرا�ط، نفس مـحـتـرم را بكشـد. او
هرچند در باب اطعمـه و اشربه به مسـأله` اضطرار به قتل نفس محـترم نپرداختـه، اما در بحث
اكراه بر قـتل، با قول مشـهور كه عدم جـواز قتل در هر صورت است، مـخالفت مى�كند و از
دل	لى كــه براى قـول خـود آورده، روشن مى�شـود كــه ا�شـان در مـسـأله` اضطرار بـه قـتل هم
مخال$ نظر مشهور است و قول به جواز قتل نفس محترم در فرض اضطرار را مى�پذ�رد. او
در بحث اكـراه بر قـتل ا�ن�گونـه استـدلال مى�كند كـه هرچند حـد�ث رفع كـه در مقـام امـتنان
است، شامل مورد اكراه بر قـتل نمى�شود، ز�را شمول آن خلاف امتنان بر مـقتول است، اما
جواز قتل به سبب اكراه از باب تزاحم ثابت مى�شود، ز�را شخص اكراه�شده م	ان دو تكل	$
قرار گرفته است: نخست وجوب حـفظ جان خود و دوم حرمت كشتن د�گرى؛ و چون ا�ن
دو تكل	$ بر هم رجـحـانى ندارند، پس مكل$ در عـمل به هر كـدام مـخـ	ّر است. الـبتـه در
صورت انتخـاب قتل د�گرى، د�ه بر عهده` او ثابت است؛ ز�را خون مـسلمان نبا�د هدر رود

(خو�ى، ١٤٢٢: ١٤/٤٢).
ا�ن دل	ل به فرض اضطرار هم قابل تسرى است؛ ز�را در ا�ن فرض هم دو تكل	$ براى
شـخص مــضطر وجـود دارد كـه مــزاحم �كد�گرند و ه	ـچ كـدام بر د�گرى ـ به نظـر ا�شـان ـ
رجحان ندارند. نخـست، وجوب حفظ نفس و دوم حرمت كشـتن د�گرى. پس مضطر هم
مـانند مكرَه، م	ـان عـمل به ا�ن دو تكل	$، مـخ	ّـر است و مى�تواند در حـالت اضطرار براى
حـفظ جان خـود، د�گرى را بكشد، امـا د�ه بر عـهده` او ثابت است. نتـ	ـجه آن�كـه بنا بر نظر
ب	ش�تر فقـها، قتل عـمدى در اضطرار جا�ز ن	ـست و فقط معـدودى از فقهـا از جمله آ�ت�الله

خو�ى آن را جا�ز مى�دانند.
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به نظر نگـارنده، بعـ	ـد ن	ـست كـه ادله̀ عـام رفع مـســؤول	ت كـ	ـفـرى در مـوارد اكـراه و
اضطرار، اطلاق داشته باشند و شامل اكراه و اضطرار به قتل عمد ن	ز بشوند؛ ز�را ادله̀ لفظى
مانند حد�ث رفع، ارشاد به حكم عـقل هستند و عقلا ن	ز مسؤول	ت كـ	فرى در موارد اكراه و
اضطرار را منتـفـى مى�دانند؛ چنان�كـه در قـوان	ن كـ	ـفـرى بـسـ	ـارى از كـشـورها ن	ـز اكـراه و
اضطرار، رافع مـسؤول	ت كـ	ـفرى شـمرده شـده�اند (صانعى، ١٣٧٤: ٢٢١/١، ٢٣٠). محـقق
اردب	لى براى اثبـات رفع تكل	$ و رفع مسـؤول	ت ك	ـفرى از مضـطر، به دل	ل عقل اسـتدلال
كرده است (اردب	لى، ١٤٠٣: ٣١٣/١١). شـا�د بتـوان گـفت كـه حكم عـقل بـه رفع تكل	$ در
موارد اكـراه و اضطرار و در نت	ـجه حكم عـقل به رفع مسـؤول	ت ك	ـفرى در ا�ن مـوارد، قابل
تخـص	ص ن	ـست و نمى�توان مـورد قتل را از آن اسـتثنـا كرد؛ ز�را وضـع	ت اكـراه و اضطرار
(�عنى وضـع	تـى كه تحمّل آن عـادتاً براى انسـان ممكن ن	ـست)، ماه	ـتاً به گونـه�اى است كه
نمى�توان كسى را تكل	$ كرد و تكل	$ در ا�ن وضعـ	ت، لغو خواهد بود. ا�ن حكم عقلى،

تخص	ص�بردار ن	ست.
فرض كن	د كسى با تهد�د به قتل �ا جنا�ـت كمتر از قتل به خود �ا �كى از نزد�كانش، بر
قـتل د�گرى اكــراه شـود، مـانند ا�ن�كـه تـهـد�د شـده اگـر د�گرى را نكـشـد، فـرزندش را در
مقابلش به بدتر�ن شكل خواهند كـشت و �ا اگر د�گرى را نكشد، او �ا فرزندش را به بدتر�ن
شكل شكنجه خـواهند داد، سپس تهد�دكننده شـروع به عملى كردن تهـد�د خودش كند. در
ا�ن وضع	ت، نبا�د از اكراه�شده توقّع داشت ا�ن فـشار را تحمّل كند و اقدام به كشتن د�گرى
نكند. چن	ن فـشـارى براى غالب مـردم، تحـمّل�ناپذ�ر است و بعـ	د است خـداوند ن	ـز چن	ن
كسى را در قـ	امت مجـازات كند. پس نه�تنها در موارد تهـد�د واقعى و تحمّـل�ناپذ�ر به قتل،
كشـتن د�گرى جرم ن	ست، بلكه در برخى از مـواردِ تهد�د به آس	ب كـمتر از قتل هم، كـشتن
د�گرى جرم نخـواهد بود. مثالى كه ذكر شـد، به اكراه مربوط بود. اما در ا�ن جـهت، فرقى
م	ان اكراه و اضطرار ن	ـست و مى�توان مثال�هاى فراوانى ن	ز براى وضـع	ت اضطرار ذكر كرد

كه تحملّ آن عادتاً ناممكن است.
قبح تكل	$ مالا�طاق، عـقلى است و احكام عقل، تخص	ص�بردار ن	ست. مـقصود از
تكل	$ مالا�طاق در ا�ن حكم عـقلى، فقط تكل	فى ن	ـست كه انجام آن اسـتحاله` عقلى داشـته
باشـد، بلـكه شـامل تكل	ــفى ن	ـز مى�شــود كـه عـادتاً و نوعــاً براى انسـان�ها تحــمّل�ناپذ�ر و
مالا�طاق است. از ا�ن رو، رفع تكل	$ و رفع مسؤول	ت ك	فرى در موارد اضطرار و اكراه،

از مصاد�ق قبح تكل	$ مالا�طاق است و تخص	ص�بردار ن	ست.
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«تناسب خطر با رفتـار ارتكابى» كه در مواد ١٥٢ ق.م.ا سـال ٩٢، و ٥٥ ق.م.ا سال
٧٠، و ٤٠ قانون مـجازات عـمومى سال ٥٢، از شـرا�ط رفع مسـؤول	ت ك	ـفرى در اضطرار
شـمرده شـده، نبـا�د به گـونه�اى مـعنا شـود كه آن، تناسـب «مقـدار» آسـ	ب وارده در خطر با
«مقدار» آسـ	ب وارده از سوى شخص مـضطر فهم	ـده شود؛ و در نت	جـه، گفته شـود كه اگر
مـقدار آسـ	ب وارده از جـانب شخـص مضطر، ب	ـش از مقـدار آسـ	ب وارد بر او هنگام خطر
باشـد ـ مانند ا�ن�كـه آسـ	ب وارده از سوى شـخص مضـطر بر مجنى�عل	ـه قـتل باشد و آسـ	ب
وارده بر مــضطر هنگام خـطر، آسـ	ب كــمـتــر از قـتل باشــد ـ اضطرار در ا�ن صــورت رافع
مسـؤول	ت ك	ـفرى ن	ست؛ ز�را تـناسب مقدار آسـ	ب�ها دخالتى در تغـ		ر حـكم عقل ندارد،
بلكه «تناسب خطر با رفتار ارتكابى» با�د بر پا�ه̀ تحملّ نوعى انسان�ها تفس	ر شود؛ ز�را ملاك
رفع تكل	$ در اضـطرار و ن	ـز اكراه، «عـدم تحـمل نـوعى تكل	$» است و ا�ن مـلاك هر جـا
باشد، به رفع تكل	$ ن	ز حكم خـواهد شد؛ خواه در مقدار آس	ب تناسب باشـد �ا نباشد پس
گاهـى ممكن است مـقدار آسـ	ب به د�گرى ب	ش از مقـدار آس	ب در خطر بـاشد، اما در عـ	ن

حال، تحمل آس	ب در خطر عادتاً نزد عقلا ممكن نباشد.
مقـصود از تناسب در ا�ن مواد، ا�ن است كـه غالب انسان�ها در قـبال چن	ن خطرى و با
توجه به نوع آسـ	بى كـه به د�گرى وارد مى�شود، نمى�توانند تكل	$ به آسـ	ب نزدن به د�گرى
را تحـمّل كنند و مرتكب آسـ	ب به د�گرى مى�شـوند و ا�ن �عنى همـان وضعـ	ت «اضطرار».
توجـه به ا�ن نكته لازم اسـت كه در تحـقق وضعـ	ت «اضطرار»، نوع و كـ	فـ	ت آسـ	بى كـه به
د�گرى �ا د�گران وارد مى�شـود، ملحـوظ است و نبـا�د فـقط خطرى را كـه مـتوجـه شـخص
مضطـر است، ملاحظه كـرد. پس با توجه به مـلاحظه` ا�ن دو با �كد�گر، مى�توان تشـخ	ص
داد كه وضـع	ت پـد�دآمده براى نوع انسـان�هاى مشـابه شخص مـضطر، قابل تحـمل است �ا
خ	ر. پس شرط «تناسب خطر با رفتار ارتكابى» ق	د احترازى براى اضطرار ن	ست، بلكه ق	د
تفسـ	رى براى وضعـ	ت اضطرار است؛ چنان�كه شرط سـوم در قانون، �عنى «رفـتار ارتكابى

براى دفع خطر ضرورت داشته باشد» ن	ز ا�ن�گونه است.
شا�ـد بتوان گـفت كه دل	ل لفظى «فـَأذِاَ بلَغََ الدَّمَ فلََ	سَْ تقَـِ	َّةُ» كه مـورد استنـاد فقهـا براى
حكم به اسـتثـناى قتل از مـوارد رفع تكل	$ و رفع مـسـؤول	ت ك	ـفـرى در مورد اكـراه است،
ناظر به ا�ن مـسأله ن	ـست، بلكه مـقصـود امام(ع) در ا�ن روا�ت، ا�ن است كـه حكم تق	ـه در
اسلام براى ا�ن تشـر�ع شده كه خون مـسلمانان و مؤمنان حـفظ شود؛ پس اگر حتى با تقـ	ه،
خون آن�ها حـفظ نمى�شود، موردى براى تقـ	ه وجود ندارد. پس روا�ت، در صـدد ب	ان ا�ن
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ن	ست كه اگـر رعا�ت تق	ه موجب ر�ختن خـون كسى شود، تق	ه جـا�ز ن	ست، بلكه در صدد
ب	ان ا�ن نكتـه است كه اگر رعا�ت تقـ	ه موجب حفظ خون كـسى نشود و حتى با رعا�ـت تق	ه
ن	ز خون ر�خته شود، پس تق	ه بى�مورد است. علامه مجلسى ا�ن معنا را در روا�ت مذكور،
از برخى اهل عـلم نقل كــرده است (مــجلسى، ١٤٠٤: ١٨٢/٩؛ و ١٤٠٣: ٤٣٤/٧٢) و مـحــقق
ا�روانى آن را معناى درست براى روا�ت مى�داند (ا�روانى، ١٤٠٦: ٤٨/١)، اما آ�ت الله خو�ى

آن را نپذ�رفته است (خو�ى، ١٤٢٢: ٤٥٤/١).
توجه به ا�ن نكته لازم است كه ب	ن ا�ن سخن آ�ت�الله خو�ى در شمول روا�ت نسبت به
اكـراه بر قـتل، با آنچـه پش از ا�ن از ا�شـان درباره` جـواز قـتل د�ـگرى هنگام اكـراه نقل شـد،
تعـارضى ن	ــست، بلكه ا�ن دو سـخن مــؤ�د �كد�گر ن	ـز هـسـتند؛ ز�را ا�شـان به اســتناد ا�ن
روا�ات، قـتل د�گرى را هنگام اكـراه جـا�ز نمى�داند، امـا بر ا�ن باور است كـه حكم تكل	ـفى
حـرمت قـتل د�ـگرى به هنگام اكـراه، با حكـم تكل	ـفى وجـوب حـفـظ نفس كـه هر دو داراى
ملاكـى �كسانند، تزاحم دارد؛ و نتـ	جـه` ا�ن تزاحم، تخ	ـ	ر مكرَه در كـشتن د�گـرى �ا كشـته

شدن خود او است.
هدف نگارنده از ب	ان آنچـه درباره̀ عدم استثناى قـتل از موارد رفع مسؤول	ت كـ	فرى در
اضطرار و اكراه گـذشت، طرح د�دگاهى است كه براى اهـل تحق	ق قـابل بررسى باشد. ا�ن
د�دگاه، ن	ـازمند بررسى عم	ق�تر و همـه جانبه است و مـجالى ب	ش از ا�ن نوشتـار مى�طلبد.

اذعان دارم كه مباحث ب	ان شده نمى�تواند اهل تعمّق را به نت	جه` روشن و مقبول برساند.
به هر حال، از قانون مجازات اسلامى مصوب سال ٩٢ فهم	ده مى�شود كه قتل در حال
اضطرار با وجـود شرا�ط ذكـرشده در مـاده̀ ١٥٢، جا�ز است و مـسؤول	ت كـ	فـرى ندارد، در
حالى كه ا�ـن رأى؛ نظر مشهور و شا�ـد با نظر قر�ب به اتفاق فقـهاى امام	ه مـخال$ است، و
سزاوار است كه قوان	ن جمهورى اسلامى حتى�المـقدور، موافق رأى مشهور مراجع و فقهاى
معاصر تدو�ن شود؛ ز�را قانون نسبت به همه` مردم اجرا مى�شود و مردم مقلد مراجع مختلفى

هستند و نبا�د احساس كنند كه وظا�$ قانونى آن�ها تكال	$ شرعى ا�شان مخال$ است.
عـلاوه بر ا�ن، جواز قـتل در حـال اضطرار، با مبناى قـانونگذار در فـرض قتل در حـال
اكراه ـ كه در مـلاك، با فرض قتل در اضطرار مشتـرك است ـ منافات دارد. در ماده̀ ٣٧٥ ا�ن

قانون آمده است:
اكراه در قتل، مـجوّز قتل ن	ست و مرتكب، قصـاص مى�شود و اكراه�كننده، به

حبس ابد محكوم مى�گردد.
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بنابرا�ن ضرورى است جنا�ت بر نـفس، از حكم رفع مسؤول	ت ك	ـفرى در اضطرار در
ماده̀ ١٥٢ ق.م.ا سال ٩٢ استثنا شود.

دوم: اضطرار به جنا"ت عمدى كمتر از قتل

ا�ن مسأله در بـس	ارى از منابع فقهـى مطرح نشده است. معدودى از فـقها آن را در باب
اطعمـه و اشربه و در �ك فرع مطرح كـرده�اند كه اگر كسى به خـوردن گوشت قسـمتى از بدن
د�گرى مضطر شد، آ�ا مى�تواند بـراى نجات جان خود، بدون آن كه انسان مـحقون�الدمى را
بكشد، بخـشى از بدن او را براى خوردن قطع كند؟ مشـهور فقـها در پاسخ به ا�ن پرسش، به
عـدم جـواز، فـتوا داده�انـد. شهـ	ـد ثانى و صـاحب جـواهر ا�ن قـول را به همـه` فـقـهـا نسـبت
مى�دهند و ادعاى اجماع مى�كنند؛ البته موردى را كه شخص مضطر، پ	امبر باشد، از فتواى
خـود اسـتـثنـا مى�كنند (شـهـ	ــد ثانى، ١٤١٣: ١٢٦/١٢؛ نجـفى، ١٤٠٤، ٤٤٢/٣٦؛ فــاضل هندى،
١٤١٦: ٣٢٤/٩؛). مـحقـق اردب	لى جـواز جنا�ت كمـتـر از قـتل نسـبت به محـقـون�الدم را در
مـوارد اضطرار مـحـتـمل دانسـته است، امـا به آن فـتـوا نمى�دهد و مـسـأله را مـجـمل مى�داند

(اردب	لى، ١٤١٣: ٣١٧/١١).
مـمكن است گـفتـه شـود كـه فتـواى مـشـهور فـقـها از نـظر ملاك با فـتـواى آن�ها در رفع
مسؤول	ت ك	فرى در موارد اكراه بر جنا�ت كمتر از قتل، سازگار ن	ست. قر�ب به اتفاق فقها
در موارد اكـراه بر جنا�ت كمتـر از قتل ـ از جمله شهـ	د ثانى و صاحب جـواهر ـ اكراه را رافع
مسؤول	ت كـ	فرى مى�دانند و به نظر آن�ها اكراه�شونده در چنـ	ن موردى مى�تواند براى نجات
جـان خود به د�گرى آسـ	ب كمـتر از قـتل وارد كند (محـقق حلى، ١٤٠٨: ١٨٥/٤؛ علامـه حلى،
١٤١٣: ٥٩٠/٣؛ و ١٤١٠: ١٩٧/٢؛ نجـــفى، ١٤٠٤: ٥٥/٤٢؛ شـــهـــ	ــد ثـانى، ١٤١٠: ٢٨/١٠؛ و
١٤١٣: ٩٠/١٥؛ اردب	ـلى، ١٤١٣: ٣٩٥/١٣؛ فـــــاضـل هنـدى، ١٤١٦: ٤٤٣/٢؛ خـــــو�ى، ١٤١٨:
٢٠/٤٢؛ خمـ	نى، بى�تا: ٥١٥/٢؛ تبر�زى، ١٤٢٦: ٥١؛ فـاضل لنكرانى، ١٤٢١: ٧٧)؛ حتى عـلامه
حلى ادعاى اجماع كرده است (علامه حلى، ١٤٢٠: ٢٤١/٢)؛ تنها ابوالصلاح حلبى با ا�ن فتوا
مخال$ است (حلبى، ١٤٠٣: ٣٨٧). از نظر ملاك، م	ان اضطرار و اكراه از ا�ن جهت، فرقى
ن	ـست و هر كس در اكـراه، به جـواز جنـا�ت كـمـتـر از قـتل، فـتـوا مى�دهد، در اضطرار ن	ـز

مى�با�ست ا�ن�گونه فتوا دهد.
به نظر مى�رسـد وجهى بـراى تفاوت مـ	ان اكـراه و اضطرار وجـود دارد كه مـمكن است
هم	ـن وجه، مورد نظر فـقهـا بوده است كه مـوجب تفاوت فـتواى آن�ها در ا�ن دو مـورد شده
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است؛ و آن ا�ن كــه در اكـراه، خطر و آســ	ب ابتـدائـاً مـتـوجــه شـخص ثالث اسـت، امـا در
اضطرار، آس	ب و خطر ابتدائاً متوجه شخص مـضطر است؛ پس شا�د مبناى فقها در تفاوت
فتـوا در موارد اضطرار و اكـراه، ا�ن بوده كه در مـوارد اكراه كه آسـ	ب ابتدائاً مـتوجـه شخص
ثالث است، لازم نـ	ـست شـخص اكــراه�شـده براى ا�ن�كـه آســ	ب به شـخص ثالـث نرسـد،
خـودش را در مـعـرض آسـ	ب قـرار دهد؛ در حـالى كـه در اضطرار، آسـ	ب و خطر، ابتـدائاً
مـتوجـه شـخص مضطر است و او نبـا�د براى ا�ن�كـه خطر را از خـودش دور كند، به د�گرى

آس	ب برساند.
به نظر نگارنده نمى�توان در موارد اضطرار به جنا�ت كمتر از قتل، به عدم جواز جنا�ت
فتوا داد؛ ز�را در اضطرار، آسـ	ب و خطر ابتدائاً متوجه شـخص مضطر است و او نبا�د براى
دور كردن خطر از خودش، به د�گرى آس	ب برساند، اما شخص مضطر در چن	ن مواردى با
دو تكل	$ مختل$ مـواجه مى�شود كه با �كد�گر تزاحم دارند: نخـست، وجوب حفظ نفس
و دوم، حرمت جنا�ت كمتر از قتل بـر د�گرى. در چن	ن مواردى با�د به تكل	فى عمل كند كه
از مـلاك مهم�ترى برخـوردار است و آن حـفظ جان خـودش است. اعـتبـار عـقلى ن	ز مـوافق
همـ	ن برداشت است. شخص مـضطرى را تصـور كن	د كـه اگـر به د�گرى جراحت كـوچكى
وارد نكند، كشـته خواهد شـد. در ا�ن صورت، هر عاقلى ا�راد جـراحت كوچك به د�گرى

را براى نجات جان خود، جا�ز بلكه واجب مى�شمارد.
ادله` خـاص مانند نفى تـق	ـه در دماء ن	ـز شـامل جنا�ت كمـتـر از قتل در اكـراه و اضطرار
نمى�شـود؛ ز�را چنان�كـه ب	ش�تر فـقهـا تصـر�ح كـرده�اند لفظ «الدم» و «الدمـاء» در ا�ن ادله،
شامل جنا�ت كمتر از قتل ن	ـست و مقصود از آن، فقط قتل است (طباطبا�ى، ١٤١٨: ٢١٠/٨؛
نجـــفى، ١٤٠٤: ٣٩٣/٢١؛ انصـــارى، ١٤١٥: ٩٩/٢؛ نراقى، ١٤١٥: ١٩٤/١٤؛ مـــراغى، ١٤١٧:
٧٠٤/٢). معدودى از فقها ا�ن دو لفظ را شـامل جنا�ت كمتر از قتل هم مى�دانند؛ از جمله،
شه	ـد ثانى از ش	خ طوسى نقل مى�كند كه ا�ن كلمات در ا�ن گـونه روا�ات، شامل جنا�ت بر
عضو هم مى�شود. او در كتاب «مسـالك الافهام» از داورى پره	ز مى�كند، اما در «الروضه»
با نظر شـ	خ مخـالفت مى�كند (شـه	ـد ثانى، ١٤١٣: ١٠٧/٣؛ و ١٤١٠: ٤٢٠/٢). آ�ت�الله سـ	د
احمـد خوانسارى نظر ش	خ را بعـ	د نمى�داند (خوانسارى، ١٤٠٥: ٤١٤/٥) و محقق سبزوارى
ن	ز در پذ�رش ا�ن نظر ترد�د دارد (سبـزوارى، ١٤٢٣: ٤١٢/١). ا�ن مطلب در ه	چ �ك از آثار
�افت نمى�شود و سا�ر فـقها ن	ز پ	وسـته آن را به نقل از شه	د ثانى به شـ	خ نسبت مى�دهند. به
هر صورت، ب	ش�تر فـقها با ا�ن نظر مـخالفند و لفظ «الدم» و «الدمـاء» در ا�ن روا�ات را تنها
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شـامل قتل مى�دانند و تـق	ـه در جنا�ت كمـتـر از قتل را جـا�ز مى�شـمارند. اگـر لفظ «الدم» و
«الدمـاء» شـامل جنا�ت كـمـتر از قـتل بود، در ا�ن صـورت، اطلاق آن شـامل جـراحت�هاى
كوچك و جزئى هم مى�شد و لازمه` آن ا�ن بود كه اگر تق	ه موجب خراش كوچكى به د�گرى
شود، در ا�ن صورت، تق	ه جا�ز نباشـد كه چن	ن برداشتى از روا�ت با توجه به اهم	ت تق	ه و

اهم	ت موارد آن براى حفظ نفس، بس	ار بع	د است.
پس درباره` اضطرار در جنا�ت كـمتـر از قـتل، هرچند نظر نگارنده جـواز جنا�ت، بلكه
وجوب آن دست كم در برخى موارد است، فتواى همه` فقها �ا ب	شتر آنان، عدم جواز است.
در ع	ن حـال، قانون ـ چنان�كـه گذشت ـ حتـى�المقدور با�د مـوافق نظر مشـهور فقـها نوشـته

شود. بنابرا�ن عموم ماده` ١٥٢ ق.م.ا سال ٩٢ از ا�ن جهت، به تخص	ص ن	از دارد.

سوم: ضمان به د"ه در موردى كه سبب اضطرار، عامل غ�رانسانى است

در جنا�ت در هنگام اضطرار، ضمان به د�ه بر اساس قـواعد ضمان د�ه، جارى است.
پس در موارد جنا�ت عمـد و شبه�عمد كـه سبب اضطرار، عامل غ	رانسـانى است، ضمان به
د�ه بر عـهده` جـانى مـضطر مى�باشد و در مـوارد خطاى مـحض ن	ز د�ه بر عـهـده` عاقله` جـانى

مضطر است.
فقـها در مسـأله` اتلاف مال غـ	ر هنگام اضطرار، تصـر�ح كرده�اند كه رفع حكم تـكل	فى
حـرمت براى ا�راد خــسـارت به مـال د�گرى از شـخص مـضـطر، بلكه ثبـوت حكم تـكل	ـفى
وجوب براى ا�راد خـسارت به مـال د�گرى هنگام اضطرار، با ثبـوت حكم وضعى ضـمان بر

عهده̀ مضطر منافاتى ندارد (آملى، ١٣٩٥: ١٨٤/١). ش	خ انصارى مى�گو�د:
وجـوب اخـذ مـال غـ	ــرهنگام اضطرار، منافـاتـى با ضـمـان آن ندارد (انصـارى،

.(١٤١٥: ٢٣٢

آ�ت�الله خو�ى ن	ز مى�گو�د:
نهـا�ت چ	ـزى كـه بر اضطرار مـتـرتب مى�شـود، رفع حكم تـكل	ـفى و رفع گناه
است، نه رفع حكم وضعى به گـونه�اى كه تصرف مـضطر در مال غ	ر، مـجانى
باشـد و دل	ل ضمـان مال غـ	ر هنگام اتلاف، تخـص	ص بخـورد (خو�ى، ١٤١٨:

.(١٤٢/٣٠

دل	ل فقـها بر عدم رفع ضـمان در اضطرار، ا�ن است كه ادله̀ رفع مـسؤول	ت ك	ـفرى در
مورد اضطرار ـ از جمله حد�ث رفع ـ امتـنانى است؛ و ا�ن امتنان، فقط با رفع حكم تكل	فى
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و مجازات از مضطر سـازگار است و رفع ضمان مالى، با حقوق مـالى خسارت�د�ده منافات
دارد و از ا�ن رو، مـخال$ امـتنانى بودن ا�ن ادله است. پس ضـمان بر اسـاس قواعـد، ثابت

است (انصارى، ١٤١٦: ٣٥/٢؛ آشت	انى، ١٤٢٩: ١٩/٢).
هرچند آنچه از فقـها نقل شد، به مسأله` اتلاف مال غـ	ر هنگام اضطرار، مربوط است و
آن�ها مـتعـرض بحث ضـمان بـه د�ه در اضطرار به جنا�ت نشـده�اند، اما دل	ـل آن�ها در مسـأله`
اتلاف مـال غـ	ـر، به مـسـألـه` ضـمـان به د�ه در اضطرار به جنا�ت، قـابـل سـرا�ت مى�باشـد.
همـچن	ن اطلاق روا�ت مـسـتفـ	ض «لَا�بَطْلُُ دمَُ امـْرىِءٍ مـُسلْمٍِ» (حر عـاملى، ١٤٠٩: ٣٥٠/٢٧؛
٧٢/٢٩، ١٠٦، ١٣٨، ١٤٥، ١٤٩، ١٥٧، ٣٩٥) شـــامل ا�ن مـــوارد مى�شـــود و نبـــا�د خـــون
ر�خـتـه�شـده هدر باشـد؛ از ا�ن رو، ضـمـان به د�ه ثابت است؛ چـنان�كـه آ�ت�الله خـو�ى به
همـ	ن روا�ت در مـسـأله` ضـمـان در اكـراه بـه جنا�ت، اسـتـدلال كـرده است (خـو�ى، ١٤٢٢:

.(١٤/٤٢
چنان�كه گـذشت، تبصره` مـاده` ٥٥ قانون گذشـته، ضمـان به د�ه را از حكم ماده اسـتثنا
كرده است، امـا ا�ن تبصـره در قانون جد�د، حـذف شده و در نت	ـجه، د�ه بر شـخص مضطر

ثابت نخواهد بود. به هم	ن علت، لازم است قانون جد�د از ا�ن جهت اصلاح شود.

چهارم: مضطر در جنا"ت قتل، عامد است و عامل انسانى عامد "ا غ�رعامد است

چنان�كه گـذشت، اگر عامل انسـانى موجب پد�د آمـدن اضطرار باشد، قصـد او ن	ز در
كنار قصد مـضطر، با�د ملاحظه شود. ا�ن امر، مـوجب پد�د آمدن مسائل مـختلفى مى�شود

كه طى ا�ن فرع و فروع بعد، به بررسى آن�ها مى�پرداز�م.
مقررات مربوط به ا�ن مسائل در قـانون مطرح نشده و در فقه ن	ز اثر روشنى از آن�ها د�ده
نمى�شـود، اما بر اساس قـواعد مـقرر در قصـاص و د�ات، از جمله قـواعد ضـمان در عـمد،
شبه�عـمد و خطا، و ن	ز قواعد تسبـ	ب و مباشرت، حكم آن�ها قابل اسـتنباط است. همچن	ن
فقـها در مسأله` اكـراه، فتاوا و ادله�اى را ذكـر كرده�اند كه به كـمك آن�ها مى�توان احكام شرعى
در فرض�هـاى مختـل$ اضطرار به سبب عـامل انسانى را به�دست آورد؛ ز�را اكـراه و اضطرار
كه اخت	ار در هر دو وجود دارد و هر دو از عوامل رفع مسؤول	ت ك	فرى مى�باشند، از نظر مبنا
و مـلاك احكام، تقـر�بـاً �كسـانند؛ به خـصـوص اضطرار، به سـبب عـامل انسـانى، شـبـاهت
ب	ش�ترى به اكراه دارد؛ ز�را عامل به�وجودآورنده` هر دو انسان است؛ حتى س	د م	رعبدالفتاح

مراغى تصر�ح مى�كند كه اكراه از مصاد�ق اضطرار است (مراغى، ١٤١٧: ٧٠٤/٢).



ون
 قان

ه و
 فق

 در
ات

�جنا
 به 

رار
ضط

ا

١٩

با توجـه به ا�ن نكات، در فـرضى كـه عامل انسـانى مـوجب پد�دآمـدن اضطرار است و
جنا�ت پد�دآمده قتل مى�باشـد و شخص مضطر در ارتكاب قتل، قصد عـمدى داشته است ـ
خواه عامل انسانى، قصد عمدى براى ا�جاد ا�ن جنا�ت داشته و �ا قصد عمدى نداشته است
ـ قـتل به شـخص مـضطر، مـستنـد است و او محكـوم به قصـاص است؛ مـانند ا�ن�كـه كـسى
د�گرى را در وضع	ت اضطرارى مانند حبس قرار داده و آب و غذا در اخت	ار او نگذاشته تا او

مضطر به كشتن عمدى شخص محبوس د�گر شود �ا چن	ن قصدى نداشته است.
در فرع اول گـذشت كه بنا بر نظر مشـهور فقـها اضطرار و اكراه رافع مـسؤول	ت ك	ـفرى در
قتل نـفس محتـرم ن	سـتند و ضمـان به قصـاص، متوجـه شخص مـضطر و مكرهَ است؛ و در ا�ن
حكم، فرقى نمى�كند كه عامل انسانى قصد عمد نسبت به قتل داشته ـ مانند فرض اكراه ـ �ا قصد

عمد نداشته است. البته نگارنده ـ چنان�كه گذشت ـ فتواى مشهور را قابل مناقشه مى�داند.

پنجم: مضطر و عامل انسانى، قصد عمد در جنا"ت كمتر از قتل دارند

�كى د�گـر از فـرض�هاى مــربوط به اضطـرار، ا�ن است كــه عـامل انســانى، مــوجب
پد�دآمدن اضطرار و جنا�ت پد�دآمـده، كمتر از قتل باشـد و عامل، قصد عـمدى براى ا�جاد
ا�ن جنا�ت داشتـه و شخص مضطـر ن	ز در ارتكاب جنا�ت، قصـد عمدى داشـته باشد؛ مـثلاً
كـسى، د�گرى را در وضـعـ	ت اضطرارى مـانند حـبس قـرار دهد و آب و غـذا در اخـتـ	ـار او
نگذارد تا او مضطر به جنا�ـت عمدى كمـتر از قتل نسبـت به شخص محبـوس د�گر شود. در
ا�ن فرض ـ چنان�كـه در فرع دوم گـذشت ـ به نظر نگارنده، اضطرار رافع مسـؤول	ت ك	ـفرى
نسبت بـه شخص مضطر است. امـا آ�ا عامل انسـانى پد�دآورنده` اضطرار، با توجـه به ا�ن�كه

قصد عمد در ا�جاد جنا�ت داشته، مسئول	ت ك	فرى دارد؟
در منابع فقهى پاسخ ا�ـن پرسش د�ده نمى�شود، اما از اظهار نظر فقـها در �كى از فروع
اكراه كـه مشابه ا�ن مـسأله است، مى�توان به فـتواى آن�ها در ا�ن مسـأله دست �افت. ب	ش�تر
فقها در موارد اكـراه بر جنا�ت كمتر از قتل كه اكراه�كننده قصد عـمدى در ا�جاد جنا�ت داشته
باشد، به�درسـتى قصـاص را متوجـه اكراه�كننده مى�دانند؛ ز�ـرا نقش مباشـر در فعل ضـع	$
است و فـعل به اكراه�كنـنده كه سـبب است، مـستند مى�باشـد (شهـ	د اول، ١٤١٠: ٢٦٨؛ شـه	ـد
ثانى، ١٤١٠: ٢٨/١٠؛ نجــفى، ١٤٠٤: ٥٥/٤٢؛ خـمــ	نى، بى�تا: ٥١٥/٢٢؛ تبــر�زى، ١٤٢٦: ٥٥؛

مدنى كاشانى، ١٤١٠: ١٦؛ سبزوارى، ١٤١٣: ٢٠١/٢٨؛ ش	رازى، بى�تا: ٨٢/٨٩).
م	رعبـدالفتاح تصر�ح مى�كند كه بر اساس قـواعد مباشرت و تسب	ـب، هر گونه ضمانى
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در اكـراه، متـوجه اكـراه�كننده است، ز�را اكـراه�شونده، مـباشـر ضـع	$ است و اكـراه�كننده
سـبب قـوى مى�باشـد؛ از ا�ن رو، فـعل به اكـراه�كننده، مـسـتند خـواهد بود (مـراغى، ١٤١٧:
٤٣٥/٢، ٤٣٦، ٧٠٦). البتـه برخى از فق	ـهان مانند آ�ت�الـله خو�ى، قصـاص را بر اكراه�كننده
نمى�دانند و به نظر آن�ها د�ه بر عهده` اكراه�شونده است (خو�ى، ١٤٢٢: ٢٠/٤٢؛ فاضل لنكرانى،

١٤٢١: ٧٨؛ تبر�زى، ١٤٢٦: ٥١).
ماده` ٣٧٧ ق.م.ا سال٩٢ اكـراه�كننده را محكوم به قصاص مـى�داند؛ در ا�ن ماده آمده

است:
اكراه در جنا�ت بر عضو، موجب قصاص اكراه�كننده است.

پس بر اسـاس مـبناى قـانون�گـذار در ا�ن مـاده، در مسـأله` طرح�شـده ن	ـز عـامل انسـانى
پد�دآورنده` اضطرار كه قصد عمدى در ا�جـاد جنا�ت داشته، محكوم به قصاص است؛ ز�را
نقش شخص مضطر كه مـباشر فعل است، ضع	$ مى�باشد و سـبب كه عامل انسانى است،
اقوى از مباشر است؛ و جنا�ت به او مستند است و چون قـصد عمد در ا�جاد جنا�ت داشته،

پس به قصاص محكوم است.
ذ�ل ا�ن مـسـأله`، فرض د�ـگرى ن	ز قـابل تصـور است؛ و آن ا�ن كـه جنا�ت بر شـخص
مضطر وارد شود؛ مثلاً كسى د�گرى را در وضـع	ت اضطرارى مانند حبس قرار دهد و آب و
غذا در اخت	ار او نگذارد تا او مضطر به جنا�ت عمدى كمتر از قتل نسبت به خودش شود. در
ا�ن فـرض ن	ـز اضطرار، رافع تكل	ـ$ نسـبت به شـخص مـضطر است و عـامل انسـانى چون
قـصد عـمد در ا�جـاد جنا�ت داشتـه، به قـصاص مـحكوم است. ماده` ٣٧٩ ق.م.ا سـال٩٢

هم	ن فرض را در مسأله` اكراه مطرح كرده و اكراه�كننده را به قصاص محكوم كرده است:
هرگـاه كسى د�گرى را به رفـتـارى اكراه كند كـه موجـب جنا�ت بر اكراه�شـونده
گردد، جنا�ت، عـمدى است و اكراه�كننـده قصاص مى�شـود؛ مگر اكراه�كننده
قـصد جنا�ـت بر او را نداشتـه و آگـاهى و توجـه به ا�نكه ا�ن اكـراه نوعاً مـوجب
جنا�ت بر او مى�شود ن	ز نداشـته باشد كه در ا�ن صورت، جنا�ت، شـبه�عمدى

است و اكراه�كننده به پرداخت د�ه محكوم مى�شود.
آنچه گـذشت، بر اساس د�دگـاه نگارنده بود؛ اما بر اسـاس مبناى مـشهـور بر عدم رفع
مسؤول	ت ك	فرى در موارد اضطرار به جنا�ت كمتر از قتل، مجازات قصاص متوجه شخص
مضطر خواهد بود؛ و عامل انسانى پد�دآورنده` اضطرار با توجه به ا�ن�كه قصد عمد در ا�جاد
جنا�ت داشـتـه، تعز�ر مـى�شود. ا�ن مـسـأله در قـانون مجـازات اسـلامى سـال ٩٢ همچـون
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قوان	ن جزا�ى قبل از آن نـ	امده است و لازم است قانون، متعرض مـقررات آن بر اساس قول
مشهور شود.

ششم: عامل انسانى در جنا"ت، عامد است و مضطر، غ�رعامد است

عـامل انسانى، مـوجب پد�دآمـدن اضطرار باشـد و او قصـد عـمدى در ا�جـاد جنا�ت ـ
خواه قـتل �ا كمـتر از قـتل ـ داشتـه و شخص مـضطر در ارتكاب جنا�ت، قـصد عـمد نداشـته
باشد؛ مثلاً كـسى، د�گرى را در وضع	تى مانند حبس قـرار دهد تا او مضطر به تخر�ب د�وار
زندان شود، در حـالى كه با تخـر�ب د�وار، شخص ثالثى كـشتـه �ا دچار آس	ب كـمتـر از قتل
شود و عامـل ن	ز قصد عـمدى در ا�راد جنا�ت قتل �ا كمـتر از قتل را بر شخص ثالـث داشته و
شخـص مضطر از وجـود شخص ثالث در پشت د�وار آگـاهى نداشتـه باشد. در ا�ـن فرض،
عـامل اضطرار، مـحكوم به قـصـاص است؛ ز�را سـبب ـ كـه عـامل است ـ اقـوى از مـبـاشـر
مضطر است و چـون شخص مضطر، قـصد جنا�ت نداشـته، پس در مورد قـتل هم جنا�ت به
او مستند ن	ست، بلكه به عامل مستند مى�شود. ا�ن فرض ن	ز در قانون مجازات اسلامى ب	ان

نشده است و لازم است ب	ان شود.

هفتم: عامل انسانى در جنا"ت كمتر از قتل، غ�رعامد است و مضطر عامد است

عامـل انسانى مـوجب پد�دآمدن اضطرار شـود و جنا�ت پد�دآمـده كمتـر از قتل بـاشد و
عـامل، قصـد عمـدى براى ا�جـاد ا�ن جنا�ت نداشـته و شـخص مـضطر در ارتكاب جنا�ت،
قصد عمد داشته باشد؛ مثلاً كسى، د�گرى را در وضع	ت اضطرارى مانند حبس قرار دهد و
آب و غـذا در اختـ	ـار او نگذارد و او به جنا�ت عـمدى كـمـتر از قـتل نسـبت به شـخص ثالث
مضطر شود، در حالى كه عامل، قصد عمدى بر ا�راد جنا�ت بر شخص ثالث نداشته باشد.
در ا�ن فرض، عامل ـ بنا بر نظر نگارنده ـ بـه پرداخت د�ه، محكوم است؛ ز�را ـ چنان�كه در
مـسأله` دوم گـذشت ـ اضطرار، رافع مسـؤول	ت كـ	فـرى در جنا�ت كمـتر از قـتل است. پس
مـضطر به قصـاص، محكوم ن	ـست. از سوى د�ـگر، عامل اضطرار ن	ـز چون قصـد عمـدى
نداشته، به قصاص محكوم نمى�شود؛ اما ضمان به د�ه، متوجه عامل انسانى است؛ ز�را او
سبب است و سـبب در اضطرار ـ همچون اكراه ـ اقـوى از مباشـر مضطر است و جنا�ت به او
مسـتند است. اما بنا بر نظر مـشهـور، شخص مضطـر به قصاص مـحكوم است؛ ز�را به نظر

آن�ها اضطرار، رافع مسؤول	ت ك	فرى در جنا�ت كمتر از قتل ن	ست.



٢٢

هم
دون

فتا
، ه

كم
� و

ست
  ب"

ال
س

هشتم: عامل انسانى و مضطر در جنا"ت، عامد ن�ستند

عامل انسـانى موجب پد�دآمدن اضطرار باشـد و جنا�ت پد�دآمده اعم از قتل و كمـتر از
قتل باشد و عامل و شخص مضطر، قصد عـمدى براى ا�جاد ا�ن جنا�ت نداشته باشند؛ مثلاً
كسى، د�گرى را در وضع	تى مانند حبس قرار دهد و او به تخر�ب د�وار زندان مضطر شود،
در حالى كه با تخـر�ب د�وار، شخص ثالثى كشتـه �ا دچار آس	ب كمتر از قـتل شود و عامل و
شـخص مضطر، قـصد عـمـدى بر ا�راد جنا�ت قتـل �ا كمـتر از قـتل بر شـخص ثالث نداشتـه
باشند. در ا�ن فـرض، چون ه	چ��ك از سـبب و مبـاشـر، قصـد عـمد نداشـتـه�اند، قصـاص
منتفى است؛ و د�ه ن	ز بر عهـده` عامل اضطرار است؛ ز�را او سبب است و سبب در اضطرار

ـ همچون اكراه ـ اقوى از مباشر مضطر است و جنا�ت به او مستند است.

مواد پ�شنهادى براى اصلاح قانون مجازات اسلامى

با توجه به مقرراتى كه با استناد به مبانى فقهى مشهور فقها درباره` جنا�ت در حال اضطرار ب	ان
شد، پ	شنهاد مى�شود ا�ن مواد به قانون مجازات اسلامى مصوب سال ٩٢ افزوده شود:

ماده` اول: كـسى نمى�تواند به دل	ل اضطرار، مرتكب جنا�ت عـمدى بر د�گرى
شود و در صورت ارتكاب، قصاص مى�شود.

ماده` دوم: ارتكاب جنا�ت غ	ـرعمدى به سبب اضطرار، در صـورتى كه عوامل
طبـ	عى، سـبب اضطرار شده باشـد، مـوجب ضمـان به د�ه بر شخص مـرتكب
مى�شـود؛ و اگـر شخص د�ـگرى موجب اضـطرار مرتكـب شده باشـد، عـامل
اضطرار، در صورتى كه قـصد عمد در ا�راد جنا�ت بر مجنى�عل	ه داشـته باشد،
به قـصـاص مـحكوم مى�شـود و در غـ	ـر ا�ن صـورت، به پرداخت د�ه مـحكوم

خواهد شد.
بنا بر مـبناى مـقبـول نگارنده در رفع مـسـؤول	ت ك	ـفـرى در اضطرار به جنا�ت كـمتـر از

قتل، مواد پ	شنهادى بد�ن قرار خواهد بود:
مـاده` اول: كـسى نمى�توانـد به دل	ل اضطرار، مـرتكب جنـا�ت عـمـدى قـتل بر

د�گرى شود و در صورت ارتكاب، قصاص مى�شود.
مـاده` دوم: ارتكاب جنا�ت عـمـدى كـمـتـر از قـتل به سـبب اضطرار و با وجـود
شرا�ط مندرج در ماده` ١٥٢، موجب قصـاص و تعز�ر نمى�شود؛ و در صورتى
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كه عـوامل طب	عى سـبب اضطرار شده باشد، مرتـكب، به پرداخت د�ه محكوم
مى�شـود و اگـر شـخـص د�گرى مـوجب اضطرار مـرتكب شــده باشـد، عـامل
اضطرار، در صـورتى كـه قـصـد عـمـد در ا�راد جنا�ت بر مـجنى، عل	ـه داشـتـه
باشـد، به قـصــاص مـحكوم مى�شـود و در غـ	ـر ا�ن صــورت، به پرداخت د�ه

محكوم خواهد شد.
مـاده̀ سوم: ارتكـاب جنا�ت غ	ـرعـمـدى در اثر اضطرار، در صورتـى كه عـوامل
طب	عى سبب اضطرار شده باشد، موجب ضمان به د�ه بر شخص مرتكب است؛
و اگـر شخص د�گرى مـوجب اضطرار مـرتكب شـده باشد، عـامل اضطرار، در
صـورتى كه قـصـد عمـد در ا�راد جنا�ت بر مـجنى�عل	ـه داشتـه باشـد، به قصـاص

محكوم مى�شود و در غ	ر ا�ن صورت، به پرداخت د�ه محكوم خواهد شد.

منابع و مآخذ:

١. اردب	لى، احـمد بن مـحـمد (١٤٠٣)، مـجمع الفـائدة و البـرهان فى شرح إرشـاد الأذهان،
دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه̀ مدرس	ن حوزه̀ علم	ه، قم، چاپ اول.

٢. انصارى، مرتضى بن محمـد ام	ن (١٤١٥ال$)، المكاسب، كنگره` جهانى بزرگداشت
ش	خ اعظم انصارى، قم، چاپ اول.

٣. ـــــــــــ (١٤١٥ب)، رسـالة فى المـوار�ث، كنگـره` جهـانـى بزرگـداشت شـ	خ اعظم
انصارى، قم، چاپ اول.

٤. ــــــــــ (١٤١٦)، فرائد الاصُول، مؤسسة النشر الاسـلامى التابعة لجماعة المدرس	ن
بقم، قم، چاپ پنجم.

٥. ا�روانى، على بن عـبد الحـس	ن (١٤٠٦)، حـاش	ـة المكاسب، وزارت فرهنـگ و ارشاد
اسلامى، تهران، چاب اول.

٦. آشـت	ـانى، مـحمـدحـسن بن جـعفـر (١٤٢٩)، بحـر الفوائد فـى شرح الفـرائد، مـوسسـة
التار�خ العربى، ب	روت، چاب اول.

٧. آملى، مـ	ـرزا هاشم (١٣٩٥)، مـجـمع الأفكار و مطرح الأنظار، تقـر�رات مـحـمـدعلى
اسماع	ل�پور، المطبعة العلم	ة، قم.

٨. تبر�زى، جواد بن على (١٤٢٦)، تنقـ	ح مبانى الأحكام ـ كتاب القصـاص، دار الصد�قة
الشه	دة، قم، چاپ دوم.
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٩. حرّ عـاملى، مـحمد بن حـسن (١٤٠٩)، وسائـل الش	ـعه، مؤسـسة آل البـ	ت (ع)، قم،
چاپ اول.

١٠. حلبى، ابوالصـلاح، تقى�الد�ن بن نـجم�الد�ن (١٤٠٣)، الكافى فى الفـقـه، كتـابخـانه`
عمومى امام ام	رالمؤمن	ن (ع)، اصفهان ـ ا�ران، چاپ اول.

١١. خـمـ	نى، س	ـد روح اللّه مـوسـوى (بى�تا)، تحـر�ر الوسـ	لة، مـؤسـسه` مطبـوعـات دار
العلم، قم، چاپ اول.

١٢. خوانسارى، س	د احمد بن �وس$ (١٤٠٥)، جـامع المدارك فى شرح مختصر النافع،
مؤسسه` اسماع	ل	ان، قم ـ ا�ران، چاپ دوم.

١٣. خو�ى، س	دابوالقاسم موسوى (١٤١٨)، موسـوعة الامام الخو�ى، مؤسسة إح	اء آثار
الإمام الخوئى (ره)، قم، چاپ اول.

١٤. ــــــــــــــــ (بى�تا)، مصباح الفقاهة، بى�جا.
١٥. سبزوارى، س	د عبدالأعلى (١٤١٣)، مهذب الاحكام، مؤسسة المنار، دفتر حضرت

آ�ةالله سبزوارى، قم، چاپ چهارم.
١٦. سـبزوارى، مـحمـدباقـر بن محـمـد مؤمن (١٤٢٣)، كـفا�ة الاحكـام، دفتـر انتشـارات

اسلامى، قم، چاپ اول.
١٧. شه	د اول، مـحمد بن مكى (١٤١٠)، اللمعة الدمـشق	ة فى فقه الإمـام	ة، دار التراث،

ب	روت، چاپ اول.
١٨. شهـ	د ثانى، ز�ن�الد�ن بن على (١٤١٣)، مسـالك الأفهام إلى تنق	ح شـرائع الإسلام،

مؤسسة المعارف الإسلام	ة، قم، چاپ اول.
١٩. شـهـ	ـد ثانى، ز�ن�الد�ن بن عـلى عـاملى (١٤١٠)، الروضـة البـهـ	ـة فى شـرح اللمـعـة

الدمشق	ة (المحشّى: كلانتر)، كتابفروشى داورى، قم، چاپ اول.
٢٠. ش	رازى، س	د محمد (بى�تا)، الفقه، دارالعلوم، ب	روت.

٢١. صانعى، پرو�ز (١٣٧٤)، حقوق جزاى عمـومى، كتابخانه` گنج دانش، تهران، چاپ
ششم.

٢٢. طبـاطبا�ى، سـ	د على بن مـحمـد (١٤١٨)، ر�اض المسـائل، مؤسـسه` آل�البـ	ت(ع)،
قم، چاپ اول.

٢٣. طوسى، محـمد بن حـسن (١٣٨٧)، المبـسوط فى فقـه الإمامـ	ة، المكتـبة المـرتضو�ة
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٢٤. عـلامـه حلّى، حـسن بن �وس$ (١٤١٠)، إرشـاد الأذهان، دفـتر انتـشـارات اسـلامى
وابسته به جامعه` مدرس	ن، قم، چاپ اول.

٢٥. ـــــــــــــــــ  (١٤٢٠)، تحر�ر الأحـكام الشرعـ	ة، مـؤسسـه` امام صـادق(ع)، قم،
چاپ اول.

٢٦. ــــــــــــــــ  (١٤١٣)، قواعد الأحكام فى معرفة الحلال و الحرام، دفتر انتشارات
اسلامى وابسته به جامعه` مدرس	ن، قم، چاپ اول.

٢٧. فـاضل لـنكرانى، مـحــمـد (١٤٢١)، تفــصـ	ل الشــر�عـة فى شــرح تحـر�ر الوســ	لة ـ
القصاص، مركز فقهى ائمه` اطهار (ع)، قم، چاپ اول.

٢٨. فاضل هندى، محـمد بن حسن (١٤١٦)، كش$ اللثام و الإبهـام عن قواعد الأحكام،
دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه` مدرس	ن، قم، چاپ اول.

٢٩. كاش$ الغطاء، محمد حس	ن بن على (١٣٥٩)، تحـر�ر المجلة، المكتبة المرتضو�ة،
نج$ اشرف، چاپ اول.

٣٠. مـجلسى، مـحمـدباقـر (١٤٠٣)، بحار الأنوار، دار إحـ	ـاء التراث الـعربى، ب	ـروت،
چاپ دوم.

٣١. ـــــــــــ (١٤٠٤)، مرآة العـقول فى شـرح أخـبار آل الرسـول، دار الكتب الإسـلام	ـه̀
تهران، چاپ دوم.

٣٢. مـحـسنى، مـرتضى (١٣٧٦)، دوره` جـزاى حـقـوق عـمـومى، كـتـابخـانه` گنج دانش،
تهران، چاپ اول

٣٣. محقق حلّى، جـعفر بن حسن (١٤٠٨)، شرائع الإسلام فى مسـائل الحلال و الحرام،
مؤسسه` اسماع	ل	ان، قم، چاپ دوم.

٣٤. مدنى كـاشانى، رضا (١٤١٠)، كـتاب القصاص لـلفقهاء و الخـواص، دفتر انتـشارات
اسلامى وابسته به جامعه` مدرس	ن، قم، چاپ دوم.

٣٥. مـراغى، سـ	ـد مـ	رعـبـدالفـتـاح بن على حـسـ	نى (١٤١٧)، العنـاو�ن الفـقهـ	ـة، دفـتـر
انتشارات اسلامى وابسته به جامعه` مدرس	ن، قم، چاپ اول.

٣٦. نجـفى، محـمد حـسن (١٤٠٤)، جـواهر الكلام فى شـرح شرائع الإسـلام، دار إح	ـاء
التراث العربى، ب	روت، چاپ هفتم.

٣٧. نراقى، احمد بـن محمد مهـدى (١٤١٥)، مستند الش	ـعة فى أحكام الشر�عة، مـؤسسه`
آل الب	ت (ع)، قم، چاپ اول.



چك�ده
از و�ژگى�هاى برجـسـته در روش اجـتـهـادى وح�ـد بهـبـهانـى، واقع�گرا�ى و اهتـمـام به
شناخت موضوعات احكام و نقشى كـه ا�ن شناخت در دست�ابى نزد�ك�تر به احكام شرع
دارد، مى�باشـد. محقق بهـبهـانى ا�ن و�ژگى را با رو�كردهاى مـختل8 عقلـى، حسّى،
تار�خى، اجـتـماعـى، عرفى و عـقـلا�ى، در سـراسر مـبـاحث فـقهى خـود نشـان داده و
آگاهى عـمومى ا�شان به مـوضوعات احكام، فـضاى صدور روا�ات، ن�ـازها و الزامات
اجتماعـى احكام، آن را پررنگ ساخته است. ا�ن رو�كرد، ط�8 گستـرده�اى از مسائل
را در بر مى�گـ�ــرد؛ از لزوم سـازگـارى اســتنبـاط با الزامــات عـقلى و عـقــلا�ى تا لزوم
سازگـارى با امور عـ�نى و حسى و طبـ�عى، و ن�ـز شناخت الزامات عـرفى و مقـتضـ�ات
زندگى اجتماعى، و از بهره�گ�رى از واقـع�ات تار�خى متنوع در شناخت مفاد روا�ات و
Nش�عـ�ان و ن�ز جا�گاه و سـ�ره Nدامنه�دار مسلم�ن و سـ�ره Nجمع مـ�ان ادله تا استناد به س�ـره
اهل ب�ت (ع)، و از توجه بـه قلمرو موضـوعات و استناد به آن تا شنـاخت تار�خى موارد
تقـ�ه، و از تأكـ�د بر انصـراف واژگـان به معـانى عرفى تا اعـتقـاد به ضـع8 نسبى اعـتبـار

*
v½UN³NÐ oI×� ÈœUN²ł« ‘Ë— —œ vHDŽ ÏtDI½ ¨Èd~½Ål�«Ë

س�دض�اء مرتضوى**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب#ست و�كم، شماره اول، بهار ١٣٩٤

صفحات  ٢٦ ـ ٤٤

* تار�خ در�افت ١٣٩٣/٥/٢٧؛ تار�خ پذ�رش �١٣٩٤/٢/١٥.
**دانش�ار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.
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مكاتبــات، و از شناخت و�ژگى راوى تا و�ژگـى تعلق حكم به بانـوان. دامنهN گـزارش و
تحل�ل هر آنچه وى به دست داده، بسى گسترده است؛ امـا آنچه در ا�ن مقاله آمده، تنها
گزارشى كلى و اجـمالى از ا�ن رو�كرد در نه محـور و به دست دادن نمونه�ها�ى از آن در

هر محور است.
كل�دواژه�ها

وح�د بهبهانى، روش اجتهاد، موضوع�شناسى، عرف، تق�ه.

فق�ه محقق آ�ت�الله محـمدباقر بهبهانى، مشهور به وح�د بهبهـانى، نقطهN عطفى در فقه ش�عه
است. از م�ان و�ژگى�هاى علمى و تار�خى كه ا�ن فق�ه اصولى و رجالى را به �ك شخص�ت
نامدار و اثرگذار از جمله در مقابلهN با جر�ان اخبارى�گـرى در م�ان فقهاى چند صد سال اخ�ر
درآورده، روش فقاهت و ادب�ات اجتهادى وى، موضوعى قابل توجه و مطالعه است. �كى
Nاز محورهاى مهم در روش اجتهـادى ا�شان كه با�د آن را �ك و�ژگى برجسته و در واقع نقطه
عطفى در روش اجــتـهــادى او به شـمــار آورد و ن�ـازمنـد بررسى و تحل�ل مــسـتــقل است،
واقع�گـرا�ى و اهتــمـام ا�شـان به شناخت نـزد�ك مـوضـوعـات احكام و نقــشى است كـه ا�ن
شناخت در دست�ابى نزد�ك�تر به احكام شرع دارد. بهره�گ�رى از شناخت واقع�ات ب�رونى را
در آثار فقهـى فقهاى د�گر ن�ز گـاه شاهد هست�م، امـا نگارنده، فق�ه د�گـرى را سراغ ندارد كه
در آثار خـود به گسـتردگى وحـ�د بـهبـهانى از ا�ن و�ژگى بهـره ببـرد. ا�شان ا�ن و�ژگى را كـه
مى�تواند الگو�ى اثرگذار در چگونگى استنبـاط از منابع و ادله به دست دهد، بسته به موارد با
رو�كردهاى مـخـتل8 عقلى، حـسّى، تار�خى، اجـتـماعـى، عرفى و عـقـلا�ى، در سراسـر
مـباحـث فقـهى خـود پى گـرفتـه و در كنار آگـاهى عـمـومى قابل توجـه و قـابل اتكاى خـود به
موضوعات احكام، فضاى صدور روا�ات، ن�ـازها و الزامات اجتماعى، دستاوردهاى آن را
در كنار ادلهN لفظى مـوجود نشان داده است؛ بو�ـژه كه بارها بر برخى نكات اسـتنادى خود در
ا�ن رو�كرد تأك�ـد كرده �ا بدان استناد جسـته است. ا�شان بدون ا�نكه جداگـانه به بحثى كلى
در ا�ن باره بپردازد و بدون ا�نكه ضرورت و شاخصه�ها و دستاوردهاى كلى آن را از جمله در
نقد برخى د�دگاه�هاى فقهى نشان دهد، در عمل اجتهادى خود، به ا�ن مهم پرداخته و نشان
داده كه استناد به «واقـع�ت ب�رونى»، �ك اصل و نقطهN عط8 در روش اجتهـادى و فقه جناب

محقق بهبهانى است.
شناخت چهارچوب�ها و قاعـده�مند كردن رو�كرد استناد به واقع�ت ب�ـرونى و ن�ز نشان
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دادن دسـتـاوردهاى كلى آن، ن�ـازمند بررسى و پژوهشى جـداگـانه است؛ چنانكه گـزارش و
تحل�ل هر آنچه وح�د بهبهانى به صورت مصداقى به دست داده ن�ز دامنه�اى گسترده�تر از �ك
مـقـاله مى�طلبـد و ا�ـن به رغم آن است كـه نگارش اثر عـمـدهN فـقـهى ا�ـن فـقـ�ـه بزرگ، �عنى
«مـصاب�ح الظلام» مـتـأسفـانه تنهـا تا اوا�ل مبـحث خـمس رس�ـده و جـامعـهN علمى مـا از بق�ـه
ابواب، مـحـروم مـانده است؛ وگـرنه پ�ـداست با حـجم بسـ�ـار فـراوان�ترى از مـصـاد�ق ا�ن
رو�كرد در فــقـه وى روبه�رو مى بود�ـم. آنچـه در ا�ن مــقـاله مى�آ�ـد، تنهـا گــزارشى كلى و
اجمالى از ا�ن رو�كرد و روش اجتـهادى و به دست دادن نمونه�ها�ى از آن است. نگارنده در
پاره�اى مـوارد استنادى و د�دگـاه�هاى جناب علامـه بهبـهانى، پرسش�ها و مـلاحظاتى دارد،
اما پرداخـتن به آن�ها از قلمرو ا�ن مـقاله ب�ـرون است. در ا�ن مقـاله، تنها به بررسى اجـمالى
مـحورها�ـى چند در رو�كرد واقع�گـرا�انه و موضـوع�شناسـانهN ا�شـان پرداخـته و به اجـمـال �ا
اخـتـصـار، نمـونه�ها�ى از اسـتنادات ا�شـان به دست داده مـى�شود. در بـررسى كلى رو�كرد
واقع�ب�نى در اجـتهاد مـحقق بهـبهـانى، با�د به مبـانى قلمرو، چگونگى اسـتناد، مسـائل و ن�ز
دسـتاوردها و پ�ـامـدهاى آن پرداخت. اما آنچـه در ا�ن جـا مورد نظـر است، تنها نشـان دادن
قلمرو كلى و بخشى از مسائلى است كـه وى تلاش كرده در سا�هN اهتمام به ا�ن رو�كرد، نظر
خود را در آن مسائل، استوار سـازد. ا�ن منظور را مى�توان از جمله در محورهاى نه�گانه�اى

كه در پى مى�آ�د، به دست داد.

١ ـ واقع�ات ع�نى و طب�عى

بخـشى از رو�كرد واقع�نگرى در روش اجـتـهادى مـحـقق بهبـهـانى، به شناخت و شناسـاندن
برخى از واقع�ات عـ�نى و ب�رونى مربوط مى�شود كه موضـوع كلى �ا متعلق احكام است. ا�ن
امـر ناشى از ا�ن اصل است كـه فـقـ�ـه نمى�تواند به اَسنـاد و ظواهر ادلهN مـوجـود، بسنده كند و
خـود را فارغ از شناخت مـوضوعـات احكام بداند. البـته ا�ن گـزاره در جاى خـود، درست و
قابل دفاع است كه «تشخ�ص موضوع» در مقام امتثال تكل�8 كه به «مكل8» برمى�گردد، كار
فق�ه ن�ست، اما نبا�د ا�ن امر را به مقـام استنباط و اثبات حكم گسترش داد. شناخت موضوع
در مرحلهN استنباط و بو�ژه توجه به ناسازگارى�هاى احتمالى ادلهN حكم با واقع�ات محسوس و
ع�نى، شرط بهـره�مندى درست از ادله است؛ مثلاً وقتى پ�امبـر اكرم (ص) علت بازداشتن از
استـفاده از آبى كه با حرارت خـورش�د گرم شـده ا�ن مى�شمارد كـه ا�ن كار ما�هN ب�مـارى پ�سى
مى�شـود، نمـى�توان به صـرف ظاهر تعـل�ل، گـمـان برد تـعل�ل، عـام است و در همــهN مـوارد
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استـفاده از چن�ن آبى، جارى است، �ا بـه حرمت استـفاده از آن گمان بـرد به ا�ن دل�ل كه ز�ان
رساندن به بدن و گـرفتار سـاختن خود به ب�ـمارى پ�سى حـرام است. با�د ا�ن ظاهر را چنانكه
جناب بهبهانى خاطرنشان كرده، با واقع ب�رونى كـه گرفتار شدن به پ�سى، امرى دائمى ن�ست

و تنها گاه اتفاق مى�افتد، سازگار ساخت (١٤٢٤: ٤٩٢/٣ ـ ٤٩٤ و ٣٨١/٣).
چنانكه وى دربارهN روا�اتـى كه در تعـ�ـ�ن اندازهN فـاصلهN چاه آب با چاله �ا چاه فـاضـلاب
انسـان و حكم به پاكى و نجاست آن مـ�ـان شمـال و جنوب بودن چاه آب، بالا دست بودن و
نبودن و در جهت قبله بودن و نبودن، فرق گذاشته و توج�ه علمى ا�ن فرق�گذارى، علاوه بر
توجه دادن به جـهت طب�ـعى حركت و نفوذ آب�هاى ز�ـرزم�نى كه به نظر ا�ن فـق�ـه ارجمند از
شـمال به جـنوب است، به شرح چـگونگى آن پرداخـته است و جـالب ا�ن�كـه مـلاك شمـرده
شدن جهت قـبله در ا�ن روا�ات را ن�ز در راستاى همان حـركت شمال به جنوب د�ده است؛
ز�را به گفتهN وى راوى روا�ت، اهل عراق بوده و قبلهN عراقى�ها در جهت جنوب است و طبعاً
سـمت حـركت آب به طرف جنوب، �عـنى قـبلهN آنان است كـه تفـاوت چشـمگ�ـرى با جـهت
جنوب ندارد و به دلـ�ل ا�ن�كـه جـهت قـبلـه براى مـردم امـرى شناخـتـه�شــده�تر است تا خـود
جنوب، قبله ملاك شـمرده شده است. بهبهـانى حركت طب�عى آب را به سـمت اصل و مركز
Nخـود كه به نـظر وى در جنوب زم�ـن است، مى�داند؛ نه شـمال كـه به نظر وى بالادست كـره
زم�ن است و مشرف بر جنوب. تصو�رى كه ا�ن فـق�ه از كرهN زم�ن، به رغم تصر�ح به كروى
بودن آن دارد، ا�ن است كـه زم�ن در در�ا قـرار گـرفتـه و دو سوم آن در آب است و �ك سـوم
ب�رون؛ بالا و به تعب�ر وى «قبّهN زم�ن» برابر قطب شمالى است و آب�ها، چه روى زم�ن و چه
در ژرفـاى آن، به ســوى جنوب و در�ا سـراز�ر است. حــركت آب از سـمت راست قــبله به
سـمت چپ آن و بر عكس ن�ز امـرى طبـ�عى است، امـا حركـت به سمت شـمال، بر خـلاف
جهت اصلى و طب�عى آن است. اگر در ا�ن روا�ات آمده كه «اِن�ّ مجرى الع�ون كلها مع مهب�ّ
الشمالٍ (مجـراى چشمه�ها همه در جهت وزش باد شمالى است) ن�ز اشـاره به هم�ن واقع�ت
طب�ـعى است (نك: ١٤٢٤: ٣٩٢/٥ ـ ٣٩٤؛ ١٤١٩ال8: ١٦٠/١؛ و ١٤٢٦: ١٦١ ـ ١٦٢). امروزه
شناختى كه مـا از وضع كرهN زم�ن و نقش اصلى قوهN جـاذبهN درونى آن دار�م، مانع از همراهى
با اصل نگاه ا�ن فـقـ�ـه برجسـتـه دربارهN كـرهN زم�ـن و منشأ و جـهت حـركت آب�ها مى�باشـد؛
نگاهى كـه نظر�هN را�ج و حاكم در آن عـصر بوده است. تلاش وى در توجـ�ه علمى و طبـ�عى
ا�ن روا�ات، ستودنى است؛ توج�هى كه به صورت نسبى، مطابق واقع است و بو�ژه ارتباط

اندازهN فاصلهN چاه آب با چالهN فضولات با موضوع جهت قبله را روشن مى�كند.
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توجـه به واقـع�ت ب�ـرونى و طبـ�ـعى را در فـقاهت مـحـقق بهـبـهانى مى�توان در مـسـائل
د�گرى د�د: از جمله توجه دادن به واقع�ت آب چاه در تأك�د بر عدم نجاست آن (الحاش�ة على
مدارك الاحكام، ج١، ص١١٥)، استدلال بـه واقع�ت زندگى مردم در توسـعه حكم پاك�كنندگى
خـورش�ـد (٥: ٢١٩/١٤٢٤ ـ ٢١٨)؛ فلسـفـهN تكرار در شـسـتن اعضـاى وضـو (همـان: ٥٢٨/٣ ـ
٥٣٣، و٥٢١/٥ ـ ٥٢٧) تأك�د بر ناسازگـارى وجوب ع�نى نماز جمعه با واقعـ�ات طب�عت آدمى
(١: ٣٩٣/١٤٢٤ ـ ٣٩١)؛ و تأك�ـد بر نادرستى روا�ات رؤ�ت ماه در روز اول شـوال با توجه به
واقع�ت ب�رونى و ا�ن كه امكان ندارد معصومان (ع) بر خلاف واقع�ات ب�رونى سخن بگو�ند

(١٤١٩ب: ١٣٠ ـ ١٣٤؛ ١٤٢٦: ٥٠٢ ـ ٥١٣)

٢ ـ واقع�ات اجتماعى

آدمى در رفتار و زندگى اجتـماعى خود، واقع�اتى را بروز مى�دهد كـه صرف نظر از درستى �ا
نادرسـتى آن، �ك اجتـهاد جـامع نمى�تواند به آن�ها بى�اعـتنا باشـد. ملاحظهN ا�ن واقـع�ـات در
Nشناخت» مـفاد ادله و ن�ز «امتثـال» حكم، اجتهاد را به واقع نزد�ك�تر مى�كند و نتـ�جه» Nمرحله
آن را كـارآمـدتر مى�سـازد. ترد�دى ن�ـست كـه شـارع حكـ�م ن�ـز با لحـاظ همـهN واقـعـ�ت�هاى
اجتـماعى زندگى و رفتـار انسان و مـصالح نسبى و مـتزاحم موجـود در آن، به تشر�ع پرداخـته
است؛ مـثـلا شـارع وص8 عــدالت را با توجـه به مـصـالح مـوجـود در بـخـشى از رفـتـارهاى
اجتماعى شـرط كرده است؛ چنانكه در نماز جماعت، اقتداى به پ�ش نمـاز عادل را خواستار
شده است، اما اگر در احراز ا�ن وص8 ـ كه امرى درونى و داراى آثار ب�رونى است ـ آن گونه
كه مـحقق بهبهـانى �ادآور شده، سخت�گـ�رى شود، بسـ�ارى از موارد مشـروط به آن، معطل
خواهد ماند و اگر تنها به اعتماد به نمازگزاران واگذار شود، با ا�ن واقع�ت مواجه خواهد بود
كـه مـردم عـادى در ا�ن دست امـور، دقت و مـبـالات لازم را ندارند و چه بسـا صـرف نگاه به

لباس و عمامهN شخص، ما�هN اعتماد آنان شود (١٤٢٤: ٤٤١/١ ـ ٤٤٢و ٤٥٤ ـ ٤٥٥).
نمونهN د�گر، گـفتهN ابن�جن�د اسكافى است كـه به استناد روا�تى كه ش�ـخ صدوق و ش�خ
طوسى آن را نقل كـرده�اند (نك: شـ�خ صـدوق، ٦٨/١٤٣١؛ شـ�خ طوسى، ١٤٠٧: ٢٥/١)، ش�ـر
پستـان زن را كه ناشى از ولادت فـرزند دختـر باشد، نجس شـمرده است (نك: ٤٦٠/١). اما
محقق بهبـهانى در همراهى با نگاه اكثر قاطع فقهـا و در كنار ادلهN د�گر، بخوبى نشان مى�دهد
كه ا�ن گفتـه با واقع�ت زندگى اجتماعى و خانوادگـى زنان، بو�ژه در سرزم�ن صدور روا�ت
و ن�ز سـرزم�ن راو�ان آن، كـه مح�طهـاى گرمسـ�رى بوده، سازگـارى ندارد و نمى�توان به آن
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پاى�بند بود (١٤٢٤: ٤٢/٥ ـ ٤٣). عدم شرط ا�مان در مـستحق زكات فطره (همان: ٦٣٨/١٠ ـ
٦٤١)، حكم صرف زكـات در اشتغال به تحـص�ل (همان: ٤٠٧/١٠ ـ ٤١١)، ثبوت حق المارّه
(١٤١٧: ٧٢٨ ـ ٧٢٩ و ١٥٩ ـ ١٦٠) و رضا�ت پدر در ازدواج دختر (همان: ٥٦٣ ـ ٥٦٦) نمونه�هاى

د�گرى از ا�ن دست است.

٣ ـ واقع�ات تار-خى

صدور ادلهN احكام، بو�ژه روا�ـات، در ظروف و شرا�ط زمانى مـختل8 و عوامل گـوناگونى
كه مى�تواند در اصل و دلالت و جهت صدور دخالت داشته باشد، فق�ه را ناچار مى�سازد كه
در پى�بردن به مـراد واقـعى گـو�ـنده، �عنى شـارع حك�م، تنهـا بـه ظواهر الفـاظ ادلهN مـوجـود
بسنده نكند. نمـونهN واضح و گسـتردهN آن كـه ه�چ فقـ�هى نمى�تواند اصل آن را ناد�ده بـگ�رد،
دخـالت عنصر تـق�ـه است كـه خاسـتگاه صـدور بخشى از گـفـتارها و رفـتـارهاى امامـان (ع)
مى�باشـد. �كى از محـورها�ى كه مـحقق بهـبهـانى به فراوانى و در جـاى�جاى استـدلال�هاى
خود به آن توجه و اسـتناد كرده، هم�ن واقع�ـات تار�خى است. مى�دان�م زنان حائض و زائو
به شرحى كه فقهـا گفته�اند، نمى�توانند وارد مسجد شوند؛ اما آ�ا مشـاهد مشرفه و حرم�هاى
مـعصـومـان (ع) ن�ز همـ�ن حكم را دارد؟ برخى مـانند شـه�ـد اول آن را �كسـان د�ده(١٤١٩:
٢٧٨/١) و برخى مـانند سـ�دمـحمـد عـاملى استـدلال را براى گـستـرش حكم كـافى ند�ده�اند
(١٤١١: ٢٨٢/١). محقق بهبهانى اشاره مى كند به ا�ن كه دربارهN شخص جنب، روا�اتى آمده
كه او را از ورود به خـانهN پ�امبـران (ع) بازمى�دارد و بع�د ن�ست ا�ـن امر شامل ضر�ح مـقدس
آنان ن�ز بشود، امـا از نظر ا�شان شمول ا�ن حكم نسبت به حـائض و زائو مخدوش است؛ از
جـمله به ا�ن دل�ل تار�خى كـه زنان حـائض و زائو، گاه براى پـرسش از مشكلات خـود وارد
خـانهN امامـان (ع) مى�شـدند. علاوه بر ا�ن كـه خـانهN آنان از زنان و كن�ـزان خودشـان و زنان و
كن�زان خدمه�شـان خالى نبود و ا�ن با توجه به گستردگى و ن�ـاز به آن، اگر مواجه با منع بود،
بى�شك و به روشنى روز، شـهـرت مى��افت. با ا�ن حـال ا�شـان احتـ�ـاط را در ترك ورود به

ضر�ح�هاى مقدس شمرده است (١٤٢٤: ١٥/٤ ـ ١٦).
نمونه�هاى د�گرى را مى�توان در ا�ن مسـائل د�د: ناسازگارى وجوب ع�نى نمـاز جمعه با
واقعـ�ات تار�خى (همان: ٣٦١/١ ـ ٣٦٥؛ ١٤١٩ ال8: ١٤٧/٣)؛ رد روا�ات جـواز سجـده بر ق�ـر
(همان: ٢٧/٨ ـ ٢٩)؛ عدم شـرط ا�مان در مستـحق زكات فطره (همان: ٦٣٨/١٠ ـ ٦٤١)؛ قصر و
اتمام در اماكن چهارگانه (همان: ٤٢١/٣ ـ ٤٣٢)؛ و نفى سهو پ�امبر (ص) (١٤٢٦: ٣٩٠ ـ ٣٩٢).
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نگاه تار�خى جناب بهبهانى به شاخه�اى از مسائل و وقا�ع تار�خى�اى كه اشاره كرد�م،
مـحـدود ن�ـست، بلـكه شـاخـه�هاى د�گرى از ا�ن رو�كرد را در بر مـى�گـ�ـرد. سـ�ـرهN عـملى
مسلمانان، س�رهN ش�ع�ان، رفتار و جـا�گاه امامان معصوم (ع) ن�ز از جملهN ا�ن محورها است

كه در ادامه به اجمال به آن پرداخته مى�شود.

٤ ـ س�ره2 عملى مسلمانان

�كى از كل�ـدواژه�هاى مـحـقق بهـبـهانـى در اجتـهـاد كـه ده�ها بار آن را به كـار برده، اسـتناد به
«روش مسلمانان در همـه جا و همه وقت» است؛ امرى كه آن را با تعب�ـر مكرر «فى الاعصار
و الامصار» نشان داده است. ا�شان بارها عمل عمومى مسلمانان در طول تار�خ و در مناطق
مخـتل8 را به و�ژه اگر در مـوضوعى باشد كـه محل ابتلا و ن�ـاز عمومى بـوده، دل�ل �ا شاهد
كافى د�ده است؛ مثلا در نادرسـتى وضو با آب مضاف، رفتار عمومى مـسلمانان در همه جا
و همـه وقت، شاهـد گرفـتـه است و ا�ن كه با نبـود آب مطلق، سـراغ ت�ـمم مى�روند و نه آب
مضاف (١٤٢٤: ٣٥٥/٣). وى در تأك�د بر عدم وجوب عبادت بر زن حائض در وقت نماز به
عنوان جـا�گز�ن آن، عـدم التزام از سـوى مـسلمـانان و عدم پـاى�بندى دائمى زنان به آن را به
رغم عمـوم�ت ابتلا و ن�ـاز به آن، خاطرنشـان كرده است (همان: ص١٥١ ـ ١٥٠). در تأك�د بر
نادرستى نظر ابوحنـ�فه ن�ز كـه در نماز، ترجمـهN حمد و سـوره و اذكار را ن�ز درست شـمرده،
�ادآور شـده كه با توجـه به ن�ـاز موجـود و تنوع بى�شمـار زبانى امت اسـلامى كه با زبان عـربى
آشنا نبودند و چه بسـا فراگ�ـرى نماز به عربى بر آنان دشـوار بود، اگر سخن ابوحن�ـفه درست
بود، ا�ن حكم به سان آفـتاب شهـرت مى��افت و زنان پرده�نش�ن ن�ز از آن آگـاه مى�شدند؛ در

حالى كه چن�ن ن�ست و بلكه در عمل و فتوا كار برعكس شده است (همان: ٢٢٣/٧).
نمـونه�هاى د�گرى از اسـتناد وى به روش مـسلمـانان را مى�توان در ا�ن مـوارد مشـاهده
كرد: محـدودسازى نماز باران به بروز سختى و كـمبود فراگ�ـر و نه صرف ن�از (همان: ٩/٣ ـ
١٠)؛ عدم وجوب طهارت در وقت مردن (همان: ٤٢١/٤)؛ عدم نجاست پوست�ها�ى كه به
صورت عادى از بدن جـدا مى�شود (همان، ج٤، ص٤٥١). جواز تصرف عـادى در زم�ن�هاى
صـحـرا�ـى داراى مـالك (همـان: ١٠/٦)؛ لزوم پاك بودن مــحل سـجــدهN نمـاز (همـان: ١٩)؛
نجــاست آب قـل�ل با برخــورد بـا نجس (١٤١٩ال8: ٧٨/١)؛ حل�ـت نوشــ�ــدن آب گل�آلود

(١٤١٧: ٧٠٥)؛ و حل�ت خوردن پوست (همان: ص٧٠٩).
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٥ ـ س�ره2 عملى ش�ع�ان و اهل ب�ت (ع)

محقق بهبهانى در كنار اهتـمام به س�رهN فراگ�ر مسلم�ن، به صورت خاص به سـ�رهN ش�ع�ان در
طول تار�خ و در مـناطق مـخـتـل8 ن�ـز توجــه و اسـتناد كــرده است؛ چنانكه گــاه به صـورت
خاص�تر، روش اصحاب امامان (ع) و صالحان و فقهـاى ش�عه را ن�ز شاهد گرفته است. از
سـوى د�گر، وى در رو�كرد واقع�ب�نـانهN خـود، نه تنهـا به روش و سـ�رهN امـامـان (ع) اهتـمـام
ورز�ده، بلكه توجه به جا�گاه و شأن آنان را ن�ز �ك اصل در روش اجتهادى خود قرار داده و
در پاره�اى مــوارد، از ا�ن منظر بـه ارز�ابى دل�ل مــوجــود پرداخـتــه است. مــثـلاً در مــوارد
�ادشده، جناب بهبهانى در تأك�د بر ثبوت نجاست كـافران، اشاره مى�كند كه ش�ع�ان در همه
جا و همـه وقت به ا�ن و�ژگى شناخته مى�شـدند كه به نجاست كفـار معتقـدند و از آنان پره�ز
مى�كنند؛ به گونه�اى كـه ا�ن امر، شعار شـ�عه شـده و همه، حتى كودكـان ن�ز ا�ن را مى�دانند
(١٤٢٤: ٥٠٦/٤ و ٥١٩؛ ١٤١٩ال8: ١٩٩/٢). نمــونهN د�گر، وجـوب قــرائت سـوره در نـمـاز
است كـه وى گـسـتـره فـتـوا و عمـل به آن را تا جـا�ى د�ده كـه پاى�بندى به آن همـه جـا و همـه
وقت، شـعـار و نشــانهN شـ�ـعـه بوده و ترك آن، شـعــار د�گران شـده است (١٤٢٤: ٣٠٦/٧).

نادرستى سجده بر خوردنى�ها و پوش�دنى�ها ن�ز هم�ن گونه است (همان: ١٩/٨ ـ ٢٠).
ا�شان به استناد جـا�گاه امام (ع) روا�تى را كه مى�گو�د امام صـادق (ع) عذرهN خشك را
با كج كــردن دلو آب، ر�خـتــه و با باقى�مــانده آب، وضـو گـرفــتـه و �ا روا�تـى كـه راوى آن
مى�گـو�د در خانـهN امام رضـا (ع) دسـتشـو�ى را رو به قـبله د�ده، رد مى�كند؛ از جـمله به ا�ن
دل�ل كـه چگونه مى�شـود آنان (ع) د�گران را به ن�كى فـرمـان دهند و خود را فـرامـوش كنند و
چ�زى بگو�ند كه خـود عمل نمى�كنند! ا�شان تأك�د مى�كـند: ا�ن شدنى ن�ست و بسى دور از
جا�گاه آنان است و قطع دار�م كه چن�ن نبوده است. عـلاوه بر ا�ن كه شا�د در مورد دوم، آن
منزل، از خـود امام رضـا (ع) نبـوده است؛ ز�را ظاهراً اسـماعـ�ل بن بز�ع كـه راوى موضـوع
است، حـضـرت را در خـراسـان د�ده است و امـام (ع) در خـراسـان، ب�ش�تر اوقـات همـراه
خل�ـفه بود كـه در شهـرها و مناطق مى�گشـت. ا�شان احـتمـالات د�گرى ن�ز در ا�ن باره ب�ـان

كرده است (همان: ٢٨٩/٥؛ ٢٢٨/٣ ـ ٢٢٩؛ ١٤١٩ال8: ٢١٣/١ ـ ٢١٤).
نمونهN د�گر ردّ گفتهN برخى از فقها و علماى ش�عه و سنى مانند فاضل مقداد و زمخشرى
است كه درود (صلوات) فرسـتادن بر پ�امبر اكرم (ص) را هنگام شن�ـدن و ذكر نام حضرت،
واجب شمرده�اند (نك: فاضل مقداد١٤٢٥: ١٣٣/١). بهبهانى در نقد ا�ن گفته، از جمله �ادآور



٣٤

هم
دون

فتا
، ه

كم
 و�

ست
  ب#

ال
س

مى�شـود كه اگـر ا�ن امـر واجب بود، پ�امـبـر (ص) و امامـان (ع) در فـاصلهN زمانى دو قـرن و
بلكه نزد�ك به سه قرن روزگـار خود، به آن پاى�بند بودند و د�گران را به آن ملزم مى�كردند و
بر آن تأك�د مى�جسـتند و طبعاً وجوب آن بسى شهرت مى��افت و بر كـسى پنهان نمى�ماند؛ و
به تعب�ـر شاگرد برجستهN وى، شـ�خ جعفر كاش8 الغطاء كـه هم�ن رو�كرد را در نفى وجوب
دارد، اگر ا�ن امـر واجب بود، خط�بـان در خطابه�هاى خود و عالمـان در نوشتـه�هاى خود،
در ا�ن باب، داد سـخن مى�دادند (كـاش8 الغطاء، ١٤٢٢: ٥١٦/٣) در حـالى كـه كــار برعكس
شده و حتى برخى فقها بر عدم وجوب آن، ادعاى اجماع كرده�اند؛ ا�ن در حالى است كه در
بس�ارى از دعاهاى نقـل�شده از امامان (ع) نام پ�امبر (ص) بدون ذكـر صلوات آمده �ا حتى به

جاى آن از تعب�ر «عل�ه السلام» استفاده شده است (بهبهانى، ١٤٢٤: ١٤٤/٨).
محقق بهبهانى در استدلال بر نادرسـتى امامت جماعت نماز بانوان توسط بانوان ن�ز كه
�ك مسئلهN اختلافى م�ان فقـهاى ش�عه است، در كنار ادلهN د�گر خود، به ا�ن واقع�ت تار�خى
ن�ز استناد مى�كند كه نماز، امرى مورد ابتـلا است و انگ�زه�هاى به جماعت خواندن ن�ز در آن
فـراوان؛ اگـر امـامت زن روا بود، طبـعـاً ا�ن امـر گـسـتـرش مى��ـافت و آنان داراى پ�ـشنمـاز
شناخـتـه�شـده�اى بودند كـه در خـانه�ها پـشت سـر او نمـاز مى�گـزاردند و همـسـا�گان گـرد او
مى�آمـدند. در حالى كـه به گـفتـهN وى در ه�چ كجـا و ه�چ دوره�اى، هرچند بس اندك، حـتى
�ك مورد سراغ ندار�م كه چن�ن كارى صورت گرفـته باشد؛ با ا�ن كه بانوان چه بسا به نسبت
مردان، ن�ازمندتر به جماعتند. وى مى�افزا�د: بلـكه سراغ ندار�م فاطمه (سلام�الله عل�ها) �ا
كسى از دخـتران وى �ا دختـران و همسـران امامان (ع) چن�ن كـارى كرده باشند. اگـر امامت
زنان درست بود، طبع قض�ه اقتضا مى�كرد كه ا�ـن كار را حضرت فاطمه (سلام الله عل�ها) �ا
�كى از بانوان بزرگـوار د�گر انـجام مـى داد و نوعاً در نـماز جـمـاعت مـردان كـه مـشكلات و
موانع خود را دارد، شـركت نمى كردند؛ در حالى كه د�ده و شن�ده�ا�م كـه زنان همراه مردان
نماز مى�خـوانند و ا�ن امر در برخى جاها و زمـان�ها فراوان بوده است، به رغم فقـدان مانع،

سراغ ندار�م حتى �ك نفر از آنان، امامت كرده باشد (همان: ١٧٦ ـ ٢٧٧).
نمـونه�هاى د�ـگرى از اسـتنادهاى مـحـقـق بهـبـهـانى در ا�ن بـخش را مى�توان در جـواز
(همان: استـفاده از جـوى�ها و رودخانه�ها (همان: ٢٢٨/٤ ـ ٢٢٩)، طهارت مـخالفـان مذهبى 
٥٢٤ ـ ٥٢٨)، فصـول اذان (همان: ٥٠٦/٦)، جـواز رعـا�ت قواعـد تجـو�دى (همان: ٢٢٦/٧ ـ
٢٢٨)، چگونگى سلام پـا�انى نماز (همان: ١٦٦/٨ ـ ١٦٧)، جواز برگـزارى نماز جـماعت به
صورت دا�ره در مسـجد الحرام (همان٣١٠ ـ ٣١١)، جواز ازدواج همزمـان با دو زن فاطمى و



نى
بها

 به
قق

مح
ى 

هاد
اجت

ش 
 رو

 در
فى

عط
طه3 

، نق
رى

ع نگ
واق

٣٥

رد شد�د گـفتـهN برخى اخبار�ـان در نادرستى آن (١٤١٩ب: ١٧٢ ـ ١٧٤و ١٧٧ ـ ١٨٤)، و خدشه
در روا�ات جواز ح�له براى فرار از ربا (همان: ٢٨٩ ـ ٢٩٠) ملاحظه كرد.

٦ ـ گستردگى ابتلا و ن�از

توجـه به گـستـرهN ابتـلا و ن�ـاز عمـلى مسلمـانان به احكام شـرع، �ك اصل در روش اسـتنبـاط
احكام به شمـار مى�رود كه كم و ب�ش نگاه فق�ـهان را به خود معطوف داشـته است. دل�ل ا�ن
توجه، از �ك سو به اقتضائات عرفى و عقـلا�ى كمى و فزونى قلمرو ابتلا و ن�از برمى�گردد؛
و از سوى د�گـر، به م�زان پاى�بـندى جامعـهN اسلامى به احكام الـزامى و غ�رالزامـى شرع. به
ب�ان د�گر، مـقتضاى طبـ�عى و عرفى و عقـلا�ى �ك حكم عام و ابتلاى عمـوم، ا�ن است كه
همانند د�گر مـسائل و ن�ازهاى عمـومى عادى، به امرى فراگـ�ر و مستـمر در جامعـهN اسلامى
درآ�د و نوع مـردم از آن آگاه شـوند و ا�ن با ا�ن پ�ش فـرض است كـه بدنهN �ك جـامعـهN د�نى و
بو�ژه اسلامى، نوعاً به گونهN نسبى، پاى�بنـد به احكام د�نى خود است و اگر در برخى مقاطع
ن�ـز اعتناى چشم�گـ�ر به آن نداشـته باشـد، اما نوعـاً چن�ن ن�ـست كه در همـهN مقـاطع مخـتل8
تار�خى و در همهN سرزم�ن�هـا به آن بى�اعتنا باشد. چنانكه مقتضاى نـ�از عمومى به �ك حكم
ن�ـز ا�ن است كه به فـراخـور آن ن�از، حكم، شـهـرت �ابد و محل توجـه و اعـتنا باشد. آنچـه
محـقق بهبـهانى را در بهـره بردن از ا�ن اصل در اجتهـاد، برجسـته كرده، از �ك سـو شناخت
مصاد�ق آن در م�ان احكام مـوجود و از سوى د�گر فراوانى استناد به آن است؛ و ا�ن هر دو،
بخشى از همـان رو�كرد كلى وى به واقع�ـات ب�رونى و لوازم و اقتـضائات عقلى و عـقلا�ى و

عرفى و طب�عى آن است.
در ا�ن جا ن�ازى به برشمارى مواردى كه بهبـهانى به ا�ن اصل تمسك جسته، ن�ست اما
براى نمونه اشاره مى�شود كه وى در برابر ا�ن گفتهN ش�خ صدوق كه غسل جمعه را بر مردان و
زنان واجب شمرده (ش�خ صدوق، ١٤١٣: ٦١/١) در كنار نقدهاى چندى كه بر آن وارد كرده و
حتى اصـل ا�ن نسبت را به وى نادرست دانسـته، به ا�ن واقـع�ت ن�ـز توجه داده است كـه اگر
ا�ن غسل واجب بود، از مـسائل مورد ابتلاى عـموم بود و به ب�ان وجوب و دستـور به آن ن�از
پ�دا مى�شد و خود راو�ان روا�اتى كـه دلالت بر وجوب آن مى�كند، به آن پاى�بند مى�شدند و
د�گران را به آن ملزم مى�ساختند و سا�ر ش�ع�ان ن�ز �ا ا�ن سخن را از آنان مى�پذ�رفتند �ا براى
شناخت تكل�8 خـود سراغ امـامان خود مى�رفـتند و آنان به آن فـرمان مى�دادند، و ا�شـان ن�ز
هم خود هر جمعه به آن پاى�بند مى�شدند و هم د�گران را به آن ملزم مى�كردند. مقتضاى ا�ن
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وضع، ا�ن بود كه موضوع وجوب، م�ان مردان و زنان و حتى نوجوانان، هم در عمل و هم
در گفـتار، را�ج گردد و هر چه زمـان به درازا كشد، ب�ش تر رواج �ابد؛ امـا چگونه است كه
كار، عكس ا�ن شـده و به رغم فزونى روا�اتى كـه به ظاهر وجوب را مى�رسـاند، پ�شـ�ن�ان و
پس�ـن�ان، همه بـر استحـباب آن اتفـاق كرده�اند و حـتى ش�ـع�ان صـالح ن�ز دائمـاً به آن پاى�بند

نشده�اند، چه رسد به د�گران!؟ (بهبهانى، ١٤٢٤: ٩٤/٢ ـ ٩٥).
نمـونهN د�گر، نقد مـحقق بهـبهـانى بر برخى فقـها است كـه در اباحهN خـمس، به روا�اتى
استـدلال كرده�اند كه مفـاد آن عفو خمس از سـوى امامان (ع) مى�باشد. وى افـزون بر استناد
به روا�ات د�گرى كه وجوب خمس را مى�رساند و موافـق «اجماعات نقلى» و شهرت عظ�م
وجـوب آن است، ا�ن امكان را مطرح مى�كنـد كه بر وجـوب خـمس، اتفـاق نظر و «اجـمـاع
واقعى» ن�ز وجود داشته باشد. استدلال بهبهانى ا�ن است كه موضوع خمس، از مسائل عام
البلوى است و ســخت مـورد ن�ـاز است؛ و مــردم، به و�ژه در خـمس نســبت به زكـات، از
پرداخـتن آن، بسـ�ــار امـتناع دارند. اگـر روا�ات عـفـو خـمس بـه صـورت مطلق، درست و
پذ�رفته بود، مـفاد آن ها به سان خورشـ�د م�ان روز، شهـرت مى��افت و بر بانوان پرده نش�ن
ن�ز پنـهان نمى�ماند، چه رسـد به فقـهاى بزرگ و خبـره و جست و جـوگر و آگاه؛ بلـكه سا�ر
شـ�عـ�ان ن�ـز همگى از آن آگاه مى�شـدند و در همـه جا و همـه وقت، در طول تقر�بـاً سه قـرن
امـامت امامـان (ع)، ملاك عـمل مى�شـد؛ چون در ا�ن روا�ات آمده است كـه امـ�رالمـؤمن�ن
على (ع) از فاطمـه (س) خواست خـمس را ببخشـد و او بخش�ـد، و در روا�ت صحـ�ح امام
باقر (ع) آمـده است كه د�گران به دل�ل ا�نكه حق�ّ مـا را ندادند، در امر خـوراك و زناشو�ى در
تبـاهى�اند، امـا براى شـ�ـعـ�ـان و فـرزندانشـان، حـلال است. ا�شـان مى�گـو�د: اگـر در ا�ن
روزگار طولانى كـه براساس ا�ن روا�ات، از دورهN على (ع) آغـاز مى�شود، پرداخـتن خمس
بر ش�ـع�ـان واجب نبود، بر ه�چ فـرد عادى پنهان نمى�مـاند، اما چگونه است كـه بر خبـرگان
پنهـان مانده و در فـتوا و عـمل در همه جـا و همه وقـت، بر عدم بخـشش، آن اتفاق نظر پ�ـدا

كرده�اند!؟ (همان: ٤٥/١١ ـ ٤٦).
بهبـهانى همـ�ن استـدلال را در برابر گفتـهN س�ـد مرتضى كـه پرداختن سـهم سادات را به
كسانى كه انتساب آنان تنها از سوى مادر است، جا�ز شمرده است، ب�ان مى�كند. بنابر تأك�د
ا�شـان، از نگاه تار�خى و گسـتردگى ابتـلاى به آن، و از منظر وظ�ـفهN شـارع در ابلاغ حكم و
وجود انگ�ـزهN افراد در گـرفتن آن، هرچند به دل�ل اثبـات شرافت سـ�ادت خود، اگـر آن گفـته

صح�ح بود، همانند خود وجوب خمس شهرت مى��افت (١٤٢٦: ٤٥١).
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٧ ـ محدوده زمانى و مكانى تق�ه

چنان كـه مى�دان�م �كى از واقعـ�ت�هاى تار�خى كه از �ك سـو تأث�ر گـستـرده�اى در چگونگى
ب�ـانات امامـان (ع) و ب�ـان احكام گـذاشتـه و از سـوى د�گر فـقهـاى مـا را به تكاپوى شناخت
مـوارد آن، به و�ژه در وقت تعارض اخـبـار و چگونگى جمع مـ�ـان آن ها، واداشتـه، فضـاى
تق�ه�آم�ـز و محدود�ت�ها�ى بوده كه حاكمان وقت و ناسـازگارى و تنگ�نظرى برخى مذاهب
مـخال8 و طرفـداران آن ها ا�جاد مى كـردند و كار را نـه تنها در مـقام «امـتثـال» بلكه در اصل
«ب�ان» احكام، بـر امامان (ع) و راو�ان و شـاگردان فقـ�ه و غـ�رفقـ�ه آنان دشـوار مى�ساخت.
نقش ا�ن عـامل تار�خى چنان بـوده كه فـقـهـاى ما بر پا�ـهN روا�اتى كه راهـكارهاى جمع مـ�ـان
روا�ات متعارض را به دست داده، �ك راهكار را ملاحظهN موافقت �ا مخالفت حد�ث با نظر
مذاهب فقهى مخال8 قرار داده�اند و در سنجش اعتبار اَسنادى روا�ات، آن را به وفور به كار

برده اند.
در ا�ن م�ان؛ تنها گذرى كوتاه بر مباحث محقق بهبهانى نشان مى�دهد كه وى با نگاهى
كه به تار�خ اجتمـاعى ش�ع�ان عموماً و امـامان (ع) خصوصاً داشته، �كى از فـقها�ى است كه
به گونه�اى گـسترده در شناخت محـتواى احاد�ث و م�ـزان اعتبار آن ها، به ا�ن عـامل توجه و
اسـتناد كـرده است و بلكه تا آن جـا كـه نگارنده سـراغ دارد، ا�شـان سـرآمـد فقـهـا در ا�ن امـر
است. گـسـتره و ابعـاد اسـتناد بهـبـهانى بـه موضـوع تقـ�ـه و برداشت�ها و تحل�ل�ها�ى كـه در
بس�ارى موارد با چن�ن رو�كردى به دست داده، ن�ازمند پژوهشى جداگانه است، اما آنچه در
ا�ن فــرصـت در بررسى رو�كـرد وى مى�توان به آن اشــاره داشـت، �كى اصل تـوجــه وى به
شرا�ط زمانى متـفاوت و فرق�گذارى م�ان دوره�هاى مخـتل8 ائمه (ع) و حتى تفاوت آن، در
دو زمان مـختل8 از �ك دورهN امـامت است؛ و د�گرى تأك�ـد مكرّرى كه وى در فـرق�گذارى
م�ـان زمان امام باقر (ع) با دورهN امـام صادق (ع) و بو�ژه دورهN امام كـاظم (ع) دارد؛ و سوم،
تاك�د وى بر ضع8 «مكاتبات» در مقا�سه با احاد�ث گفتارى است. ا�ن هر سه، برخاسته از
همـان نگاه كلى تار�خى وى و شناخت روا�ات در كنار توجـه به «واقـع�ت ب�ـرونى» به عنوان

�ك اصل است.
در اصل فرق�گـذارى، از جمله مى�تـوان به ا�ن نكته�هاى جناب بهـبهـانى اشاره كـرد كه
گاه مى�گـو�د روا�ات امام باقر (ع) به نسـبت روا�ات امام صادق (ع) از تقـ�ه دورتر است و �ا
تق�ـه در دورهN امام صادق (ع) شـد�دتر بوده است (١٤٢٤: ١٠٢/١و٣٥٤) و گاه تـأك�ـد دارد كه
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تق�ه در زمـان امام كاظم (ع) نسبت به دورهN امام باقر (ع) و حـتى دورهN امام صادق (ع) و بلكه
نسـبت بـه دورهN امـام رضـا (ع) و ائمـهN بعـدى شــد�دتر بود (همـان: ١٣٥/٢؛ ٣٧٠؛ ١٤١٩ال8:
٢١٠/١). وى از ا�ن نظر مـ�ـان اوا�ل دورهN امـام صـادق (ع) كـه هنـوز بنى�امـ�ـه با بنى�عـبـاس
Nحضرت، فرق مى�گذارد و اشاره مى�كـند كه تق�ه در دوره Nدرگ�ر نشده بودنـد، با اواخر دوره

منصور دوان�قى شدت �افت (١٤٢٤: ٤١٣/٩؛ ١٤١٧: ٤٧٣).
جناب بهـبـهانـى شرا�ط زمـان امـام باقـر (ع) را به دل�ل عـوامل و عللى چند، با شـرا�ط
تق�ه�آمـ�ز زمان امام صـادق (ع) فرق مى�گذارد و از ا�ن رو، در جاهاى مخـتل8، در تعارض
م�ان مـفاد روا�ات، «جهت صدور» روا�ات امـام باقر (ع) را ب�ان واقعى احكـام مى�شمارد و
جـانب آن را مى�گ�ـرد. علل و عواملـى كه وى در ا�ن فـرق�گذارى، در مـجمـوع برشمـرده و

برخى را بارها خاطرنشان كرده، ا�ن هاست:
١ ـ ا�ن فرما�ش امام صادق (ع) كه ش�ع�ان به انگ�زهN هدا�ت��ابى و رشد خود پ�ش پدرم
رفتند و او مطابق واقع به آنان پاسخ داد؛ و با حالت شك، پ�ش من آمدند و در نت�جه، از سر

تق�ه به آنان پاسخ دادم (ش�خ طوسى ١٤٠٧: ١٤٥/٢).
٢ ـ درگـ�رى بنى�امـ�ـه و بنى�عبـاس با �كد�گر در دورهN امـام باقـر (ع)، فرصت مناسـبى

براى آن حضرت (ع) پد�د آورد كه بتواند تقر�باً بدون تق�ه حقا�ق را ب�ان كند.
٣ ـ ستا�ش پ�امبر (ص) از امام باقر (ع) و ابلاغ سلام به وى و ا�ن كه او شكافندهN دانش
خواهد بود و از همـ�ن رو لقب «باقر» را از پ�امبـر (ص) در�افت كرد، جا�گاه اجتـماعى وى

را برجسته ساخته بود.
٤ ـ ارتباط مستمـرّ جابر بن عبدالله انصارى با امام باقر (ع) كه از اصـحاب پ�امبر (ص)
بود، باعث مى�شد مـردم بگو�ند هر آنچه حـضرت (ع) مى�گـو�د، از جدّ خود، رسـول خدا

(ص) گرفته است.
٥ ـ مذهب اهل سنـت هنوز كاملاً شكلى دقـ�ق و قوى و كـامل و �كپارچه نگرفـته بود و
هنوز تعـصب�ها و حم�ت�هاى بـى�جا رواج ن�افـته بود؛ چنان كـه مذهب شـ�عه ن�ـز گسـترش
ن�افته بود. امام باقـر (ع) ن�ز در نگاه مخالفان در شمار فقـهاى بزرگ شمرده مى�شد (بهبهانى،

١٤٢٤: ٦٢/٣، ٣٧٤/٩ ـ ٣٧٥).
محـقق بهـبهانـى در شناخت روا�ات كه منشـأ صدور آن تقـ�ه بوده، بر �ك اصل د�گر نـ�ز
تأك�ـد ورز�ده است و آن ا�ن كه همـواره تق�ه در مـحدودهN همـان مذهبى كـه در آن زمان �ا مكان
مـتـداول بوده، صـدق مى�كند (١٤١٧: ٣٧٤). وى با توجـه به همـ�ن اصل كـه مـلاك در تقـ�ـه،
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مـذهب را�ج در زمـان صـدور روا�ت و نگاه قـاضـ�ـان و حـاكـمـان وقت بوده، بـه نقل از منابع
تار�خى خـاطرنشـان مى�كند: «در دورهN امـام صـادق (ع) عـمـوم مـردم كوفـه بر مـبناى فـتـاواى
ابوحن�فـه و سف�ان ثورى و فردى د�گر، اهل مكـه برابر فتاواى ابن�جر�ح، اهل مد�ـنه به فتواى
مالك و فـردى د�گر، اهل بصره مطابق فتاواى عـثمان و سواده و برخى د�گر، مـردم شام برابر
فتاواى اوزاعى و ول�د، اهل مصر طبق فتواى ل�ث بـن سعد، و مردم خراسان طبق نظر عبدالله
بن مبارك عمل مى�كـردند». وى مى�افزا�د: «كسان د�گرى ن�ز از اهل فتـوا وجود داشتند تا ا�ن

كه مذاهب فقهى آنان در سال ٣٦٥ به چهار مذهب محدود شد» (١٤١٥: ٢٢٠ ـ ٢٢١).
از سـوى د�گر، وى در فـرق�گـذارى مـ�ان اعـتـبـار «مكاتبـات» و پاسخ�هاى نوشـتـارى
امامان (ع) با گـفتارهاى آنان از نظر رعا�ت تقـ�ه، بارها خاطرنشان كـرده كه به دل�ل شرا�ط و
محـدود�ت�ها�ى كه نوشتـه�ها در رعا�ت تقـ�ه دارند، مكاتباتى كـه از امامان (ع) رسـ�ده، در
مقا�سه با احاد�ث گفتارى آنان، اعتبار كمترى دارد و نوعاً در محتوا، ب�ان و ادب�ات، مشكل
دارند. وى كه بارها �ادآور شده اصل ا�ن سخن از جـدّ وى، مجلسى اول است، فزونى تق�ه
در مكاتبـات را ناشى از ا�ن واقـع�ت مى�داند كـه امكان اطلاع �افـتن حـاكمـان و مـخالفـان از
نوشـته�ها ب�ش تر بود و همـ�ن امر در نگاه ا�شـان، در فرض تعـارض، ما�هN رجـحان احـاد�ث
گفـتارى بر مكاتبات است. وى كاسـتى�هاى نگارشى موجود در ا�ن مكاتبـات را ن�ز ناشى از
همـ�ن واقــعـ�ت دانسـتــه و افـزوده است: «وگـرنه شــأن امـامـان (ع) بالاتر از ا�ـن است كـه
نگارش�ها�ى چن�ن داشـتـه باشند». (از جـمله نك: ١٤٢٤: ٣٤/٨ ـ ٣٥؛ ٢٨٥/٦، ٢٨٦ و ٣١٠؛ و

١٤١٩ ال8: ٣٤٩/٢و ٣٥٩).

٨ ـ انصراف مطلق به فرد شا-ع

�كى از اصـول پا�ه در كــاربرد الفـاظ و حـجـ�ت و دلالت ظواهر الـفـاظ، چنان كـه در دانش
«اصول فقه» ن�ز آمده و مى�دان�م، حجـ�ت ظاهر لفظ مطلق و شمول آن نسبت به همهN اصناف
و افرادى است كـه واژهN مطلق بر آن صدق مى�كند؛ مگر ا�نكه به دل�لى عـقلى �ا نقلى، فردى
�ا افرادى از شمـول آن ب�رون رود. از سوى د�گر، كاربرد الفاظ، براى رساندن مـعانى مورد
نظر گو�نـده است و واژه�ها ابزارى ب�ش ن�ست. از ا�ن رو، اگـر به هر دل�ل، معلوم باشـد كه
مقـصود گـو�نده از �ك واژهN مطلق، به رغم وضع لغـوى آن، محـدودهN خاصى از مـصاد�ق و
افراد آن است، طبعاً نمى�توان معناى وضعى و قراردادى لفظ را بر معناى كاربردى آن واژه،
مـقدم داشت و مـراد گو�نـده را ناد�ده گرفت. در مـواردى كه در مـراد گـو�نده شك نباشـد،
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پ�ـداست كه مطابق مـراد او عمل خـواهد شد، چه سـازگار با مـعناى وضعى لفظ باشـد و چه
نباشد؛ چـنان كه در موارد شك، اصل لفظى «اصالة الاطلاق» و در واقع «اصـالة الظهور» و
ن�ـز حـجـ�ت مـعناى فـراگـ�ـرى كـه ظاهر لفظ مطلق مـى�رسانـد، به عنوان �ك راهكار عـام،

كاربرد دارد.
امـا در كنار ا�ـن راهكار، واقـعـ�ت خــاص�ترى ن�ـز وجـود دارد كـه بـا فـرض آن، د�گر
نمى�توان به ظاهر وضـعى و لغـوى لفظ مطلق استناد كـرد. آن واقـع�ت، انصـراف مطلق و �ا
حـتى عام (بنا بر �ـك نگاه) از برخى افراد و �ا «انـصراف به فـرد شا�ع» اسـت؛ به ا�ن معنا كـه
وقـتى واژه�اى داراى افــراد و مـصـاد�قى شـا�ع و غــ�ـرشـا�ع است و گــو�نده آن واژه�ها را به
صـورت مطلق به كــار مى�برد، همـان شـ�ـوع و رواج، مـانع شـمـول اطـلاق نسـبت به افـراد
غ�رشا�ع مى�شـود؛ و لفظ مطلق، در معنا، به همان افراد شا�ع محـدود مى�شود. به عبارت
د�گر، واژهN مطلـق به رغم شـمـول وضـعى و لـغـوى خـود، از افـراد غـ�ــرشـا�ع روى�گـردان
مى�شود و معناى كاربردى آن به همان افراد شا�ع محدود مى�گردد. ا�ن اصلى است كه كم و
Nهمان رو�كرد واقع�گـرا�انه Nب�ش مـورد توجه فـقها بـوده و هست. محـقق بهبـهانى ن�ـز بر پا�ه
خود بارها بر ا�ن اصل تأك�د كرده و آن را در شمار مسائل مسلّم و قطعى آورده است (١٤٢٤:
٥٢٥/٣). نكتــهN اصلى در تحل�ل ا�ـن اصل در نگاه وى، ا�ن است كــه همـواره اسـتــدلال به
عموم، مشـروط بر ا�ن است كه صورتى محدود از معناى واژه در ذهن وجـود نداشته باشد؛

وگرنه ذهن آدمى سراغ آن مى�رود و نمى�توان به اطلاق و عموم لفظى، استناد كرد.
جناب بهـبهـانى ا�ن سـخن را به عنوان �ك كبـراى كلى در اسـتدلال بر ا�ن كـه از اطلاق
امر به وضو در روا�ات، نمى�توان مطلوب�ت نفسى وضو را اسـتفاده كرد، خاطرنشان مى�كند
و دربارهN وضـو مى�گو�د: «به عنوان �ك امـر د�نى، روشن است كـه وضو براى نمـاز واجب
است و غـ�ـرى بودن ا�ن وضـو، پـ�ش از صـدور روا�اتى كـه به ظاهر مطلـق است و مطلوب
بودن آن را مى�رساند، جزو مسائل ضـرورى آشكار د�ن در اذهان موجود بوده است؛ و قهراً
به مـجرد ا�ن كـه لفظ وضـو به صـورت مطلق شن�ده مـى�شود، ذهن شنونده بـه همان مـعناى
خـاصى كه در خـود دارد، منصـرف مى�شود. چنان كـه در مـحاورات روزمـره، مردم همـ�ن
گونه است كه وقتى سخن از امر به وضو و ت�مّم مى�رود، آنچه از آن مى�فهمند، ا�ن است كه
براى نماز است (همان: ٧٢). تأك�ـد وى در نادرستى استنـاد به اطلاق روا�ات در وضو، ا�ن
است كه ا�ن روا�ات پس از مدت�ها كه از ظهور اسلام و گسترش احكام آن سپرى شده بود،
صـادر شـده است؛ آن هم دربارهN حكمى مـانند وضـو كـه آن همه مـورد ابتـلا و ن�ـاز بود و در
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شمار ضرور�ات د�ن بوده كه وضو شرط صحت نماز است (١٤١٩ ال8: ١٦/١ ـ ١٧).

٩ ـ تقدم عرف عام بر معناى لغوى و عرف خاص

خاستگاه وضع الفاظ و زبـان، چ�زى جز رساندن هر چه بهتر و راحت�تر مفـاه�م و معانى به
د�گران ن�ست. جا�گاه ابزارى الفـاظ، همان گونه كه ما�هN تقدم مـعناى كاربردى الفاظ مطلق
بر مـعانى وضـعى آن ها مى�شود، در سـا�ر موارد ن�ـز ما�هN تقـدم معـانى محـاوره�اى بر معـانى

وضعى و لغوى مى�شود.
رو�كرد واقع�نگرانهN مـحـقق بهـبهـانى در ا�ن زمـ�نه ن�ز بـاعث شده كـه در تعـارض م�ـان
معـانى وضعى و معـانى عرفى، كـاربردهاى عرفى را مقـدم بدارد و تصر�ح كند كـه «عرف بر
لغت مقدم است» (١٤١٧: ٣٠). وى با تأك�د بر ا�ن كه لغت آن چ�ـزى است كه «مردم» به كار
مى�برند و نه آنچه «خواص» استنباط و اجتهاد مى�كنند، دل�ل آن را ا�ن مى�داند كه لغت امرى
«سمـاعى» است و خطاب خـداوند تعالى ن�ـز متـوجه مـردم است و پ�امـبر (ص) تنهـا با زبان
مـردم خود سـخن مى�گـو�د. ا�شـان ا�ن سخـن را در ردّ گفـتـهN «اصمـعى» آورده١ كه به رغم
اذعان به ا�ن كه معناى شا�ع «كعب» پ�ش مردم، همان است كه روى پا قرار دارد، خود، آن
را نپذ�رفـته و اجـتهـاد كرده است (١٤٢٤: ٣١٠/٣). پا�هN سخـن جناب بهبهـانى در ا�ن اصل،
ا�ن است كه امامان (ع) به ش�وه محاورات عرف�ه سخن مى�گفتند. وى هم�ن را به عنوان �ك
اصل راه�گـشـا در فـهم درست روا�ات و سـازگـارى آن با واقع ب�ـرونى مـعـرّفى كـرده است و
موارد بى�شـمارى از گفتـه�هاى امامان (ع) را ذكـر كرده كه ظاهراً اطلاق �ا عـموم آن مطابق با
واقع ن�ـست، بر پا�هN هم�ـن اصل كه آنان مطابق مـحاورات عـرفى سـخن مى�گفـتند، شمـرده
است وگرنه سر از ب�ـان خلاف واقع در مى�آورد؛ و به عبارت د�گر، همان�گـونه كه عرف در
بس�ارى موارد امورى را به صورت عام و كلى مطرح مى�كند اما مقصود واقعى، وضع غالب
است و نه عـموم، و �ا از مـجاز و تشـبـ�ه بهـره مى�برد، سخنان مـعـصومـان (ع) ن�ز به همـ�ن
روش صادر شده است. وى مثال مى�آورد كه وقتى در روا�ت آمده «خون ح�ض س�اه است»
�ا «خون اسـتحـاضه سـرد است»، مقصـود موارد غـالب است؛ و اگر غـالباً چن�ن نبـاشد، از
باب مجاز �ا تشب�ه است، مانند ا�ن جمله كه «طواف خانه نماز است» و «فقّاع خمر است» و
«تارك نمـاز كافـر است» (١٤١٥: ٤٦٣ ـ ٤٦٤). ا�شان بـر هم�ن اساس، روش فـهم راو�ان در
مـحـاورات و گـفـت�وگـوها را روش فـهم اهل عـرف مـى�شـمـارد؛ نه ا�ن كـه بر پـا�هN قـواعـد

اجتهادى و اصولى باشد كه علماى دوره�هاى بعد بن�ان نهاده�اند (١٤١٩ ب: ٩٠).
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Nخود بر گـفتـه Nاصل �ادشـده در نقد گـستـرده Nمـحقق بهـبهـانى با همـ�ن رو�كرد و بر پا�ه
برخى اخبـار�ان، مانند مـحدث بحرانى كـه قائل به حـرمت و نادرستى ازدواج همـزمان با دو
زن فـاطمى شـده، از جـمله تصـر�ح و تأكـ�ـد كـرده كـه روا�ت مـورد استـناد ا�نان، نه تنهـا بر
نادرسـتى دلالت نمى�كند، بـلكه بر صـحت ازدواج دلالت دارد! ز�را مـفـاد ا�ن روا�ت، ا�ن
است كه چن�ن ازدواجى ما�هN رنج و مـشقت حضرت فاطمه (س) مى�شـود. نكتهN مورد توجه
جناب بهـبهـانى ا�ن است كه اگـر چن�ن ازدواجى از اصل باطل باشـد و صورت واقع به خـود
نگ�رد، چگونه مى�تواند ما�هN ناراحتى و رنج حضرت (س) باشد؟ ا�ن، خود نشان از صحت
ازدواج دارد؛ و گرنه موضوع ناراحتى، منتفى بود. ا�شان خطاب به اخبار�ان كه تأك�د دارند
مكالمـات امـامـان (ع) به شـ�وهN عـرف عـام بوده و نه قـواعـد اصـولى كـه آن را بدعت د�گران
مى�شـمارند، اظهـار شگفتى مى�كند كـه پس چرا خود به لازمـهN ا�ن اصل كه حـرف حقى نـ�ز
هست، پاى�بـند ن�ـســتند؛ و چـرا فـهم خــود از ا�ن حـد�ـث را بر روش عـرف عــام عـرضــه
نمى�كنند؟! وى در توض�ح مى�گو�د: «وقتى مـردم بشنوند كسى به د�گرى مى�گو�د «با فلان
زن ازدواج نكن، ز�ـرا مــا�هN ناراحـــتى و رنج والـد�ن و ن�ــاكـــان تو مى�شــود و تـو را عــاق�ّ
مى�كنند»، آ�ا جـز ا�ن است كه حتى كـودكان و ناآگـاهان ن�ز از ا�ن جـمله مى�فهمـند كه اصل
ازدواج، صحـ�ح است و وقتى ازدواج شـرعى صورت گـرفت، آن پ�امـد را خواهد داشت؟
(همان: ٢٢٣ ـ ٢٢٢). ا�ن است كه تأكـ�د بر تقدم عـرف عام بر معناى لغوى و عـرف خاص را

ن�ز مى�توان از دستاوردهاى نگاه واقع�ب�ن جناب بهبهانى شمرد.

جمع�بندى و نت�جه�گ�رى

اهتمام به شناخت هرچه واقعى�تر از «واقع�ات ب�رونى» كـه پ�وند مستق�م با موضوعات احكام
دارد، از �ك سو، و شناخت واقعـ�ات ب�رونى و ارتباطى كه ا�ن امر در فـهم درست متون ادله
دارد، از سـوى د�گر، �ك و�ژگى مهم و راهـگشا در روش اجـتهـادى و فقـه مـحقق بهـبهـانى
است. ا�ن و�ژگى كـه مى�توان آن را �ك رو�كرد در فـقـه ا�ن فقـ�ـه به شـمار آورد، به صـورت
كلى از سه خاستگاه توجـه به «طب�عت»، «جامعه» و «تار�خ» برخـاسته است مى�توان و در سه
مـحور عـام و كلى «طبـ�عى»، «اجـتـماعى» و «تار�خى»، هـمراه با ز�رمـجـموعـه�ها�ى چند،
Nدسـته�بندى كـرد. ا�ن و�ژگى، اصلى راهگشـا به دست مى�دهد كـه فقـه و اجتـهاد مـا در دوره
معاصـر با حفظ مواز�ن و چهارچوب�هاى خـود، سخت به آن ن�ازمند است. اجتـهادى كه از
�ك سـو، ر�شه در خـاستـگاه اص�ل و منابع مـاندگـار و روش عقـلا�ى خود دارد؛ و از سـوى
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Nد�گر، قابل جدا�ى از تـار�خ خود ن�ست و بدون نگاه به واقع�ـات تار�خى و اجتماعى گـذشته
آن نمى�توان به درسـتى به حقـا�ق آن دست �افت، و عـلاوه بر ا�ن ها، با�د پاسخ�گـوى جهـان
تازه با آن همـه تحولات گـسـترده و با آن همـه فـرهنگ�ها و سنت�ها و خـواستـه�هاى رنگارنگ
باشد. فقاهت اسـلامى و ش�عى تنها در صورتى مى�تواند مشكلات عـلمى و عملى موجود را
پشت سر گـذارد و كارآمدى خـود را در پاسخ�گو�ى به ا�ن همـه ن�از نشان دهد كـه به سان نگاه
واقع�ب�ن و مـوضوع�شناس محـقق بهبـهانى و برتر و جـامع�تر از آن، ابعاد مـوضوع و واقـع�ت
ب�رونى گذشته و حال و آ�نده را ن�ز به درستى بشناسد و پاسخ�گو�ى فقه به ن�ازها و چاره�جو�ى

اجتهاد در مشكلات بر پا�هN مبانى و منابع موجود را شانه به شانهN هم�ن واقع�ات بجو�د.

-ادداشت:
١. ابوسـعـ�د بصـمـعى بصـرى، عـبدالملك بـن قر�ب بن عـبـدالملك، �كى از لغت�شـناسان نامـدار است كـه
مرجعى سرشناس و در شناخت واژگان عربى بس�ار مورد استناد است. وى سال ٢١٥ �ا ٢١٦ق درگذشته

است.

منابع و مآخذ:

١. وح�ـد بهبهانى، مـحمدباقـر بن محمداكـمل (١٤٢٦)، حاش�ـة الوافى، مؤسسة العـلامة
المجدد الوح�د البهبهانى، قم

٢. ــــــــــــــ (١٤٢٤)، مـصـاب�ح الـظلام، ١١ج، مـؤسـسـة العـلامـة المـجـدد الوحـ�ـد
البهبهانى، قم.

٣. ــــــــــــ (١٤١٩ ال8)، الحاش�ة على مـدارك الأحكام، ٣ج، مؤسسه آل�الب�ت(ع)،
قم.

٤. ــــــــــــ (١٤١٩ ب)، الرسائل الفقهـ�ة، مؤسسة العلامة المجدد الوح�ـد البهبهانى،
قم.

٥. ــــــــــــ (١٤١٥)، الفوائد الحائر�ه، مجمع الفكر الإسلامى، ١٤١٥ق، قم.
٦. ــــــــــــ (١٤١٧)، حاش�ة مجمع الفائدة و البرهان، مـؤسسة العلامة المجدد الوح�د

البهبهانى، قم.
٧. عـلامه حلّى، حـسن بن �وس8 بن مطهـر اسـدى (١٤١٣)، مخـتل8 الشـ�عـة فى أحكام

الشر�عة، ٩ج، دفتر انتشارات اسلامى قم، دوم.
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٨. شـ�خ صدوق، مـحـمدّ بن على بن بابو�ـه (١٤١٣)، من لا �حضـره الفـق�ـه، ٤ج، دفتـر
انتشارات اسلامى، دوم، قم.

٩. ش�خ طوسى، ابوجعـفر محمدبن�حـسن (١٤٠٧)، تهذ�ب الأحكام، ١٠ج، دار الكتب
الإسلام�ة، تهران، چهارم.

١٠. شـه�ـد اول، عاملى، مـحـمد بن مكى (١٤١٩)، ذكـرى الش�ـعـة فى أحكام الشر�عـة،
٤ج، مؤسسة آل الب�ت (ع)، قم.

١١. عاملـى، محمـد بن على موسـوى (١٤١١)، مدارك الأحكام فى شـرح عبـادات شرائع
الإسلام، ٨ج، مؤسسة آل الب�ت (ع)، ب�روت.

١٢. فـاضل مـقـداد سـ�ــورى، بن عـبـداللّه (١٤٢٥)، كنز العـرفــان فى فـقـه القـرآن، ٢ج،
انتشارات مرتضوى، قم.

١٣. كاش8 الغطاء، جعـفر بن خضر مالكى (١٤٢٢)، كـش8 الغطاء عن مبهمـات الشر�عة
الغراء، ٤ج، انتشارات دفتر تبل�غات اسلامى، قم.



چك�ده
روا&ات فـقـهـى تغنَى در قـرائت قـرآن، بـه دو بخش اصلى، قـابل تقــسـ�م است: اول،
روا&اتى كـه برخى بر اساس آن1ها هـرگونه ز&بـاسازى صـوت با هر كـ�فـ�تى را در قـرائت
قرآن، موضوعـاً و تخصصاً از موضوع حـرمت شرعى غناء خارج مى1كنند. ا&ن بخش،
شـامل پنج دسـتـه روا&ت است. مـوضوع روا&ات ا&ن بـخش، قرائت قـرآن ن�ـست؛ امـا
دلالت آن بر خـروج تخـصصـى تغنى در قـرائت قرآن از حكـم حرمت غنا، مـخـدوش و
ناتمـام است. دوم، روا&ـاتى كـه مـوضـوع آن1ها قـرائت قـرآن است. ا&ـن بخش، هفت
دسـتـه روا&ت را در بـر مى1گـ�ـرد. دو دسـتـه از ا&ن هـفت دسـتـه، با عـمـوم حــرمت غنا
موافقـند. &ك دسته هم فقط مـلاك برترى ز&با&ى صوت در قرائت قـرآن را ب�ان مى1كند.
چهـار دسـتــهR د&گر، به لحـاظ دلالت و سند، بـراى تخـصـ�ص عـمـومــات حـرمت غنا

ناكافى1اند.
كل�دواژه	ها

غنا، قرائت، قرآن، روا&ات.

vMGð  U|«Ë— vNI� ÈbMÐÅt²Ýœ vK}K×ð vÝ—dÐ

*
Ê¬d� Xz«d� —œ

س��	اللّه صرامى**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب#ست و�كم، شماره اول، بهار ١٣٩٤

صفحات ٤٥ - ٥٧

* تار&خ در&افت ١٣٩٣/٩/١٧؛ تار&خ پذ&رش 1١٣٩٤/٧/٥.
.Par.Tawous@Gmail.Comار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى؛�دانش **
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طرح موضوع

با وجـود تسـالم فقـهـاى قـد&م و جـد&د بر حكم حـرمت روى عنوان غنا (العـاملى، ١٣٩٧ق. :
١٧٢/١٢؛ نجـفى، ١٣٦٨: ٤٤/٢٢؛ انصــارى، ١٤١٥: ٢٨٥/١؛ و توحـ�ـدى، ١٣٧٧: ٤٧٦/١)، در
دو حوزهR عمده، اختلافات ز&ادى به چشم مى1خورد: اول، در تـفس�ر و تب��ن عنوان محرَم،
و دوم، در آنچـه به مسـتـثن�ات ا&ن عنوان مـعـروف است. توض�ح ا&ن1كـه مـمكن است تحت
تأث�ر اخت�ار نظرى در حوزهR نخست، موردى از موارد مشهور به استثناء، تخصَصاً، از عنوان
غنا خارج شـود؛ ولى بررسى آن تحت همان عنوان استـثناء، قابل بررسى است. &كى از ا&ن
مسـتثن�ـات، «تغنىَ در قرائـت قرآن» است (سبـزوارى، ١٣٧٨: ٤٤/١؛ عاملى ١٣٩٧: ١٧٣/١٢؛

نجفى، ١٣٦٨: ٤٦/٢٢؛ انصارى، ١٤١٥ : ٣٠٩/١؛ و توح�دى، ١٣٧٧: ٤٩٢/١).
خاسـتگاه اختـلاف آراى فقـها در حكم تغنى در قـرائت قرآن، اختـلاف برداشت آنان از
روا&ات است. ا&ن اخـتـلاف در دو مـوضع رخ داده است: &ـكى در تفـسـ�ـر «غنا» بر اسـاس
روا&ات؛ و د&گرى در برداشت از روا&اتى كه موضوع آن قرائت قرآن است. در موضع اول،
دلالت روا&ات بر خروج تخصَصى قرائت قرآن از موضوع غنا، و در موضع دوم، دلالت بر
خـروج تخـصـ�ـصى مـورد بحـث است. بنابرا&ن در بررسى جـا&گاه فـقـهـى روا&ات تغنى در
قرائت قـرآن، ابتدا، آن روا&اتى مطرح مى شـود كه ممكن است فـق�هى بر اسـاس آن، قرائت
قرآن را موضوعاً از عنوان غنا خارج سازد. سپس، روا&ات با موضوع قرائت مطرح مى1شود
كه بر حكم تـغنى در قرائت قرآن دلالت مـستـق�مى دارند. هدف ا&ن نوشـتار اولاً دسـته1بندى
روا&ات مـربوط به حكم تغنَى در قـرائت قرآن است؛ و ثان�ـاً نشـان دادن نوع تأث�رى است كـه
مى1تواند بر اســاس برداشت1هاى مـخــتل~، در اسـتنبـاط حـكم تغنَى قـرائت قــرآن بر جـاى
گذارد. از ا&ن رهگذر، به اشكالات برخى برداشت1ها و گز&نش نظر هم اشاره خواهد شد.

نقش روا&ات تفس�ر غنا

برخى از فقها غنا را به عنوان موضوع حرمت، امرى مركب از ك�ف�ت صوت و ك�ف�ت محتوا
&ا نوع مـقارنات و مـلازماتى دانسـته1اند كـه هنگام اسـتعـمال آن كـ�فـ�ت رخ مى1دهد. &كى از
مـسـتندات ا&ن فـقـهـا روا&اتى است كـه ادعاى چـن�ن برداشـتى را از آن دارند. ا&ن روا&ات را

مى1توان به پنج دسته تقس�م كرد:
دستـهR اول، روا&اتى است كه در موضـوع حرمت غنا، مـصاد&قى از محـرمات &ا عنوان
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كلى معص�ت را اخذ كرده است.
نمونهR ا&ن روا&ات، روا&ت ز&ر است:

v�]�« ÓË ÔÂ«ÓdÓ� Ô‰UÓ�=d�« UÓNÚ}ÓKÓ� ÔqÔ�ÚbÓ| v�]�« سأَلَتُْ أبَاَجعَفْرٍَ (ع) عنَْ كـَسبِْ المْغُنَِّ�اَتِ فقَاَلَ 
Óu?ÚNÓ� Èd?Ó�ÚA?Ó| ÚsÓ� ”U]M�« Ós�® Ë ]qÓ� ÓË ]e?Ó� t]K�« Ô‰Úu?Ó� ÓuÔ� ÓË Ô”ÚQÓ� t� ÓfÚ}Ó� ”«Ód?Ú�_« vÓ�≈ vÓ�ÚbÔ�

) (لقمان ٦) (كل�نى، ١٤٠٧ : ١١٩/٥)؛ t]K�« q}�Ó� ÚsÓ� ]qCÔ}� Y|bÓ�Ú�«
از امام باقر (ع)، دربارهR شـغل كن�زان آوازه1خوان پرس�دم. فـرمود: آن مواردى
كـه در حــضـور مــردان اجـرا مى شــود، حـرام است؛ ولى آن مــواردى كـه در
عروسى1ها انجام مى1شود، اشكالى ندارد. مـلاك، قول خداوند عزَوجلَ است
كه مى1فـرما&د: برخى از مردم خـر&دار سخن لهـوى هستند تا سبب گـمراهى از

راه خدا گردند.
نمونهR د&گر چن�ن است:

ÚrÓ� U??Ó� t� Ó”ÚQÓ� UÓ� َسَـأَلْتُـهُ عَنِ الْغِـنَاء هَلْ &َصْلُحُ فِى الْفِطْـرِ وَ الأَضْـحَى وَ الْفَـرَحِ قَـال
|t� Úd?Ó�ÚRÔ| ÚrÓ� U?Ó� ∫Ó‰U??Ó� Ôt]�Ó√ U]�≈ t�U?Ó�?� ¥∑v� Ìd?ÓH?ÚF?Ó� ÔsÚ� Òw?KÓ� ÔÁ«ÓËÓ— ÓË Æt� ÓhÚFÔ (حر عـاملى،

١٤٠٩: ١٢٢/١٧)؛

از امـام صــادق (ع) دربارهR غنا پرســ�ـدم: آ&ا در اعـ�ــاد فطر و قـربـان و مـراسم
جشن، شا&سته است؟ فرمود: مادامى كـه اسباب معص�ت قرار نگ�رد، اشكال
ندارد. روا&ت را على بن جـعـفـر در كـتاب خـود نقل كـرده است ولى عـبـارت

«مالم &ؤمر به» دارد.
مرحوم ف�ض كاشانى مى1گو&د: از مجـموع اخبار، به دست مى1آ&د كه موضوع حرمت
غنا، مجـرد ك�ـف�ت صـوت ن�ست؛ بلكه صـوتى است مشـتمل &ا همـراه محرمـاتى با عناو&ن
د&گر غ�ر از غنا؛ مانند اختلاط محرم زن و مرد، به1كارگ�رى آلات لهو و لعب، و غ�ر ا&ن1ها
(فـ�ض كاشـانى، ١٤٠١: ٢١/٢). سـپس روا&ت اول را اشـاره به ا&ن نظر قلمـداد مى1كند (فـ�ض
كاشـانى، ١٤٠٦: ٢١٨/١٧). مـرحوم سـبزوارى هم برداشت فـوق را علاوه بر تأ&�ـد به روا&ت

اول، به روا&ت دوم هم مؤ&د مى1كند (سبزوارى، ١٤٢٣ : ٤٣٣/١).
ش�خ انصـارى (ره) برداشت دو فق�ـه &اد شده را نمى1پذ&رد. دربارهR نمـونهR اول مى1گو&د
ظاهر ا&ن است كه نفس صوت، سبب معص�ت مى1شود (انصارى١٤١٥: ٣٠٥/١). در توض�ح
ا&ن سـخن، چن�ن مى1توان گفت: واژهR باء در «مـالم &عص به» &ا «مـالم &ؤمر به» و مـانند آن،
براى سـبـب�ت است؛ و ضـمـ�ـر پس از آن، به نفس صـوت برمى1گردد. در مـورد نمـونهR دوم
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مى1گو&د به نظر مى1رسد روا&ت در مـقام ب�ان اقسام غـالب و مشهور به1كارگـ�رى غنا در زمان
صدور روا&ات بوده است كـه &ا در عروسى1ها بوده &ا در مجـالس فسق و فجـور، تا قسم اول
را حـلال و قـسم دوم را حـرام اعــلام كند. در ا&ن صـورت، از قـسم ثالـثى كـه در آن، نفس
صـوت، لهـوى است نفى حـرمـت نمى1كند (انصـارى، ١٤١٥: ٣٠٦/١). سـپس با وجـود ا&ن
تحل�ل، انصـاف را در ا&ن مى1بـ�ند كـه روا&ت، به برداشت دو فـقـ�ـه مذكـور، اشـعـار دارد.
جـالب ا&ن1كـه عـبـارت آن دو نـ�ـز اشـعـار و تأ&�ـد است. البـتـه شـ�خ انـصـارى اشكال سندى
روا&ت، به وجـود على1بن1ابى1حـمـزه بطـائنى در آن را هم گـوشـزد مى1كند (همـان: ٣٠٦/١).
عـلاوه بر ا&ن1كـه اشـعـار &ك روا&ت را براى تخـصـ�ـص عـمومـات تـحـر&م، كـافى نمى1داند
(همان: ٣٠٧/١). البته با&د توجه كرد كـه مدلول روا&ت مورد بحث و مانند آن ـ1صرف1نظر
از بحث سندى آن1ها ـ مـوضوع روا&ات تحـر&م را تفسـ�ر مى1كند و مى1تواند بر آن1ها حـاكم و
مقـدم شود. بـنابرا&ن مسـألهR تخصـ�صى كـه در قسـمت اخ�ـر كلام شـ�خ انصارى(ره) آمـده،

مطرح ن�ست. اما اشكالات د&گر ا&شان با توض�حى كه ب�ان شد، وارد مى1نما&د.
دسـتـهR دوم، روا&اتى است كـه در آن1ها «لهـو الـحـد&ث» و «قـول زور» در قـرآن، به غنا

تفس�ر شده است. براى نمونهR اول، روا&ت ز&ر قابل توجه است:
ÁcÓ� UÓKÓ� ÓË Ó—U]M�« tÚ}ÓKÓ� ]qÓ� ÓË ]eÓ� Ôt]K�« ÓbÓ�ÓË U]L� Ó¡UÓMGÚ�« ُعنَْ أبَى1ِجعَفْرٍَ (ع) قاَلَ سمَعِتْهُُ &قَوُل
Î«ËÔeÔ� U�Óc�]�Ó| ÓË ÌrÚK� dÚ}ÓG� t]K�« q}�?Ó� ÚsÓ� ]qCÔ}� Y|bÓ�Ú�« ÓuÚNÓ� ÈdÓ�ÚAÓ| ÚsÓ� ”U]M�« Ós� ÓËò WÓ|ü«

√ås}NÔ� »«cÓ� ÚrÔNÓ� Óp��ËÔ (كل�نى، ١٤٠٧: ٤٣١/٦)؛
از امام باقـر (ع) شن�دم كـه فرمود: غنا از مـواردى است كه خـداوند عزَوجلَ بر
ارتكاب آن، وعدهR عذاب داده است؛ و ا&ن آ&ه را خـواندند كه «برخى از مردم،

خر&دار سخن لهوى هستند تا سبب گمراهى از راه خدا گردند».
نمونهR دوم چن�ن است:

«u�M�?�« Ë ÊU�Ëô« s� f�d�« «u�M�?�U�ò سألت اباعبـدالله (ع) عن قول الله عزوجل
�UMG�« ‰U� ¨å—Ëe�« ‰u¡ (كل�نى، ١٤٠٧: ٤٣١/٦)؛

… از امام صادق (ع) دربارهR ا&ن سخن خداى عزَوجلَ كه مى فرما&د «از پل�دى
كه بتان باشند، دورى كن�د و از قول ناروا دورى كن�د»، فرمود: غنا است.

برخى از علماى صـاحب رساله در احكام غنا، از روا&ات فـوق چن�ن برداشت كرده1اند
كـه مـوضـوع غنا در روا&ات، كـ�ـفـ�ت صـوت ن�ـست، بـلكه از جنس كـلام و قـول است كـه
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ارزش1گــذارى و احكام آن، به مـحــتــواى كـلام و قــول، بسـتگـى دارد. ا&ن برداشت از آن
رواست كه در روا&ات &اد شده، غنا از جنس «حد&ث» (لهـو الحد&ث) و «قول» (قول الزور)
كـه در آ&ات شـر&~ آمـده، دانسـتـه شـده است. بنابرا&ـن اگـر مـحتـوا حـق باشـد، نمى1تواند
مصـداق غنا قرار گـ�رد (س�د مـاجد، ١٣٧٨: ٥٢٨/١). اگر روا&ات حـرمت غنا به هم�ن دسـته
منحـصـر بـود، راهى جـز پذ&رش نظر علمــاى مـزبور، پ�ش پاى فـقـ�ــه وجـود نداشت؛ امـا
عـمـومـات حـرمت غنا منحـصـر بـه ا&ن روا&ات ن�ـست (مـخـتـارى و صـادقى، ١٣٧٨: ١٨/١؛ و

.(٢١٧٥/٣
Rز خـوش1صدا براى اسـتفـاده�سـوم، روا&اتى است كه بر جـواز خر&د و فـروش كن Rدسـته

شا&سته از صداى او حكم مى كند. در &كى از ا&ن روا&ات، چن�ن آمده است:
uÓ� ÓpÚ}ÓKÓ� UÓ� َْنِ (ع)، عَنْ شِـرَاء جَارِ&َة لَهَـا صَوْتُ فَـقَال�سَأَلَ رَجُلُ عَلِـيّ بْنَ الْحُسَ
ÔQÓMGÚ�« U]�ÓQÓ� ÌQÓMG?� ÚXÓ�Ú}Ó� v�]�« qzUÓCÓHÚ�« ÓË bÚ�Òe�« ÓË Ê¬ÚdÔIÚ�« …Ó√Ód?I� vMÚFÓ|ªW]MÓ�Ú�« ÓpÚ�Ód]�ÓcÓ� UÓN?Ó�Ú|ÓdÓ�Ú�«

�uÔEÚ— (صدوق، ١٤٠٤: ٦٠/٤)؛ÓLÓ�
مردى از امـام سجاد (ع) دربـارهR خر&دن كن�ز خـوش1صدا پرسـ�د؛ فرمـود: اگر
بخـرى تا بهشت را بـراى تو &ادآورى كند، اشكالى ندارد. منظور ا&ن است كـه
چن�ن كارى را بـا خواندن قرآن و خـواندن مطالبى در پره�ز از دن�ـا و فضـائل كه

غنا ن�ست، انجام دهد؛ اما غنا ممنوع است.
دو جملهR اخ�ر، ظاهراً كلام ش�خ صدوق است كه روا&ت را تفس�ر مى1كند. مدلول ا&ن
روا&ت ن�ز به عـلاوهR تأ&�دى كه در تفـس�ر شـ�خ صدوق (ره) از آن وجود دارد، شـاهد بر عدم
حـرمت نفسى غنا در روا&ـات، دانستـه شده است؛ و ا&ن1كـه حـرمت، از آن چ�زى است كـه

اح�اناً بر غنا مترتب مى1شود (س�د ماجد، ١٣٧٧: ٥٢٣/١).
روا&ت د&گرى هم وجـود دارد كه ممـكن است از آن اشعار &ا تـأ&�دى براى ا&ن دسـته به

دست آورد:
قلت لابى1الحـسن (ع)… جعلت فـداك فاشـتـرى المغنَ�ـهR او الجار&هR تحـسن ان

تغنىَ ار&د بها الرزق لا سوى ذالك قال »��l� Ë d (حر عاملى، ١٤٠٩: ١٢٢/١٧)؛
به [ امام ] ابوالـحسن (ع)١ عـرض كردم… فـدا&تان گـردم، كن�ز آوازه1خـوان &ا
كن�زى كه مى1تواند به خوبى آواز بخواند را صـرفاً براى درآمد خر&د و فروش آن

مى1خرم. فرمود: خر&د و فروش كن.
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ممكن است از ا&ن روا&ت، چن�ن برداشت شود كه خر&د و فـروش كن�ز مغن�ه كه ظاهراً
به واسطهR غلبـهR منـفعـت مورد نـظر، على الاطلاق به آن مـغنَ�ـه مى1گـو&ند، براى اسـتـفـاده از
صـوت او است. بنابرا&ن جـواز خـر&د و فروش او در روا&ت، بـالملازمـه جـواز اسـتفـاده از
صوت مخصوص را مى1رساند. آن1گاه به ضم�مـهR ا&ن1كه احتمال نمى1ده�م استفاده از صوت
او در محـرمات جـا&ز باشد، پس مـراد، جواز اسـتفـاده از آن در غ�ـرمحرمـات است. ا&ن به
معناى اباحـهR ذاتى &ا نفسى صوت غنائى است. طى كـردن ا&ن پ�چ1وخم1ها تا رس�دن به مـفاد
مورد نظـر، روا&ت را مشعـر &ا مؤ&د مى1گـرداند كه طبـعاً نمى1تواند به1تـنها&ى چ�ـزى را اثبات

كند.
دستهR چهارم، روا&اتى است كه از مطلق صوت حسن، و نه در خصوص قرائت قرآن،

تمج�د مى1كند٢. نمونه1اى از ا&ن روا&ات، چن�ن است:
ÏtLG� Ë s�?��« dFA�« ¨‰UL�?�« qL�« s� ÓÊ≈ ©’® v�M�« ‰U� عن ابى1عبدالله (ع) قال

��s (كل�نى، ١٤٠٧: ٦١٥/٢)؛�«  uB�«
امام صادق (ع) فـرمود: پ�امبـر (ص) فرمود: از ز&باتر&ن ز&با&ـى1ها موى ز&با و

آهنگ صداى ن�كو است.
برخى با اسـتناد به چن�ن روا&اتى و مـبتنى بر ا&ن پ�ش1فـرض كه هرگـونه ز&با&ـى صوت،
در گـرو ترج�ع1مندى و آهـنگ�ن بودن آن است كه بـه لحاظ لغـوى غنا خـواهد بود، غنا را فى
نفـسه و فـارق از مـحتـواى آن، جا&ز بـلكه مورد تمـجـ�د شـارع مى1دانند (س�ـد ماجـد، ١٣٧٨:

.(٥١٧/١
طبعاً استـناد به ا&ن دسته براى اثبات نظر &اد شده، بر اثبات پ�ش1فـرض آن مبتنى است.
بر فرض هم كـه ا&ن پ�ش1فرض اثبات شـود، مانع از آن ن�ست كه شـارع مقدس در عمـومات
حرمت غنا، مطلق ترج�ع1مندى و آهنگ�ن1بودن را حرام نكرده باشد، بلكه مرتبهR خاص آن را

كه ممكن است با عنوان مطرب بودن &ا مانند آن شناخته شود، حرام كرده باشد.
دسـتـهR پنجم، روا&اتى است در آن، حـرمت غنا را به تطبـ�ق عـرفى عنوان باطل واگـذار

كرده است. به ا&ن نمونه توجه شود:
عنَْ &وُنسَُ قاَلَ: سأَلَتُْ الخْرُاَساَنيَِّ(ع) وَ قلُتُْ إنَّ العْبََّاسيَِ «١» ذكَرََ أنََّكَ ترَُخِّصُ
فيِ الغْنِاَءِ فـَقاَلَ �ÓcÓJÓ� UÓ� Ôo?|bÚ�=e�« Ó»ÓcÓ» قلُتُْ لهَُ سأَلَنَىِ عنَِ الغْـِناَءِ فقَلُتُْ لهَُ إنَّ رَجلُاً
v]�ÓQÓ� q�U?Ó�Ú�« ÓË =ÅoÓ�Ú�« ÓsÚ}Ó� Ôt]K�« Óe?]}Ó� «Ó–≈ ÔÊUÓKÔ� UÓ| َأتَىَ أبَاَجعَـْفرٍَ (ع) فـَسأَلَهَُ عنَِ الغْنِاَءِ فـَقاَل

|UÓ�Ú�« ÓlÓ� Ó‰UÓIÓ� ¡UÓMGÚ�« ÔÊuÔJÓ�ÓXÚLÓJÓ� ÚbÓ� Ó‰UÓIÓ� q (كل�نى، ١٤٠٧ : ٤٣٥/٦)؛
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… از امام رضـا (ع) پرس�دم: شـخصى از عباسـ�ان نقل كرده كـه شما فـرموده1ا&د
غنا جا&ز است. فـرمود: آن زند&ق دروغ گفتـه است. من چن�ن حرفى نزده1ام. او
از من دربارهR غنا پرسـ�ـد و مـن به او گـفـتم: كـسى نزد امـام باقـر (ع) آمـد و از غنا
پرس�د. فرمود: فلانى، هنگامى كه خداوند حق و باطل را از هم جدا كند، جاى

غنا كجاست؟ گفت: در شمار باطل مى1آ&د. فرمود: سخنى استوار گفتى.
ف�ض كاشانى (ره)، بـا اشاره به ا&ن دسته از روا&ات، مى1گو&د ملاك حـرمت، اشتمال
بر افـعـال مـحـرم است (فـ�ض كـاشـانى، ١٤٠٦ : ٢٢٠/١٧). وى توضـ�ح ب�ش1ترى در ا&ن باره
نمى1دهد؛ ولى مـى1توان سـخن او را چن�ن تقـر&ر كـرد كـه در نـظر عـرف، آنچـه مـلاك حق و
باطل است، مـحـتـوا است. در ا&ن روا&ت ن�ـز پاسخ به نظر عـرف در تشـخـ�ص حق و باطل
واگذاشتـه شده است. شا&د پا&هR غرض1ورزى و سوءاسـتفادهR مرد عبـاسى در نسبت نادرست
به امـام (ع) كه در روا&ت تكذ&ب شـده، هم�ن بـاشد كـه وقتى مـلاك تشخـ�ص موضـوع، به

عرف واگذار شده، سوءاستفاده شده است كه حكم شرعى الزامى ثابتى وجود ندارد.
ا&ن برداشـت، بر ا&ن مــتـرتـب است كـه نـزد عـرف، نفـس صـوت، هـرگـز نمـى1تواند
مـصداقى از باطـل باشد. ا&ن ادعـا&ى است كـه اگر خـلاف آن ثابت نبـاشـد، دست1كم دل�لى

براى آن، اقامه نشده است.
آنچـه به طور خلاصـه از نقش پنج دسـته روا&ت &ادشـده در حكم فـقهى تغنَى در قـرائت
قـرآن به دست مى1آ&د، ا&ن است كـه در برداشت از آن1ها گفـته شـود: مـوضوع حـرمت غنا،
مجرد صوت مخصوص ن�ست تا به1كارگ�رى آن در هر محتوا&ى، از جمله الفاظ قرآن كر&م،
حرام باشد. بسته به محتواى صوت &ا مقارنات آن است كه حرمت و جواز، رقم مى1خورد.
بنابرا&ن اگر صوتى كـه در قرائت قرآن به كار مى1رود، در لغت هم غنا محـسوب شود، چون
مـحتـواى آن قـرآن است و تلفظ به الفـاظ قـرآن حـرام ن�ست، بـه لحاظ شـرعى، غنا و حـرام
نخواهد بود. طـبعاً اگـر برداشت ا&ن1چن�نى از ا&ن روا&ات را نپذ&ر&م، با اسـتناد به عمـومات
حرمت غنا (مختـارى و صادقى، ١٣٧٨: ١٨/١؛ و٢١٧٥/٣) به معناى مجرد صـوت مخصوص،

تفاوتى براى حرمت در به1كارگ�رى آن در قرآن و غ�ر آن، نخواه�م گذاشت.

نقش روا&ات قرائت قرآن

بخش دوم از روا&اتى كه نقش آن1ها را در حكم تغنَى در قرآن ب�ان مى1كن�م، روا&اتى است كه
موضوع آن1ها، قرائت قرآن است. ا&ن روا&ات به هفت دسته قابل تقس�م است:
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دستهR اول، روا&ات ترغ�ب به تغنىَ در قرائـت قرآن است. نمونهR ا&ن دسته، ا&ن روا&ت
است:

جامع الأخبـار: روى عن… . عبدالرحمن بن سـائب، قال: قد مر عل�ـنا سعد
بن أبى1وقاص، فأت�تـه مسلماً عل�ه، فقال: مرحـبا بابن أخى، بلغنى أنك حسن
الصوت بالقرآن؛ قلت: نعم والحمد لله؛ قال: فانى سمعت رسول الله (صلى
«uJ�� r� ÊS?� ¨«uJ?�U?� Áu?L�√d?� «–S?� ¨Êe?��U� ‰e� Ê¬d?I�« Ê≈ :ـه و آله) &قـول�الله عل

���UM� f}K� ¨Ê¬dI�U� sG�| r� sL� t� «uMG�Ë ¨«u�U (مجلسى، ١٤٠٣: ١٩٢/٨٩)؛
عبـدالرحمن بن سائب مى1گـو&د: سعد بن ابى1وقـاص در راهى مى1گذشت. با
سـلام پ�ش او رفتم. گـفت: آفـر&ن بر پسـر برادرم، شن�ـده1ام صوت ز&بـا&ى در
قرائت قرآن دارى گـفتم: آرى بحمداللـه. گفت: خودم از پ�امبـر (ص) شن�دم
كـه مـى1فـرمـود: هـمـانا قـرآن حــزن1انگ�ــز نازل شـده است؛ پس هـرگـاه آن را
مى1خوان�ـد گر&ه كن�ـد. اگر گر&ه نمى1كن�ـد، خود را به گر&ه بزنـ�د و به آن تغنى

كن�د؛ پس هركس به قرآن تغنىَ نكند، از ما ن�ست.
برخى از فـقـهـا در رد استنبـاط جـواز قـرائت قـرآن به صـورت غناى اصطلاحى، از ا&ن
روا&ت، عـامى بودن سند آن را به رخ كـش�ـده1اند (سـبزوارى، ١٣٧٨: ٣٣/١؛و عـاملى، ١٣٧٨:
٨٤/١). امــا در روا&تى، در آثار اصــ�ل امــامـ�ــه، ضــمن نقل مــاجــراى ازدواج حـضــرت
ام�رالمؤمـن�ن (ع) و حضرت زهراء (س)، از تغنى بهشت�ـان به آ&اتى از قرآن، به مناسبت ا&ن

ازدواج و در س�اقى تأ&�دآم�ز براى زم�ن�ان مكل~، سخن رفته است:
(فرات الكوفى، ١٤١٠ق. :  …Ë s}�«u�Ë f|Ë t� …—u�� U?N}� ¡UMG�U� UNM}� —u?� d�Q�

٤١٤)؛

پس به حـور الع�ن1هاى بهـشت، دسـتور داد تا در آن، به سـوره1هاى طه، &س،
ط. س. ها و… تغنَى كنند.

دستـهR دوم، روا&اتى است كه قـرائت قرآن به صورت غـنا را تقب�ح مى1كنـند. نمونهR آن،
روا&تى است كه در تفس�ر «اشراط الساعه» (علائم آخرالزمان)، افعالى ناشا&ست را فهرست

مى1كند و تغنَى در قرائت قرآن را در شمار آن مى1آورد:
È≈ :ــه و آله�قـال سلـمـان وان هذا لكائـن &ا رسـول الله؟ قــال صلى الله عل  …
t�Ëc��| Ë tK�« d?}G� Ê¬dI�« ÊuLKF�| Â«u�√ ÊuJ| ìU�bM�Ë °ÊU?LK� U| Áb}� v�H� Èc�«Ë

(قمى، ١٣٨٧: ٣٠٦/٢)؛  …Ê¬dI�U� ÊuMG�|Ë ì ¨d}�«e�
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سلمـان عـرض كـرد: اى رسـول خـدا (ص)، آ&ا چنـ�ن چ�ـزى واقع مى1شـود؟
فرمود: آرى اى سلمان، سوگند به كسى كه جانم در دست اوست… و در ا&ن
هنگام گروه1ها&ـى هستند كه قـرآن را براى غ�ر خـدا &اد مى1گ�ـرند و با ساز آن را

مى1خوانند… . و قرآن را به غنا مى1خوانند… .
دستـهR سوم، روا&ـاتى است كه امـر به قرائت با لحن و صـوت عرب و از قـرائت با لحن
فـسقـه و فـجره، نهى مى1كـند و در ضمن، قـرائت به غنا را قـبـ�ح مى1كند. روا&ت ز&ر از ا&ن

قب�ل است:
عن أبى عـبـدالله (عل�ـه السـلام) قـال: قـال رسول اللـه (صلى الله عل�ـه وآله):
t�S?� dzU�J�« q?�√ Ë o�H�« q�√ Êu?��Ë r�U|≈ Ë U?N�«u�√ Ë »d?F�« ÊU?��Q� Ê¬dI�« «Ëƒd?�«
“u?�|ô ¨W?}�U?��d?�«Ë ÕuM�«Ë ¡UMG�« l}?�d� Ê¬d?I�« Êu?F?�d?| Â«u?�√ Èb?F� s� ¡v}?�?}?�

��rN�Q� t (كل�نى، ١٤٠٧: ٦١٥/٢)؛F| s� »uK�Ë W�uKI� rN�uK� rN}�«d�
امام صادق (ع) فرمود: رسول خـدا (ص) فرمود: قرآن را به الحان و صوت1هاى
عرب بخوان�ـد. از لحن1هاى اهل فسق و اهل گناهان بزرگ بپره�ـز&د. همانا پس
از من گــــروه1ها&ـى مى1آ&نـد كـــه قــــرآن را به آهنـگ1هاى غنـا، نوحــــه1گـــرى و
رهبانى1گرى، مى1خـوانند، آهنگى كه از ابتداى حلقشـان فراتر نمى1رود. دل1هاى

آنان و دل1هاى كسانى كه مجذوب آن1ها مى1گردند، وارونه است.
دسـتـهR چهـارم، روا&ات امر بـه آهنگ�ن سـاخـتن صدا (تـرج�ع صـوت) در قـرائت قـرآن

است. نمونهR آن، ا&ن روا&ت است:
عن أبى1بص�ر قال: قـلت لأبى1جعفر (عل�ه1السلام): إذا قرأت الـقرآن فرفعت به
√d?�« bL?��U�√ U| ∫‰U?� ”UM�«Ë pK�√ «cN� vz«d� U?L�≈ صوتى جـاءنى الش�طان فـقال: 
V�| q�Ëe??� tK�« ÊS?� p?�u?� Ê¬d?I?�U� l�— Ë pK�√ lL??�� s}?�z«d??I�« s}� U??� …¡«d?�

��UF}�d� t}� l�d| s (كل�نى، ١٤٠٧: ٦١٦/٢)؛�«  uB�«
ابو بص�ـر مى1گو&د به امام باقـر (ع) عرض كردم: هنگامى كه صـداى خود را به
قـرائت قــرآن بلند مى1كنم، شــ�طان سـراغم مـى1آ&د و مى1گـو&د: همــانا به ا&ن
وس�له جلوى خانواده و مردم، ر&ا مى1كنى. فرمـود: اى ابامحمد، در قرائت،
صدا&ت را ب�ن آهستـه و بلند قرار بده به گونه1اى كه اطرافـ�انت بشنوند و صداى
قرآنت را آهنگ�ن سـاز. همانا خـداى عزوَجلَ صداى ز&بـا&ى را كه در آن آهنگى

به كار رود دوست مى1دارد.
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دستـهR پنجم، روا&ات ترغ�ب به ز&باسـازى صدا در قرائت قـرآن است. نمونه1اى از ا&ن
روا&ات نسبتاً فراوان، ا&ن روا&ت است:

Ë W?}K� ¡v� qJ� :(ـه وآله�صلـى الله عل) أبى عـبـدالله (ع) قـال: قـال النبى …
��s (كل�نى، ١٤٠٧: ٦١٥/٢).�«  uB�« Ê¬dI�« W}K�

امام صادق (ع) فرمود: پ�امـبر (ص) فرموده است: هر چ�زى را ز&نتى است و
ز&نت قرآن صداى ن�كو است.

دستهR ششـم، روا&اتى است كه در آن، صوت ن�كو در قرائت قرآن، تفسـ�ر شده است.
از جمله ا&ن روا&ت:

XF?L?� «–« عن النبى (ص) انه سـئل اى الناس احـسن صـوتاً بالقـرآن؟ قـال: من
�tK�« vA (مجلسى، ١٤٠٣: ١٩٥/٨٩)؛| t�« X|«— t�z«d�

از پ�امبر (ص) پرس�ده شـد: چه كسى ن�كوتر&ن صوت را در قرائت قرآن دارد؟
فرمود: كسى كه وقتى قرائت او را بشنوى، در&ابى كه از خدا خش�ت دارد.

بنا بر ا&ن روا&ت، كم و ز&ادى حـسن صوت، به كم و ز&ادى دلالت آن صـوت بر عمق
رابطهR بندگى صاحب صوت با ذات بارى تعالى بستگى دارد.

دستـهR هفتم، روا&ات ترغ�ب به قرائت قـرآن به صورت حزن1انگ�ـز است. &ك نمونه از
ا&ن روا&ات ـ كه ا&ن دسته ن�ز نسبتاً پر شمار است ـ در پى مى1آ&د:

�?Êe (كل�نى، ١٤٠٧:�U� ÁËƒd?�U?� Êe??��U� ‰e� Ê¬d?I�« Ê≈ :عن أبى1عـبـدالله (ع) قـال
٦١٤/٢)؛

امام صادق (ع) فرمود: همانا قرآن به اندوه نازل شده است، پس آن را به اندوه
بخوان�د.

از م�ان هفت دستـهR فوق، دسته1هاى دوم و سوم، همراه با عمـومات حرمت غنا، تغنَى
در قـرائت قـرآن را هم حـرام، بلكه حـرمت آن را شـد&دتر مى1داند. روا&ت دسـتـهR شـشم ن�ـز
ملاك تفـس�ـر احسن�ت صـوت است كه نسبت به حـكم تغنَى در قرائت قـرآن، ساكت است.

مى1ماند چهار دستهR د&گر كه مورد بحث فقها است.
محقق سبزوارى، با اشـاره به ا&ن چهار دسته، احتمال تخصـ�ص عمومات حرمت غنا
را توسط ا&ن روا&ات، &كى از دو احـتـمال براى جـمع ب�ن روا&ات مـربوط به تغنى در قـرآن،
ذكر مى1كند (سبـزوارى، ١٤٢٣: ٤٣٢/١). پ�ش1فـرض تخـصـ�ص، ا&ن است كـه غنا به عنوان
موضوع حرمت، نفس صوت مخصوص است. اما كـسانى (از جمله خود محقق سبزوارى
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در احتـمال دوم) كه بـر اساس پنج دستـهR بخش اول روا&ات، محـتواى صوت را در مـوضوع
حـرمت، دخـالت مى1دهند، نسـبـتى ب�ن چهـار دسـتـه و حرمت غنـا نمى1ب�نند تا به توجـ�ـه &ا

توض�ح دربارهR آن ن�از داشته باشند.
تا آنجا كه نگارنده بررسى كرده، فق�هـانى كه نفس صوت را موضوع حرمت مى دانند،
بر خلاف احتمـالى كه محقق سبزوارى مى1دهد، تخـص�ص ادلهR حرمت غنا را در اثر روا&ات
چهارگـانهR فوق برنمى1گـز&نند. به نظر مى1رسد وجـه ا&ن عدم گـز&نش، تعاب�ـرى است كه در
عـمـومـات حـرمت غنا بـراى توصـ�~ آن به چشم مى1خـورد. با وجـود ا&ـن تعـاب�ـر، ارتكاز
فقـ�هانه، بلكه مـتشرعـانه، استثناى آن را در قـرائت قرآن برنمى1تابد؛ مثـلاً نمى1توان غنا را به
عنوان نفس صــوت مـخـصـوص، «قـول زور»، «لهـو الحـد&ث»، «لغــو» و «باطل» دانست
(كل�ـنى، ١٤٠٧: ٤٣١/٦، ٤٣٢، ٤٣٣، ٤٣٥؛ و مـخــتــارى و صــادقى، ١٣٧٨: ٢١٧٥/٣ تا ٢١٩٩)،

ولى به1كارگ�رى آن را در قرائت قرآن، جا&ز شمرد.
اما علاوه بر ا&ن نكتـه، اشكالات د&گرى هم در آثار فقهى براى رد تخص�ص عـمومات
حـرمت غنا در اثر روا&ات چهـارگـانه، به چشـم مى1خـورد. اول، اشكال سندى است كـه به
همـهR ا&ـن روا&ات گـرفـتــه1اند (نجــفى، ١٣٦٨: ٤٦/٢٢؛ انصـارى، ١٤١٥: ٣١٠/١ ؛ ســبـزوارى،
١٣٧٨: ٣١/١، ٣٢، ٣٣ ؛عــامـلى، ١٤٠٩: ١١٣/١٧؛ مــ�ـــرلوحى، ١٣٧٨: ٢٦٨/١، ٢٦٩، ٢٧٥،
٢٧٧؛ و م�رزاى قمى، ١٣٧٨: ٧١٠/١). البته ممكن است برخى از اسناد را با بحث و بررسى،
قابل اعـتماد دانست؛ امـا خواه�م د&د كه روا&ـات قابل اعتـماد به لحاظ دلالت، در مـ�ان ا&ن

روا&ات، به ه�چ وجه قابل تصح�ح سندى ن�ستند.
براى اشكالات دلالى روا&ات چـهارگـانه، با&د آن1هـا را به دو دستـه تقـسـ�م كـرد: اول
روا&اتى كـه در آن1ها، مـادهR تغنَى وجود دارد؛ و دوم، روا&ـاتى كه ا&ن مـاده در آن1ها ن�ـست.
اشكالات دستهR دوم عبـارتند از: ١. اعم�ت تحس�ن، تحز&ن و حـتى ترج�ع صوت نسبت به
غنا؛ ٢. حمل بر تق�ـه با توجه به رواج آشكار غناهاى محرم در دستگاه خلفـاى جور بنى1ام�ه
و بنى1عـبـاس؛ و ٣. عـدم مـقـاومت ا&ن روا&ات، بر فـرض دلالت بـر جـواز تغنَى، در برابر

عمومات فراوان حرمت.
امـا روا&اتى كه در آن1ها مـادهR غنا به كـار رفتـه و حكم جواز &ا تـرغ�ب به تغنَى در قـرائت
قــرآن دارد (دســتـهR اول از روا&ـات بخش دوم)، اولاً به لحــاظ سنـدى، به ه�چ وجــه قــابل
تصح�ح و اعتماد ن�ست. ا&ن نكته در روا&ت «ل�س منا من لم &تغنَ بالقرآن» با نگاهى به منابع
نقل روا&ت (مختـارى و صادقى، ١٣٧٨: ٢٢٦٢/٣و٢٢٦٣)، آشكار است. تنها روا&ت د&گر ا&ن
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دسـته ن�ـز عـلاوه بر اختـلاف نقلى كـه هنگام نقل آن اشـاره شـد، وضع بهتـرى از روا&ت اول
ندارد؛٣ فقط ا&ن خـصوصـ�ت را دارد كه نقل آن، بر خـلاف روا&ت اول، بالاصاله، شـ�عى
است. علاوه بر ا&ن، دلالت و امكان حمل آن بر غ�ـر معناى تغنَى در قرائت قرآن، از قد&م،

محل نقد و بررسى بوده است (علم الهدى، ١٣٢٥: ٢٤/١؛ و طبرسى، ١٤١٥: ٤٦/١).
∫t�Ås|« t�}��

١. اگر به لحـاظ اصل حرمت غنا، بر اساس پنج دستـهR بخش اول روا&ات نقل1شده در
ا&ن نوشتار، نتوان�م تغنَى در قرائت قرآن را تخصصاً از حرمت خارج ساز&م، روا&ات بخش

دوم، براى اثبات تجو&ز آن، سنداً و دلالتاً مخدوش است.
٢. با توجــه به اشكلاتى كــه در ذ&ل &كى از دســتـه1هـاى پنج1گـانـهR بخش اول آورد&م،
خـروج تخــصـصى قـرائت قــرآن از حـرمت غنا، منـتـفى است. با وجـود اشـكالات خـروج
تخـصـ�ـصى كـه بـرخى روا&ات بخش دوم، زمـ�نهR آن را فـراهم مـى1آورد، حـرمت و تغنى در
قرائت قرآن، از نظرگاه عموم روا&ات حرمت غنا و برخى روا&ات حرمت در خصوص تغنى

در قرائت قرآن، بلااشكال خواهد بود.
٣. دسـته1بنـدى1اى كه به نظر، جـامع و شـامل احـتمـالات اصلى در روا&ات مـربوط به
حكم تغنى در قـرائت قرآن مى1شـود، همراه بـا نقد و بررسى مـختـصر براى رسـ�دن به نتـا&ج
&ادشـده، راهى است كـه در ا&ن نوشـتـار پ�ـمـوده شد؛ هرچـند اصل نتـ�جـهR فـقـهى مـزبور را

مى1توان قول مشهور فقها دانست.

&ادداشتها:
١. مـراد از ابى الـحـسن در نقل روا&ـت براى نگارنده مـحــرز نشـد كــه آ&ا امـام كـاظـم است &ا امـام رضــا &ا امـام

هادى(ع)؛ هر چند به لحاظ ذكر و جا&گاه برقى در سند، بع�د به نظر مى رسد امام كاظم(ع) مراد باشد.
٢. روا&ات صوت حسن در مورد قرآن، در بخش دوم خواهد آمد.

٣. سند روا&ت چن�ن است: تفس�ر فرات الكوفى، فرات بن ابراه�م الكوفى، ص ٤١٣:
حدثنا أبو القـاسم عبد الرحمـان بن محمد بن عـبد الرحمان الحـس�نى قال: حـدثنا فرات بن ابراه�م الكوفى
قال: حـدثنا محمـد بن على بن عمـرو بن طر&~ [ أ: ظر&~] الحجـرى قال: حدثنا عـقبة بـن مكرم الضبى
قال: حدثنا أبـو تراب عمرو [ ب، أ (خ ل): عمر] بن عـبد الله بن هارون الطوسى الخراسانـى قال: حدثنا
أحمد بن عبد الله أبو على الهروى الـش�بانى قال: حدثنا محمد بن جعفر بـن محمد بن على بن الحس�ن عن

أب�ه عن آبائه: عن على بن أبى طالب عل�ه السلام قال: … .
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چك�ده
تب��ن صـح�ح مفهوم صـوت لهوى و تحد�د موضوع و حكم شـرعى آن، رابطه
 وث�قى با
مبـحث غنا دارد. در نوشتـار حاضر، صـوت ملازم و مـمهد مـعاصى به عنوان مـوضوع
حـرمت شرعى در صـوت لهـوى، معـرفى شـده است. تحقـق اصوات لهـوى در برخى
معـانى مطرح، مثل الحان برآمده از آلات مـوس�قى، آواهاى طرب=انگ�ـز و آواز ملازم با
معاصى، به دلا�ل متعدد، در تلاوت قرآن كـر�م چندان متصور ن�ست. از سوى د�گر،
به نظر مى=رسـد صوت لهوى به مـفهـوم «الحان مـتناسب با مجـالس لهوى» منحـصراً در
تلاوت قرآن، متصQ به عنوان حرمت باشد. به باور نگارنده، ا�ن نوع اصوات لهوى،
آسـ�ب=زاتر�ن نوع آواها در تـلاوت حـرفه=اى قـرآن كـر�ـم هسـتند. فـقـهـاى اهل سنت،
صـوت لهــوى را مـوضـوع حــرمت شـرعى قــرار نداده و تنهـا از عـنوان غناء اسـتــفـاده
كـرده=اند. ا�ن مـسـأله مى=تـواند تأث�ـر بسـزا�ى در نحـوه
 تعـامـل قـار�ان شـ�ـعـه=مـذهب با

ش�وه=هاى معمول قار�ان سنى=مذهب در ا�جاد سبك=ها و نغمات قرآنى، داشته باشد.
كل�دواژه	ها

صوت لهوى، غناء، تلاوت قرآن.
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حم�د ا�ماندار**

احسان على	اكبرى بابوكانى***

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب"ست�و�كم، شماره اول، بهار ١٣٩٣

صفحات ٥٨ - ٧٦

* تار�خ در�افت ١٣٩٤/٣/٥؛ تار�خ پذ�رش ١٣٩٤/٨/١٦=.
**  نو�سنده مسوؤل: دانشجوى علوم قرآن و حد�ث دانشگاه فردوسى مشهد.

***  استاد�ار و عضو ه�أت علمى دانشگاه اصفهان.
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مقدمه

فقهـاى ش�عه چـندان كه در تب��ن حكم و مـوضوع شرعى غنا كوشـ�ده=اند، در تعر�Q مـفهوم
صوت لهوى، توجه نشان نداده=اند؛ حال آن=كه تب�ـ�ن صح�ح ا�ن مفهوم و تحد�د موضوع و
حكم شرعـى آن، رابطه
 وث�قى با مـبحث غنا دارد. در نوشتـار حاضـر، بر آن�م كه مـوضوع و

حكم شـرعى صـوت لهـوى را تبـ�ـ�ن كرده و جـا�گاه ا�ـن مسـأله را در حـجـ�ت شـرعى جنبـه
مـوس�ـقـا�ى تلاوت، تشر�ح كنـ�م. شا�ان ذكـر است كـه محـقـقان، حكم شـرعى مـوس�ـقى
تلاوت حـرفه=اى را عـموماً بـا مع�ـار تحـقق غنا در آن سنج�ـده=اند، و از تنق�ح مـفاه�م لـهو و
صـوت لهـوى در ا�ن زمـ�نه، غـافل بوه=اند؛ امـا در ادامـه
 ا�ن نوشـتار روشن خـواهد شـد كـه
مفهوم صـوت لهوى، ب�ش از مفهوم غنا در بررسى حكم شرعى موسـ�قى تلاوت حرفه=اى،

تأث�رگذار است.
در مقاله
 پ�ش رو، به تب��ن دق�ق مفهوم صوت لهوى، به عنوان مبنا�ى براى بررسى ا�ن

مسأله در تلاوت قرآن، توجه شده است.

١ ـ ١ موضوع	شناسى و حكم شرعى صوت لهوى

ب�ش=تر فـقـهـا�ى كه مـعـتـقد به حـرمت نفـسى غنا نبـوده=اند �ا تنهـا غناى لهـوى را حـرام
مى=دانسته=اند (مانند ب�ـشتر فقهاى معاصر)، ب�ش از آن=كـه تلاش كنند همانند ش�خ انصارى،
حرمت مطلق لهـو را اثبات كنند (كه شـا�د از ابتدا ام�دى به نـت�جه=بخش بودن آن نداشـته=اند)
حرمت صـوت لهوى را مبناى راى خـود قرار داده=اند. با تفـحص در كلام فقـها، درمى=�اب�م
كـه اجمـال در هر دو بخش مـوضـوع و حكم صـوت لهـوى، اگر ب�ش از اجـمـال در حكم و
مـوضوع غنا، نبـاشـد، كمـتـر ن�ست. به عـلاوه، فـقر روا�ات و منابع مـعـرف صوت لهـوى
نسبت به غنا، باعث شده ب�ش=تر فقهـا بدون موضوع=شناسى دق�ق صوت لهوى، از حكم آن
سـخن برانند؛ حال آن=كـه در تبـ��ن مـوضوع و حكم صـوت لهـوى، دل�ل قانع=كننده=اى ذكـر

نكرده=اند. از ا�ن رو، در ابتدا موضوع صوت لهوى را از منظر فقها ب�ان مى=كن�م.
موضوعاتى كه براى خصوص صوت لهوى (و نه لهو) ذكر شده، از ا�ن قرار است:

١) صوتى كه از روى شعQ فراوان سر داده شود (محمدى، ١٣٧٥: ١٧٣/٢)؛
٢) مطلق صوتى كه براى دل=مشغولى و التذاذ سمـعى خواننده و مستمع در غ�ر عبادات

خوانده مى=شود (حس�نى مرعشى، ١٣٧٦: ١٤٨٠/٢)؛
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٣) صوت برآمده از آلات لهو (حتى اگر لهوى نباشد)؛
٤) صوت مشتمل بر تصان�Q (شر�Q كاشانى، ١٣٧٦: ١٢٣٩/٢)؛

٥) صوتى كه در اثر محتوا �ا ك�ف�ت ادا، مصداق تلهّى (سرخوشى) باشد؛
٦) صوتى كه با آن، قصد تلهىّ شود (تو�سركانى، ١٣٧٦ : ٩٦٣/٢)؛

٧) الحان اهل فسق و كبائر (انصارى، ١٣٩٢: ٢١٣/٢)؛
٨) الحان مختص به اهل فسق و كبائر (مكارم، ١٣٨٠: ٧٠/٢)؛

٩) الحــان مـتنـاسب با مـجــالس لهــو و لعب (انصـارى، ١٣٩٢: ٢٢١/٢؛ خــو�ى، بى=تا،
٤٨٦/١)؛

١٠) اصوات ملازم با مـجالس لهو و لعب (ف�ض كاشانى، ١٤٠١: ٢١/٢؛ شـر�Q كاشانى،
(١٣٧٦: ١٢٢٥/٢

١١) صوت مطرب (خواجو�ى، ١٣٧٦ : ٦٢٦/١؛ انصارى، ١٣٩٢: ٢١٣/٢).
حـرام نبـودن برخى از مـوارد مذكـور، فـارغ از صـلاح�ـت آن=ها براى موضـوع صـوت
�كم تا سـوم؛ چراكه سـر دادن مطلق صـوت، به سـبب Qـ�لهـوى، مـسلم است؛ مـثل تعار
شادى �ا براى دل=مشغولى و زمزمه، بدون لحاظ كردن ك�ف�ت آن=ها حرام ن�ست. به علاوه،
حرمـت استعـمال آلات لهـو، قطعى است، اما حـرمت شن�ـدن صوت برآمده از آلات لـهو و

تول�د آن، بدون در نظر گرفتن ك�ف�ت آن، ثابت ن�ست.
در تعر�Q چهارم ن�ز اگـر مراد از تصن�Q، نوع خاصى باشد كه مخـتص مجالس لهو و
لعب �ا اهل فسق و فـجور است، به تعار�Q هفتم تا نهم ملحق مى=شـود؛ و گرنه صرف آواز

خواندن با صوت خوش، حرام ن�ست.
در تعر�Q پنجم، دخالت مـحتوا در اتصاف صوت به لهو�ت، صحـ�ح ن�ست؛ چراكه
مراد، ك�ف�ت صوتى است؛ ضمن ا�ن=كه اگر منظور از تلهّى، همان دل=مشغولى و سرگرمى
با خواندن و شن�دن آواز باشد، حرمت مطلق ندارد؛ ولى اگر مـراد، استهزا (به خصوص در
مـحتـواى د�نى) باشد، ا�ن ن�ـز خـارج از مفـهوم صـوت لهوى است. وقـتى تلهىّ به مـفهـوم
مـذكور، حـرمت مطلق نداشـته باشـد، حرمت نداشـتن قـصد تلهّى نـ�ز كـه در تعر�Q شـشم

آمده، به طر�ق اولى ثابت است.
�ازدهم، اگر موضوع صـوت لهوى، صوت مطرب باشد، نسبت آن با غنا، Q�در تعر
تساوى كلى خـواهد بود؛ و صوت لهوى ن�ـز مثل غنا حرام است؛ و در ا�ن صـورت، جدال
فقط بر سر الفاظ بوده است. به نظر نگارنده، ش�خ ن�ز به احتمـال قوى، به هم�ن معنا معتقد
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بوده است كه آن را بررسى خواه�م كرد.
تعـر�Q دهـم، همـان نظر�ه
 انصــراف مـحـدث كـاشــانى است (فـ�ض كـاشـانى، ١٤٠١:
٢١/٢)، اما كـلام ف�ض كاشـانى درباره
 موضوع شـرعى غنا است نه صوت لهوى. حـال اگر
صوت ملازم با معص�ت را موضوع صوت لهوى بدان�م (كه البته ف�ض كاشانى ا�ن معنا را مد
نظر نداشتـه)، مى=توان گفت از آن جهت كـه ا�ن صوت، فارغ از ك�ـف�ت آن، مقدمـه
 حرام و
گـرمى=بخش مــجلس گناه است، مى=توانـد حـرام باشـد؛ امـا ا�ن �ك قـانـون كلى است و به
معاونت صوت در انجـام معص�ت اختصاص ندارد و در ا�ن صـورت، د�گر به موضوع=شناسى

و تع��ن حكم صوت لهوى، ن�ازى ندار�م.
موضـوع صوت لـهوى، در ب�ـان قر�ب به اتفـاق فقـها، حـول تعار�Q هفـتم تا نهم دور

مى=زند.
تعار�Q هـفتم و هشتم، �ك مـفهـوم دارند و منظور از الحان اهل فـسق و كبـائر، همان
الحان مختص به آن=ها است كه در مجالس خود با آن=ها دمساز هستند؛ وگرنه آنان ن�ز ممكن
است در خلوت و جلوت، به الحانى مترنم شوند كه عرف جـامعه ن�ز بعضاً براى سرگرمى و
اسـتـراحـت روحى، آن=ها را زمـزمـه مى=كـنند. تعـر�Q صـوت لـهـوى به الحـان مــتناسب با
مـجالس لهـو و لعب ن�ـز چنان=كه از كـلام شـ�خ برداشت شده، الـحانى است كـه با آوازهاى

مجالس برپاشده براى لهو و لعب، مناسبت عرفى دارد.
نكتـه=اى كـه با�د بـه آن اشـاره كن�م، ا�ن است كـه ا�ن تعـر�Q، غـالـبـاً با تعـر�Q فـ�ض
كاشانى (صـوت ملازم با معص�ت) مسـاوى پنداشته مى=شود، اما روشن است كـه مراد ش�خ
انصارى، تنهـا اصواتى ن�ست كـه خواننده و مسـتمع در �ك مجلس لهـو و لعب مى=خوانند و
مى=شنوند، بلكه اگر صوتى با ا�ن اصوات متناسب باشـد (مثلاً رقص=آور باشد) و �ك فرد به

تنها�ى آن را بخواند �ا بشنود، مصداق صوت لهوى خواهد بود.
با عنا�ت به ا�ن=كه ش�خ انصارى در مبحث غنا، علاوه بر تعر�Q صوت لهوى به الحان
فـسق و كـبائر، آن را به الـحان مـتناسب با مـجـالس لهـو و لعب ن�ـز تفسـ�ـر كـرده، مى=توان�م
مـفهـوم هر دو را �كى بگ�ـر�م. ضـمن ا�ن=كه اگـر مـراد از مجلس لهـو و لعب، مـجلس گناه
نباشـد و تنها عـده=اى براى سرگرمى و آواز خـواندن (و نه غناى خواندن كـه حرام است) دور
هم جـمع شده باشنـد، نه الحان آنان در خـود مـجلس و نه آواز متنـاسب با ا�ن الحان، حـرام

ن�ست.
پس ما حـصل امر، ا�ن شد كـه تنها تعر�فى از صـوت لهوى كه مى=تواند مـوضوع حكم
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شـرعى قرار گـ�ـرد (كه الزامـاً حـرمت ن�ست)، آوازى است كـه مـتناسب مجـالس گناه باشـد
(همان مـجالس اهل فسق و �ا مجـالس لهو و لعب) (البته اگـر از صوت لهوى به مـفهوم آواز
ملازم با معـص�ت چشم=پوشى كن�م؛ چراكه حـرمت صوت لهوى به ا�ن معنا، حـرمت سببى

است، نه ذاتى).
حـال سـؤال ا�ـن است كـه قـائلان به ا�ن مـطلب، چه اسـتـدلالى را در حــرمت ا�ن نوع

اصوات، داشته=اند.
جـالب است كه شـ�خ انصـارى، مـبدع ا�ن نظر�ـه، بدون ارائه مسـتندى روا�ى، عـرفى و �ا
عقلى، صـوت لهوى را به مفهـوم الحان متناسب با مـجالس اهل فسق مـعنا كرده است؛ و پس از
تعل�ل حرمت غنا به لهو بودن آن، هر صوتى را كه ك�ف�ت لهوى داشته باشد، حرام دانسته است.

٢ ـ ١. برداشتى د�گر از نظر�ه8 ش�خ انصارى در مبحث غنا

با نگاهى بـه ب�ـانات شـ�خ انصـارى در مــبـحث غنا روشن مى=شـود كــه مـراد از لهـوى بودن
صوت، در نگاه وى، همان مطرب بودن آن صوت است. برخى مؤ�دات ا�ن امر، از كلام ش�خ:
١) ش�خ از اخـتلاف فـقها و لغـو�ان در مفـهوم غنا سـخن مى=گو�د و به نكتـه=اى اساسى
اشـاره مى=كند كه مى=تواند كـل�د حل مـشكل باشد. وى پـس از تعر�Q طرب، مى=نو�سـد «و
هذا القـ�د هو المـدخل للصـوت فى افـراد اللهو»، و چند سـطر بعد، مى نو�سـد «و بالجـملة
فمجرد مد الصوت لا مع الترج�ع المطرب او ولو مع الترج�ع، لا �وجب كونه لهواً»، ا�ن دو
عبارت، به خـوبى روشن مى=كند كه منظور ش�خ از لهو، همـان طرب است. بنابرا�ن صوت
(انصارى، لهـوى ن�ز همـان صـوت مطرب (كه ناگـز�ر ترجـ�ع ن�ـز خواهد داشت) خـواهد بود 

.(١٣٩٢: ٢٠٤/٢
٢) در سطورهـاى بعـد، شــ�خ پـس از تفــصـ�ــلاتى در مــفــهــوم طرب، مى=نو�ســد:
«فالمحصل من الادلة المـتقدمة حرمة الصوت المرجع على سـب�ل اللهو». بنا بر بند چهارم،
منظور ش�خ از صوت حرام، صوتى است كـه مرجّع مطرب باشد؛ ز�را روشن شد كه منظور

از لهوى بودن در كلام ش�خ، همان طرب=انگ�زى است (انصارى، ١٣٩٢: ٢١٣/٢).
٣) شـ�خ در توج�ـه روا�ات مورد اسـتناد مـوافقـان جواز غـنا در اع�ـاد، سخنى دارد كـه
مى=توانـد �كى د�گر از كـل�ــدهاى حل مـــشكل باشــد. وى مـى=نو�ســد: روا�ت در تـحــقق
معص�ت، به نفس غنا، ظهور دارد؛ پس مراد از غنـا، مطلق صوت مشتمل بر ترج�ع مطرب
است؛ و در نت�ـجه، مطرب و حـرام خواهد بود؛ و اگـر به ا�ن حد نرسد، مـوجب معـص�ت
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نمى=شـود (انصـارى، ١٣٩٢: ٢٣٣/٢) دلالت كـلام شــ�خ در ا�ن عـبـارات در حــرمت صـوت
مطرب (كه با عنا�ت به مؤ�دات قبلى، الزاماً لهوى ن�ز خواهد بود) واضح است.

٣ ـ ١ نت�جه8 بحث

ش�خ با اسـتدلال، لهـو را مساوى طرب، مطرب را مـساوى ملهى، و صـوت لهوى را
مـسـاوى با غناى لـغـوى دانسـتـه است؛ و مـؤ�دات ذكـرشـده، با قـاطعـ�ـت ا�ن امـر را تأ��ـد
مى=كنند. در واقع، زمانى كه ش�خ لهو را مناط حرمت غنا ذكر مى=كند، در ذهن خود مفهوم
طرب را براى غنا در نظر گـرفتـه است. مثـلاً در تعر�Q لهـو، ب�ان شـد كه دو تعر�ـQ ش�خ،
مختص خود او است و با مفهوم لغوى غنا، قرابتى ندارد، و در واقع، تعر�فى كه ش�خ آن را

قدر مت�قن در حرمت مى=داند، به نوعى همان تعر�Q طرب=انگ�زى است.
بنابرا�ن با�د بگـو��م آنچه در نـگاه اول، ذهن خواننـده
 ب�انات شـ�خ را به خـود مـشغـول
مى=كند، تفـصـ�ل=هاى وى در اثـبات حـرمت مـطلق لهـو، در ابتـداى مـبـاحث غنا است؛ در
حالى كه لهو به مفهوم مطلق آن (مانند سرگرمى=ها) نمى=تواند حرمت داشته باشد؛ اما اگر به
مؤ�دات اشـاره شد، توجه شـود، روشن مى=شود كـه ش�خ در ذهن خود، صـوت لهوى را با
صوت مطرب، ملازم مى=دانسته است؛ و همـان=گونه كه اشاره شد، به طور واضح طرب را
مدخل صـوت در عنوان لهو�ت دانسـته است (انصارى، ١٣٩٢: ٢٠٤/٢) به علاوه مى=ب�ن�م كه
ش�خ در همـه
 مبـاحث خود، ه�چ دل�لى براى حـرمت صوت لهـوى به مفـهوم «الحـان فسق»
ذكـر نكـرده (نه از روا�ات و نه به دلا�لى د�گـر مـثـلا حـرمـت تشـبـه به فــسـاق)؛ و در واقع،
مى=توان گفت ا�ن مفهوم الحان فـسق را ن�ز به علت لهوى بودن آن (كه ملازم طرب=انگ�زى و
غنا�ى بودن آن اسـت) حـرام مى=داند؛ چراكـه شـ�خ در ســرتاسـر ب�ـان خـود، تنهــا و تنهـا از

حرمت لهو (كه علت آن، طرب باشد) سخن گفته است.

٤ ـ ١. موضوع و حكم شرعى صوت لهوى از منظر نگارنده (نت�جه8 مباحث قبل)

ثابت كرد�م كه صوت لهوى، تنها به مفـهوم صوت ملازم با معاصى، مى=تواند حرمت
داشتـه باشد؛ و ب�ـان شد كه صـوت لهوى به مـفهوم آواز مـتناسب با مجـالس ع�ش و نوش و
الحـان اهل فسق و مـعـاصى نمى=تواند متـصQ به عنوان حـرمت باشد (امـام خـم�نى(ره) ن�ـز
صوت لهـوى به ا�ن مفـهوم را حرام نمى=داند؛ هرچند اجـتناب از آن را شرط احـت�اط دانسـته

است؛ (ر.ك: خم�نى، ١٣٨١: ٣٦٩/١).
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بنابرا�ن اصــوات لهـوى به مـفـهـوم اخـ�ــر، حـرمت مطلق ندارند، مگـر ا�ن=كـه به حـد
طرب=انگ�ـزى برسند. همـچن�ن شـ�خ انصـارى كه به عنوان سـردمـدار اثبـات حرمت صـوت
لهوى، مشـهور شده، نه=تنها ه�چ دل�لى براى حـرمت صوت لهوى به مفـهوم آواز متناسب با
مجالس لهو و لعب ب�ان نكرده (روا�ات مورد اسـتدلال ا�شان، ناظر به حرمت لهو است، نه
صوت لهوى به مفهوم مذكور؛ همچنان=كـه ب�ان شد، از منظر ش�خ، صوت لهوى تنها با ق�د
طرب=انگ�زى عنوان لهو�ت پ�دا مى=كند؛ از ا�ن رو، الحان اهـل فسق ن�ز در صورتى مساوى
با صوت لهـوى خواهد بود كـه طرب=انگ�ز باشـد؛ ز�را گفـته شد كـه ش�خ ه�چ دل�ل عـقلى �ا
نقلى=ا�ى براى حرمت الحان اهل فسق در تمامى مباحث خود ب�ان نكرده و تنها عنوان صوت
لهوى را كه بر اساس مباحث قبل الزامـاً ملازم ق�د طرب است، حرام مى=داند). در نها�ت،
به اعـتقـاد مـا با دقت در عـبارات مـكاسب، ثابت مى=شـود كه منظـور وى از «صوت لهـوى»
همان «صوت مطرب» است، به گونه=اى كه ا�شـان طرب موجود در غنا را عامل لهوى بودن

غنا مى=داند.
بنابرا�ن مى=توان گفت كـه موضوع حرمت صوت لهـوى، دو عنوان است: ١. صوت
ملازم با معـاصى؛ و ٢. صوت مطرب (البته بنا بر تساوى دو مفـهوم صوت مطرب (غناء) و
صوت لهـوى در د�دگاه ش�خ انصارى). هرچند در غـ�ر ا�ن صورت ن�ـز صوت مطرب بنا بر

ادله
 حرمت غنا و بنا بر نظر�ه
 اكثر فقهاى ش�عه، حرام است.

٢. اصوات لهوى و اسلوب موس�قا�ى تلاوت حرفه	اى

١ ـ ٢. مصداق	�ابى صوت لهوى حرام در تلاوت حرفه	اى
پس از تنق�ح مـوضوع و حكم شرعى صـوت لهوى، به مرحـله
 تطب�ق مسـأله بر حوزه
 تلاوت

مى=رس�م.

È«Åt�d�  Ëö� —œ v�UF� U� Â“ö� “«Ë¬ ÂuNH� t� ÈuN�  u� Æ≤ ‡ ± ‡ ±
با�د گـفت كـه صوت لهـوى به مـفهـوم اول (صـوت ملازم با مـعـاصى) را نمى=توان در
تلاوت قرآن چندان متصـور شد؛ چراكه ملازم بودن تلاوت با مجالس معصـ�ت، امرى بع�د
و غ�رمعمول است. البته ا�ن امـر، به ا�ن معنا ن�ست كه مصداقى براى ملازمت تلاوت قرآن
با مجلس گناه=آلود وجود نداشته و نخواهد داشت؛ گو ا�ن=كه در برخى مجالس عهد خلفاى

عباسى، تلاوت موس�قا�ى قرآن، گرمى=بخش برخى مجالس لهوى بوده است.
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È«Åt�d�  Ëö� —œ »dD� “«Ë¬ ÂuNH� t� ÈuN�  u� Æ≤ ‡ ± ‡ ≤
در تطبـ�ق مـوضوع شـرعى دوم، �عنى صـوت لهـوى به مـفـهوم آواز مطـرب (موضـوع
شـرعى صوت لهـوى حـرام از د�دگاه شـ�خ انصـارى و �ا موضـوع شـرعى غنا از منظر اغلب
فقهاى ش�عه) ن�ز به دل�ل تـنگناهاى كلامى و تجو�دى ا�جاد طرب (به معناى خفت حاصل از

آواز و موس�قى) در تلاوت، بس�ار مشكل خواهد بود.
با�د گـفت كـه �كى از مـع�ـارهاى اسـاسى و مـهم در تلاوت امروزى، ضـرورت التـزام
دق�ق قار�ان قرآن به اصول و قواعـد دق�ق تجو�دى است. به عبارتى، �ك تلاوت هنگامى از
لحاظ ع�ار و كلاس تلاوت، مـورد توجه جامعه
 قار�ان قرار مى=گ�ـرد و مجالى براى ظهور و

بروز مى=�ابد كه به نحو قابل قبولى از ا�ن شاخصه
 برخوردار باشد.
مهم=تـر�ن بخش قواعـد تجو�دى كـه مانع بزرگى در مـس�ر تلاوت بـه ش�وه
 طرب=انـگ�ز
است، سخت=گـ�رى بس�ار شـد�د در عدم كشش ب�ش از حد حـركات كوتاه و كشـ�ده است.
توض�ح ا�ن=كه آنچه در د�گر محتـواهاى د�نى و غ�رد�نى به طرب=آورى كمك مى=كند، هم�ن
بى=ق�د بودن م�ـزان كشش=ها و سهل=گ�رى در ك�ف�ت اداى حـروف است. به عبارتى، اصول
تجـو�دى و به=و�ژه لزوم رعا�ـت م�ـزان مدها و كـشش=ها، دامنه
 اخـت�ـارات قارى قـرآن را در
اجـراى انـعطاف=ها و تحــر�رها ـ كـه از عــوامل مــهم ا�جـاد طرب هـسـتند ـ كـم مى=كند؛ در
صورتى كه ا�ن سخت=گ�رى و محدود�ت=هاى ز�اد در د�گر فنون خوانندگى، اعم از د�نى و

غ�رد�نى وجود ندارد.
بنابرا�ن بس�ار بع�د است كه قارى قرآن بتـواند در ا�ن فضاى محدود، ترج�عات تلاوت
خود را به حد طرب برساند؛ ضـمن ا�ن=كه قسمت عمده
 اصـوات مطرب، از آلات موس�قى
�ا همـراهى صـوت انسـان با آن=ها تول�ـد مى=شـود و بسـ�ار بـع�ـد است صـوت انسـانى بتـواند
به=تنها�ـى صوت مطرب ا�جاد كند؛ چـراكه مراد از طرب، حـالتى است كه از شـدت حزن �ا
Qا مستـمع دست مى=دهد و بعضـا به صورت انجام حـركات غ�ـرعادى، ك�فرح به خـواننده 

زدن، نعره زدن، و به طور كلى، افعال نامتناسب با شأن وى، نما�ان مى=شود.
بنابرا�ن رخ دادن ا�ـن امـر در تلاوت قـرآن كـه به ســخـتى در حـصـار قـواعــد تجـو�دى
محصور شده، نسبت به د�گر محتواهاى كلامى، مشكل=تر خواهد بود؛ هرچند امرى محال
ن�ست؛ چنان=كه مى=توان�م نمونه=ها�ى مـحدود از تحقق طرب به ا�ن معنا را در بخش=ها�ى از
تلاوت=هاى اسـات�ـد بزرگ مـصـرى به عنوان طـلا�ه=داران فن تلاوت مـعـرفى كن�م. مـثـلاً در
برخى تلاوت=هاى استاد مـحمد احمد عـمران و محمد عـبدالعز�ز حصـان كه به=راستى در فن
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تنغـ�م و تـلحـ�ن، بى=بد�ل، خـروج بـرخى مـسـتـمـعـان از حـالـت عـادى، بر اسـاس شـدت
طرب=انگ�ـزى آن بخش از تلاوت مشـاهده مى=شود كـه بعضـاً با ص�ـحه كـش�ـدن و به هم زدن

دست=ها، همراه است.١
از سـوى د�گر، همواره بسـ�ارى از تلاوت=هاى مـرتل و مـجلسى از د�گر قراء مـشهـور
مصرى و سـعودى را رسانه=هاى د�دارى و شن�دارى پخـش مى=كنند؛ ولى چن�ن حالتى براى
مسـتمعـان عام و خاص تلاوت، رخ نمى=دهد و تنهـا ز�با�ى ذاتى �ا عرضى صـوت قارى، به
لذت سمعى مستمعان مى=انجامد. بنابرا�ن هم محتواى كلام قرآنى ـ به دل�ل محدود�ت=هاى
تجو�دى ـ و هم خارق=العاده نبودن امكانات صوتى اكثر قر�ب به اتفاق قار�ان از جهت طن�ن
و تلح�ن، امكان ا�جـاد طرب=انگ�زى منجر به غنا را نمى=دهد. به عـبارتى، تنها تعداد بـس�ار
كم=شـمـارى از قـار�ان مـشــهـور، آن هم در بخش=ها�ى از تلاوت=ها�شــان، جـمـال بى=بد�ل
صوتى و بهـره=گ�رى از قدرت تنغـ�م و تلح�ن موسـ�قا�ى، توانسـته=اند غنا به مفهـوم لغوى آن
(صوت مطرب) را محقق سـازند؛ اما در د�گر محتواهاى مذهبى مـثل مداحى=هاى اجراشده
به صـورت چنـدصـدا�ى كـه در آن=ها مـحــدود�ت=هاى كـلامى تلاوت وجـود نـدارد، بعـضـاً
مـداحـان با اسـتـفـاده از ز�رصداهـا و تركـ�ب اصـوات چند خـواننده، به وادى طرب=انگ�ـزى

غنا�ى گرفتار آمده=اند.
امـا ا�جاد اصـوات مطرب در برخى سـروده=هاى مـذهبى و مـدا�ح و مراثـى اجراشـده با
آلات موس�قى، نسبت به مورد اخ�ر، بس�ار آسان=تر است؛ چراكه صوت حاصل از همراهى

اصوات انسانى و آلات موس�قى، قدرت طرب=آورى فوق=العاده خواهد داشت.
بنابرا�ن مى=توان گـفت كـه نمـونه=هاى بارز و بخش عـمده
 اصـوات مطرب مـذهبى، در
قالـب مداحى=هاى چندصـدا�ى و �ا آواهاى مذهبى همـراه با آلات موسـ�قى (اعم از لـهوى و

غ�رلهوى) تحقق پ�دا كرده است سهم آواهاى قرآنى در ا�ن بخش، بس�ار اندك است.

ÈuN�  ô¬ U� È«Åt�d�  Ëö� X�“ö� Æ≤ ‡ ± ‡ ≥
فقها بهره=گ�رى از آلات لهوى را در تلاوت، به طور مطلق تحر�م كرده=اند؛ در صورتى
كه ا�ن حساس�ت در مورد د�گر محتواهاى د�نى وجود نداشته است. بنابرا�ن از ا�ن جهت ن�ز
تحقق غناى طرب=انگ�ز و �ا اصـوات لهوى (به مفهوم صوت متناسب بـا مجالس لهو و لعب)
در تلاوت منتـفى است. بنابرا�ن به=كـاربردن صـوت لهـوى به معـانى مـورد اشـاره كه مـوجب

اتصاف به حرمت مى=شود، در تلاوت حرفه=اى ممكن، اما تا حدى بع�د، است.
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È«Åt�d�  Ëö� —œ ‘u� Ë g}� f�U�� U� V�UM�� “«Ë¬ ÂuNH� t� ÈuN�  u� Æ≤ ‡ ± ‡ ¥
فارغ از مـوضوع و حكم شـرعى صوت لهـوى ـ كه در نوشتـار حاضـر بر آن تأك�ـد شد ـ
با�د متذكـر شو�م كه برخى از فقـهاى معاصر (نورى هـمدانى، ١٣٨٩: ٢٧١/١) به حرمت
صـوت لهـوى به مـفـهـوم آواز مـتناسب بـا مـجـالس عـ�ش و نوش در تلاوت حـرفـه=اى فـتـوا
داده=اند. از سو�ى، مـداحان و قـار�ان موظفند از صوت لـهوى به معنا�ى كـه در م�ـان مراجع
معـاصر مـشهـور است، در خواندن خود پـره�ز كنند؛ چراكـه هر �ك از مخـاطبان آنها مـقلد
�كى از مراجع معاصرند و از قـارى �ا مداح انتظار دارند آوا�ى را به=كار برد كه با حكم شرعى

مورد فتواى مرجع تقل�د ا�شان، هماهنگ باشد.
بنابرا�ن از آن=جـا كه دامنه
 آواهـاى لهوى به مـعناى مذكـور، در انواع مـوس�ـقى، بس�ـار
گـستـرده است، اجـتناب از ا�ن نوع اصوات لهـوى، بر خـوانندگـان مذهبى لازم است؛ گـو
ا�ن=كـه در ادامـه خـواه�ـم گـفت صـوت لهـوى به مـفـهـوم اشـاره شــده، مى=تواند در تلاوت

حرفه=اى (البته نه به طور مطلق) به حرمت، متصQ باشد.

È«Åt�d�  Ëö� d� Ê¬ d}�Q� Ë XM� q�« tI� —œ ÈuN�  u� Æ≤ ‡ ± ‡ µ
روا�ات صح�ح و غـ�ر قابل تأو�ل موجود در صحـاح اهل سنت، در تأ��د حل�ت نفسى
غنا، مـوجب شده عـدم حـرمت غنا در م�ـان فـقهـاى اهل سنت، طرفـداران ب�ش=ترى داشتـه
باشد (زح�لى، بى=تا:٥٧٣/٣). اما فقـهاى اهل سنت، صوت لهوى (به مفـهوم آواز متناسب با
مـجالس لهـوى) را موضـوع حرمـت شرعى قـرار نداده و تنها از عـنوان غنا استـفاده كـرده=اند
(جز�رى، بى=تا: ٤٢/٢)، در حالـى كه برخى از فـقهـاى ش�عـه و به خـصوص معـاصران، تنـها
صوت لهوى را جزو آواهاى تحر�م=شده مى=دانند. اما از آن=جا كه صوت لهوى (به خصوص
با مفهـوم صوت متناسب با مجـالس لهوى) دا�ره
 بس�ار وس�ع=ترى نسـبت به اصوات غنا�ى و
مطرب دارد، عدم تحـر�م آن در فقه اهل سنت، بر مـسأله
 استـعمال صـوت لهوى در تلاوت
ن�ز مـؤثر خواهد بود. به عبارتى، قـار�ان برجستـه
 اهل سنت (به خصوص قار�ان مـصرى) با
تك�ـه بر اصل عدم تحـر�م اصوات لهـوى، مجـاز به استـماع و به=كـارگ�ـرى ا�ن نوع آواها در
تلاوت خود هستند. ا�ـن مسأله مى=تواند تأث�ر بسزا�ى در نحـوه
 تعامل قار�ان ش�ـعه=مذهب با
ش�ـوه=هاى معـمول قـار�ان سنى=مذهب، در ا�جـاد سبك=ها و نغـمات قـرآنى داشته بـاشد. به
علاوه، اسـتمـاع همه
 گونه=هاى تلاوت قـار�ان مصـرى ن�ز مى=تواند تحت=الشـعاع ا�ن مـسأله
قرار گـ�رد؛ چراكه ب�ـان شد حـرمت آواهاى غنا�ى و به خصوص اصـوات لهوى در فـقه اهل

سنت، بس�ار كمرنگ=تر از فقه ش�عى است.
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Ê¬d�  Ëö� —œ ©o�� q�« ÊU��« ÂuNH� t�® ÈuN�  u� X�d� Æ≤ ‡ ≤
در كتاب پر ارج «كافى» ا�ن روا�ت شر�Q نقل شده است (كل�نى، ١٣٦٩: ٦١٤/٢):

qÚ�Ó√ ÓÊu?Ô�Ô� ÓË ÚrÔ�U]|≈ ÓË UÓN�«Óu?Ú�Ó√ ÓË »ÓdÓFÚ�« ÊU?Ó�Ú�ÓQ� ÓÊ¬ÚdÔIÚ�« «ËÔ¡Ód?Ú�«  قاَلَ رسَـُولُ اللَّهِ(ص): 
ÓË ÕÚu]M�« ÓË ¡UÓMGÚ�« Ól}�ÚdÓ� ÓÊ¬ÚdÔIÚ�« ÓÊuÔF=�ÓdÔ| ÔÂ«ÓuÚ�Ó√ ÈbÚFÓ� Ús� Ô¡v�Ó}Ó� Ôt]�SÓ� dzUÓ�ÓJÚ�« qÚ�Ó√ ÓË oÚ�HÚ�«

.ÚrÔNÔ�ÚQÓ� ÔtÔ��ÚFÔ| ÚsÓ� Ô»uÔKÔ� ÓË ÔWÓ�uÔKÚIÓ� ÚrÔNÔ�uÔKÔ� ÚrÔNÓ}�«ÓdÓ� Ô“uÔ�Ó| UÓ� W]}�UÓ�Ú�]d�«
قـرآن را به الحـان و اصـوات عـرب بخـوان�ـد، و از آهنـگ=هاى اهل فـسق و اهل
گناهان كبـ�ره بپره�ز�د، كـه پس از من، اقوامى خواهند آمد كـه قرآن را به آهنگ
غنا و نوحه و رهبان�ت مى=خواننـد، و ا�ن خواندن از گلوگاه آنان در نمى=گذرد؛

قلوب آنان و قلوب كسانى كه ا�شان را مى=پسندند، واژگونه است.
روا�ت مذكور را محمدتقى مجلسى قوى دانسته است (مجلسى اول، ١٤٠٦: ١٧٣/١٠)؛
امـا فرزند وى، مـحمـدباقر مـجلسى (مجلسى دوم، ١٤٠٤: ٥٠٠/١٢) در «مرآة العـقول» آن را
تضعـ�Q كرده است. مـلا اسمـاع�ل خـواجو�ى (خواجـو�ى، ١٣٧٦: ٥٧٥/١) ن�ز با مـجهول و
مـهـمل خــواندن برخى روا�ان ا�ن روا�ت، بر ضــعQ سندى ا�ن روا�ت، صـحــه گـذاشـتـه

است.
با ا�ن همه، وارد شدن روا�ت مذكور در بس�ارى از مصادر مشهور و اصلى فر�ق�ن، بر
قوت سندى حـد�ث تا حد قـابل توجهى مى=افزا�د. از طرفى، اسـتناد اغلب فقـهاى ش�ـعه به
ا�ن روا�ت، به خـصـوص فـقهـا�ى كـه الحـان اهل فـسق را حـرام مى=دانند، قـوت سندى ا�ن
روا�ت را نزد ا�شـان نشـان مى=دهد. به عـلاوه، اصطلاح «لحـون اهل فـسق» ن�ز كـه در ب�ـان
فقهاى قائل به حـرمت صوت لهوى مثل ش�خ انصارى، بس�ار به كـار رفته، نشان مى=دهد كه
ا�ن روا�ت از اســـتنادات اصلى ا�ـشــان در ا�ن مــســألـه بوده است؛ چراكــه در هـ�چ روا�ت
د�گرى، اصطلاح الحان اهل فـسق به كار نرفته است و به نظر مى=رسـد ا�ن اصطلاح در ب�ان
ش�خ ن�ـز ناظر به هم�ن عنوان باشـد. علاوه بر ا�ن، ش�خ در سـرتاسر مبـاحث خود در بخش
غنا، نه تعـر�فى از الحان فـسق به دست داده و نه دل�لى اعم از عقلى و نقلى، بـر حرمت آن،

اقامه كرده است.
با�د گفت چنان كه از ظهور ب�انى و سـ�اق روا�ت برمى=آ�د، تنها مى=توان حرمت الحان
اهل فـسق را در تلاوت قـرآن (نه به طور مطلق) ثابت دانست و براى تـوسعـه
 دامنه
 حـرمت به
د�گر موارد كـلامى، دل�لى ندار�م. روا�ت در صـدد نكوهش شد�داللحن اسـتفـاده از الحان
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فسق در تلاوت است، و نه مطلق الحان اهل فسق. از ا�ن رو، صرفاً مى=توان از ا�ن طر�ق،
ظهـور حرمت ا�ـن نوع الحان را در تلاوت اثبـات كـرد. به نظر مى=رسـد تكرار ز�اد اصطلاح
صوت لهوى به مفهوم الحان اهل فسق در كلام ب�ش=تر فقهاى معاصر، ر�شه
 در استعمال ا�ن
اصطلاح در ب�ـانات شـ�خ انصارى باشـد؛ در حـالى كـه گفـتـ�م تنها در هـم�ن روا�ت مـعـتبـر
مى=توان ا�ن اصطلاح را �افت. امـا در مبحث (برداشتـى د�گر از نظر�ه
 ش�خ انصارى) تأكـ�د
كرد�م كه شـ�خ انصارى صوت لهوى به مـفهوم الحان فـسق را الزاماً مطرب مى=داند؛ و دل�ل
حـرمت صـوت لهـوى از منظر ا�شـان، تنهـا مطـرب و غنا�ى بودن آن است (انصـارى، ١٣٩٢:

.(٢١٣/٢
بنابرا�ن تك�ـه
 برخى محـققـان بر كلام ش�خ انـصارى مبنى بـر حرمت الحان اهـل فسق،

نوعى سوء برداشت از كلام ا�شان است.
در اثبـات مدعـاى حـرمت انحـصارى الحـان اهل فـسق در تلاوت قـرآن، با�د به برخى

گزاره=هاى صح�ح و قابل اعتماد اشاره كرد كه مى=توان از روا�ت مذكور به دست آورد:
١) س�اق روا�ت كاملاً در صدد تبـ��ن حكم آهنگ�ن خواندن تلاوت قرآن است و تسرى
احكام استنبـاط شده از روا�ت در بق�ه مـوارد، مثل حكم مطلق غنا �ا صوت لهـوى، صح�ح
ن�ست. به ا�ن نكته، بسـ�ارى از فقها اشاره كرده=اند؛ با ا�ن حـال، اصطلاح الحان اهل فسق
كه از ا�ن روا�ت اسـتخراج شده، در بـ�ان برخى فقهـا به مطلق صوت لهوى تسـرى داده شده
است؛ در حالى كه صدر و ذ�ل روا�ت، بر ا�ن امـر دلالت دارد كه ا�ن روا�ت، تنها در صدد

تب��ن حكم لهوى و غنا�ى خواندن قرآن است.
٢) لحـون مخـتص اهل فسق، تنـها به اصـوات غنا�ى منحـصر نمى=شـود، بلكه آواهاى
غ�رمطرب مـختص مجالس لهوى ن�ز داخل در مـفهوم الحان اهل فسق �ا همـان الحان لهوى

است.
٣) خـواندن قــرآن به صـورت غنا�ى در زمـان پ�ــامـبـر (ص)، را�ج نبــوده است؛ بلكه
روا�ت، تلاوت آ�ندگان را به غنـا�ى بودن توص�Q مى=كند. گو�ا پ�ـامبر(ص) مى=فـرما�ند از
الحـان لهوى اجـتناب كن�ـد، چراكه ا�ن الحـان، در برخى مـوارد، دربردارنده
 آواهاى غنا�ى
است. در واقع، نهـى از صـوت لهـوى در تلاوت، بـه عنوان مـقـدمــه
 حـرام، تحــر�م شـده
است. به عـلاوه، حرمت صـوت لهوى در تلاوت، مى=تواند دلا�ل د�گرى هـم داشته بـاشد
كه عبارتند از: وهن و استهزاى كلام خدا با اسـتعمال صوت لهوى در آن؛ نفى تشبه و تقرب
به فـسـاق؛ نفـى تشـبـه به نصـارا در قـرائـت انجـ�ل، چراكـه ا�شـان انـجـ�ل را با آواز و سـرود
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مى=خواندند (ادامه
، روا�ت از خواندن با اسلوب رهبان�ت ن�ز نهى مى=كند).
٤) الفـاظ و سـ�ـاق عـتـاب=آمـ�ـز روا�ت، ه�چ شكى در حـرمـت الحـان اهل فـسق باقى
نمى=گذارد (مثلاً ا�اكم و لحون اهل الفسق)؛ و همان گونه كه گفت�م، موضوع حرمت ن�ز در

تلاوت قرآن، به شكل لهوى منحصر مى=شود.
در نها�ت مى=توان گفت كه استفاده از الحان مختص مجالس لهوى (صوت لهوى) تنها

در تلاوت قرآن، حرام است.
در نت�جه، خطرى كـه از جهت استفاده از اصوات محـرم در تلاوت احساس مى=شود،
به دل�ل اسـتـفـاده از آوازهاى لهـوى در تـلاوت (به مـعناى الحـان مـورد اسـتـفـاده
 اهل فـسق)
خواهد بود. صـوت لهوى به ا�ن معنا، نوع آوازها�ى است كـه امروزه در ب�ش=تر به اصطلاح
كنسـرت=هاى موس�ـقى اجرا مى=شـود. به عبـارتى، آواهاى اجراشـده در ا�ن مجـالس، مورد

عنا�ت و توجه اهل معاصى قرار دارد و در جامعه، به ا�ن توص�Q شناخته مى=شود.
بنابرا�ن ا�ن آواها در هر جا�ى اجرا شوند (خواه مـلازم با معص�ت باشند �ا نه)، صوت
لهـوى خواهند بـود؛ و گفـت�ـم كه بر اسـاس روا�ت مـذكور، حـرمت مطلق ندارند و تنهـا در

تلاوت قرآن، عنوان حرمت خواهند داشت.
در نهـا�ـت با�د گـفت ا�ن=كــه برخى قـار�ان ا�ن گــونه اصـوات لهـوى (هرچـند مطرب
نبـاشند، چراكه در صـورت مطرب بودن، مطلقـاً حرام خـواهند بود و نه فـقط در تلاوت) را
اسـتـماع كـرده و سـعى دارند آن=ها را در تلاوت خـود اجـرا كنند، امـرى حـرام و غ�ـرشـرعى
است. حـال اگـر ا�ن صـوت لهـوى، مطرب ن�ـز باشـد، هم اسـتـمـاع آن و هم اجـراى آن در

تلاوت، حرام خواهد بود.

٣ ـ ٢. استحاله8 عرفى در اصوات لهوى مورد استفاده در آواهاى مذهبى

امــروزه مى=ب�نـ�م برخى از نواهاى مــذهـبى و د�نى، با كــپى=بردارى از بـرخى آوازهاى
لهوى محرم، اجرا شده و در واقع، تنها محتواى باطل به محتواى حق، بدل شده است؛ اما
هم�ن نواها حتى در جامعه
 متد�ن ن�ز استقبال مى=شود و در واقع، ما با نوعى استحاله
 معناى
عرفى مواجه شـده=ا�م. اما عرفى كه اصوات لهوى را به علت فراهم آوردن مـوجبات حزن و
فرح مـتناسب با مناسبات مـذهبى مجاز مى=شـمرد، مورد اعتنا نخـواهد بود. استحـاله
 عرفى
اصـوات لهـوى، مـع�ـار عـرف را در تشـخـ�ص صـوت لهـوى، متـزلزل و غـ�ـر قـابل اسـتناد

مى=كن�د.
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صاحب جواهر (نجفى، ١٣٧٦: ٤٦/٢٢) در ا�ن باره معتقد است كه نبا�د به عرف عامه
 مردم
در تشـخ�ص غنـا (و صوت لهـوى) اعتـمـاد كرد؛ چراكـه ا�شـان، صوت قـرآن و تعـز�ه را غنا�ى
نمى=دانند و بر اسـاس د�دگـاه اشـتـباهشـان، مـدخل�ت الفـاظ را در تحـقق �ا عـدم تحـقق غنا مى

پذ�رند؛ در صورتى كه تنها ك�ف�ت خاص صوتى است كه در تحقق عنوان غنا، معتبر است.
ممكن است گفـته شود برخى اصوات لهوى با ورود به حوزه
 تلاوت، به دل�ـل ساختار
و�ژه
 عبـارات قرآن، حالت لـهوى خود را از دست مى=دهند و د�گر نمـى=توان به آن=ها صوت
لهـوى گـفت. در پاسخ مى=گـو��م كـه تشـخ�ص صـوت لهـوى به مـفـهوم الـحان مـخـتص و
مناسب مـجالس اهل فسق و لهـو و لعب، امرى عـرفى است؛ و قاعـدتاً اگر صـوت لهوى با
اجرا شدن در عبارات قرآنى، د�گر از نظر عرف، لهوى نباشد، حرام نخواهد بود. البته ا�ن
سخن به ا�ن معنـا ن�ست كه اجراى �ك آواى مخـتص مجالس لهوى (صـوت لهوى)، تنها به
ا�ن دل�ل كـه در تلاوت اجرا شـده، د�گر حكم شـرعى صـوت لهوى را نخـواهد داشت. ا�ن
ب�ـان، درست مـثل اسـتـدلالى است كـه بـرخى در عـدم حـرمت مـراثى اجـراشـده با اصـوات
لهوى، مطرح كرده و گـفته=اند كه با ا�ن وصQ، د�گر كسى نخـواهد گفت ا�ن آواز، صوت
لهـوى است، بلكه عـرف اسم ا�ن نوا را مـرث�ـه مى=گـذارد و نه صـوت لهوى. جـواز اجـراى
آواهاى لهوى و مطرب در مدا�ح و مراثى، تنها با ا�ن حجت كه عرفاً اسم ا�ن=ها مراثى است
و نه صـوت لهوى، تنهـا فـر�بكارى و گول=زدن خـود است؛ وگرنـه عرف سل�م، در لهـو�ت

صوت لهوى در هر محتوا�ى اعم از د�نى و غ�رد�نى، ترد�دى به خود راه نمى=دهد.
اما منظور ما ا�ن است كه اگـر در اثر تنگناهاى موجود در عبارات قرآنى، قـارى مجبور
شود به نوعى صوت لهوى را تعد�ل كند كه عرفاً صوت لهوى (به عنوان الگوى تقل�دشده) و
آواى قرآنى، ماه�تاً متفـاوت باشند، د�گر نمى=توان ا�ن آواى قرآنى را صوت لهوى نام�د؛ و
از ا�ن نظر، حكمـى شرعى بـر ا�ن نوع تلاوت، مـتـرتب ن�ـست. با وجـود ا�ن، نمـونه=ها�ى
قابل توجـه از آواهاى قرآنى را شاهد�م كـه كاملاً با صـوت لهوى مورد تقل�ـد، از نظر ماه�ت

لهوى بودن، هماهنگ هستند و طب�عتاً حرام خواهند بود.
اما با�د گفت كـه حتى اگر صوت لهوى در اثر اجرا در آ�ات قرآنى، مـاه�ت لهوى خود
را از دست دهد، كـسـى كـه آواز لهـوى را در عـبـارات قــرآنى اجـرا مى=كند، خــود مـرتكب
معـص�ت مى=شـود؛ �كى به دل�ل شن�دن ا�ن آواهاى لـهوى (اگرچه پس از تطبـ�ق بر تلاوت،
د�گر عنوان صوت لهوى نداشـته باشد) و د�گر، در اثر قصد تلهى به آ�ات قـرآن كر�م؛ حال
ا�ن تلهىّ مـمكن است به قصد سـرگرم شـدن با نواى لهوى در آ�ات قرآن باشـد و �ا موجـبات
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وهن و اسـتهـزاى قرآن كـر�م را فراهم آورد؛ كـه در صورت دوم، عنوان حـرمت مى=تواند به
آن=ها تعلق گ�رد.

ا�ن امر درباره
 مداحى ن�ز صدق مى=كند؛ اما با ا�ن تفاوت كه به اعتقاد ما اجراى صوت
لهـوى در مداحى و غـ�ر آن، حـرمت نفسى ندارد (چراكـه بر اساس نظر�ه
 مـختـار در بحث،
Q�صـوت لهوى غـ�رمطرب، حـرام ن�ست؛ ولـى در تلاوت قرآن به دل�ل روا�ت كـتاب شـر
كافى، حرمت نفسى دارد)؛ اما به دل�ل تلهّى و بعضاً وهن و استهزاى ساحت اهل ب�ت(ع)،

مى=تواند تا حد حرمت ن�ز پ�ش برود.
با�د با ا�ن مطلب هم اشاره كن�م كـه به دل�ل استفاده از الحان موسـ�قى عرب در تلاوت
حرفـه=اى، تحقق عنوان لهو�ت (الحان مـختص به مجـالس لهوى) براى ب�ش=تر افراد جامـعه
ـ=كه به فـضاى موسـ�قى عربى و عـرف حاكم بر آن ناآشنا هسـتند ـ بع�د به نـظر مى=رسد؛ مگر
ا�ن=كه قـارى از آواهاى لهوى فارسى استـفاده كند و �ا مستـمعان با آواهاى لهوى به=كـار رفتند
در مـ�ـان اعـراب، آشنا�ـى اجـمـالى داشـتـه باشند؛ و �ا ا�ن=كـه الـحـان، مـاه�ت رقص=آور و

استهزاگونه داشته باشد. البته مورد اخ�ر ن�ز كمتر در تلاوت=ها مشاهده شده است.
در هر صـورت، فـارغ از صـدق عنوان لهـو�ت براى مـستـمـعـان فـارسى=زبان كـه با ا�ن
محـدود�ت=ها مواجـهند، قارى قرآن بـا استمـاع و تطب�ق آواهاى لهـوى معمـول در موسـ�قى
جـهـان عـرب در تلاوت، وارد دا�ره
 غـ�ـرمـجـاز شـرعـى خـواهد شـد. امـا در صـدق عنوان
طرب=آورى (غنا به مـفـهوم لغـوى آن)، در�افت وجـدانى هر شـخص، مـأمور اصلى تـع�ـ�ن
صدق �ا عدم صدق عنوان غنا است؛ و در ا�ن باب، عرف، نقش بس�ار كم=رنگ=ترى دارد.
بنابرا�ن فـضاى مـوس�ـقى عربى حـاكم در تلاوت، نمى=تواند تأث�ـر سلبى مـعتنابهى در تحـقق

حالت طرب داشته باشد.
اما در مـداحى، قضـ�ه مـتفـاوت خواهد بود؛ چراكـه بعضـاً مشـاهده شده عـ�ن نواهاى
لهوى فارسـى، در برخى محتواهاى مذهـبى، اعم از مدا�ح و مراثى و غ�ـر آن=ها اجرا شده و
عرف جامـعه ن�ز تحقق صـوت لهوى را تأ��د كرده است. بنابرا�ن خـطر ورود اصوات لهوى

(و همچن�ن نواهاى مطرب و غنا�ى) در مداحى، بس�ار ب�ش=تر از تلاوت قرآن خواهد بود.
اما نكـته
 مهم ا�ن كـه برخى فقـها، صـوت لهوى (به مـفهوم الـحان اهل فسق) را مطـلقاً
حرام مى=دانند. بنابرا�ن به فتواى ا�شان، اجراى صوت لهوى چه در محتواهاى غ�رمذهبى و
چه در تلاوت و مــداحى، حـرام خـواهد بود؛ و چـه بسـا حـرمت آن در تـلاوت و مـداحى،

مضاعQ هم باشد.
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٧٣
٣. مدعاى استحباب صوت لهوى (به مفهوم تلهىّ) در آواهاى مذهبى

�كى از فقهاى ش�عه به نام حس�نى مرعشى در رساله
 خود در باب غنا، مدعى شده كه خواندن
آواهاى مذهبى به قصد تلهىّ به دل�ل تقر�ب قلوب به سوى معارف الاهى، مستحب است؛ و

در غ�ر آن=ها حرام خواهد بود. از ا�ن رو، لازم است به ا�ن مدعا به اختصار پاسخ ده�م.
وى پس از طرح تفـصـ�لى ادله
 خود، مـى=نو�سد: «خـلاصـه
 آنچه گـفـت�ـم، ا�ن شد كـه
غناى مـحـرم، دو نوع است: �كى آنچـه علت تامـه
 تحـر�م است، به گـونه=اى كـه دا�ر مـدار
حرمت بوده و مـانعى در تعلق عنوان حرمت به آن وجود نـدارد. ا�ن نوع، در واقع همان غنا

به مفهوم مطرب است.
نوع دوم غناى مـحـرم، مـواردى است كـه مـقتـضـاى تحـر�م در آن=ها وجـود دارد؛ مـثل
صوت كش�ده=اى كه به حد غنا نمى=رسـد. در ا�ن صورت، اگر غرضى اخروى و �ا دن�وى (كه
قابل اعـتنا باشـد) بر آن مترتـب شود، به گونه=اى كـه آن را از حالت لغـو و باطل خارج نـما�د،
حلال، و در غـ�ر ا�ن صـورت، حرام خـواهد بود. بنابرا�ن حرمت و حل�ت ا�ـن صوت، دا�ر

مدار وجود �ا عدم وجود ا�ن اغراض خواهد بود (حس�نى مرعشى، ١٣٧٦ : ١٤٦٣/٢).
وى در بخش د�گرى از رسـاله
 خـود ادعا مى=كـند: «هر چ�زى كـه در آن، فـا�ده
 د�نى و
دن�ـوى كه شـارع از آن نهى نكرده باشد و نـزد عقـلا لغو و باطل شـمرده نشـود، مد صـوت و
تحس�ن و ترق�ق آن در آن=ها مجاز بوده بلكه در برخى مـوارد مستحب ن�ز خواهد بود» (همان:

.(١٤٨٣/٢
با�د گـفت كـه در بخش اول سـخن وى كـه صـوت مطرب را غناى حـرام مى=داند، بحـثى
ن�ست؛ امـا ا�ن=كه �ك صوت خـاص غ�رمطرب بـه ا�ن دل�ل كه در امور بى=فـا�ده و لغو استـفاده
مى=شود، حرام باشد، كامـلاً با عرف و عقل مخالQ است. در مباحث گـفته شده، روشن شد
كـه صوت لهـوى به مفـهـوم آواز مسـتفـاد براى سـرگرمى (به عـبارتى تلـهّى) نمى=تواند به عنوان
حرمت مـتصQ باشـد؛ خواه ا�ن صوت، در تلاوت قـرآن و �ا مداحى اسـتفاده شـود و خواه در
آواهاى غ�ـرمذهبى. شخـصى را در نظر بگ�ر�د كه از سـر بى=حوصلگى، آوازى غ�ـرمطرب سر
مى=دهد. در ا�ن حال، نمى=توان گفت وى كار حـرامى انجام داده است؛ مگر ا�ن=كه ا�ن آواز،
ملازم با معاصى و �ا داراى محتـواى باطل و خلاف شرع باشد. ا�ن نوع آوازى كه ا�شان از نوع
غناى حرام دانسته، در واقع، �كى از تعار�Q صوت لهوى به مفهوم تلهى (به معناى سرگرمى)

است كه حرمت نفسى ندارد، مگر ا�ن=كه با مقارنات و محتواى حرام، همراه شود.
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نتا�ج تحق�ق

١) از عار�Q متعدد صوت لهوى، تنها حرمت صوت لهوى به مفهوم «صوت ملازم و
مـمهـد مجـالس گناه=آلود» به علت اعانت بر اثـم، ثابت مى=شود؛ و ادله
 حـرمت قطعى براى

تعر�Q مشهور صوت لهوى (صوت مناسب با مجالس لهو و لعب) وجود ندارد.
٢) ش�خ انـصارى، صوت لهـوى را قائم به طرب=انگـ�زى آن مى=داند، نه ا�ن=كـه صوت
لهوى، آوازى باشد كه صـرفاً با الحان مجالس لهو و لعب سـازگار باشد؛ بلكه مراد وى، از
الحان مجالس لهو و لعب (بر اساس حدسى كه با تك�ه بر عرف، آن را بد�هى پنداشته) همان
صوت مطرب (تعر�Q لغـوى غنا) است و برداشت مشهور كه مى=گـو�د ش�خ، غنا را صوت

لهوى مى=داند، صح�ح ن�ست.
٣) صـوت لهوى به مـفهـوم «آواز ملازم با مـعـص�ت» را نمى=توان در تلاوت قـرآن، چندان
متصور دانست؛ چراكه ملازم بودن تلاوت با مجالس معص�ت، امرى بع�د و غ�رمعمول است.
٤) اجراى صـوت لهوى به مفهـوم «آواز مطرب» ن�ز به دل�ل تنگناهاى كـلامى و تجو�دى
ا�جاد طرب (به معناى خفت حاصل از آواز و موس�قى) در تلاوت، بس�ار مشكل خواهد بود.
٥) فـقـهــا «بهـره=گـ�ــرى از آلات مـوسـ�ـقى» در تـلاوت را ن�ـز به طور مطلـق، تحـر�م
كـرده=اند؛ در صورتـى كه ا�ن حـسـاس�ت، در د�گـر محـتـواهاى د�نى وجود نـداشتـه است.
بنابرا�ن از ا�ـن جـهت ن�ـز تحـقق غنـاى طرب=انگ�ـز و �ا اصـوات لهـوى (بـه مـفـهـوم صـوت

متناسب با مجالس لهو و لعب) در تلاوت، منتفى است.
٦) صوت لهوى به مفهوم «صوت متناسب با الحان اهل فسق»؛ نه به طور مطلق، بلكه

صرفاً در تلاوت قرآن كر�م، به عنوان حرمت، متصQ خواهد بود.
٧) اگر صـوت لهوى در اثر اجرا در آ�ات قـرآنى، ماه�ت لهـوى خود را از دست دهد،
كسى كه آواز لهوى را در عـبارات قرآنى اجرا مى=كند، خود مرتكب مـعص�ت مى=شود؛ �كى
به دل�ل شنـ�ـدن ا�ن آواهاى لهـوى (حـتى اگــر پس از تطبـ�ق بر تلاوت، د�ـگر عنوان صـوت
لهـوى نداشتـه باشـد) و د�گرى، به دل�ل قـصـد تلهىّ به آ�ات قـرآن كر�م كـه ا�ن تلهى مـمكن
است به قصـد سرگرم شدن با نواى لهـوى در آ�ات قرآن باشد و �ا مـوجبات وهن و استـهزاى

قرآن كر�م را فراهم آورد؛ در صورت دوم عنوان حرمت مى=تواند به آن=ها تعلق گ�رد.
٨) ا�ن=كه �ك صـوت خاص غـ�رمطرب به دل�ل ا�ن=كـه در امور بى=فا�ده و لغـو استـفاده
مى=شود، حـرام باشد، كامـلاً با عرف و عـقل، مخالQ است. به عـبارتى، صـوت لهوى به
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Qمفـهوم «آواز مـستـفاد براى سـرگرمى» (به ب�ـانى، تلهّى) نمى=تواند به عنوان حـرمت متـص
باشد؛ خواه ا�ن صوت در تلاوت قرآن �ا مداحى استفاده شود و خواه آواهاى غ�رمذهبى.

٩) پس از بررسى=هاى گـسترده در نوشـتار حـاضر، مى=توان گفت كـه موضـوع حرمت
صوت لهوى، دو عنوان است: ١. صوت ملازم با معاصى؛ و ٢. صوت مطرب.

١٠) مداحان و قار�ان موظفند در خواندن خود از صوت لهوى بنا به تعر�فى كه در م�ان
مـراجع معـاصـر مـشهـور است، بپـره�ـزند؛ چراكـه هر �ك از مخـاطبـان آن=ها مـقلد �كى از
مـراجع معـاصرند و از قـارى �ا مداح انتظار دارند كـه آوا�ى را به آن=ها عـرضه كند كـه با حكم

شرعى مورد فتواى مرجع تقل�د ا�شان، هماهنگ باشد.

�ادداشت:
 ١. البتـه از ا�ن امر ن�ـز نبا�د غافل شـد كه قـ�د طرب=انگ�زى براى مـتعـارف مردم كه در تعـر�Q غنا تأك�ـد شد، در
ا�ن=جا ن�ـز با�د لحاظ شـود؛ چراكه بعـ�د ن�ـست حالت مـورد اشاره براى گروهى از آشـنا�ان به فن موسـ�قى و
تلحـ�ن رخ داده باشد. امـا در هر صورت، به اعـتقـاد ما معـدودى از نواهاى مـورد استفـاده در تلاوت، بدون
ترد�د در متـعارف مردم، باعث حـالت طرب، خفت و سـبك=عقلى شده و غنا ا�جـاد مى=كند تأك�ـد مى=كنم كه
خطر ورود اصوات لهوى در تلاوت، بس�ـار ب�ش=تر از نواهاى مطرب است؛ اگرچه در نواهاى مذهبى د�گر،

مثل مداحى، به دلا�لى كه خواهد آمد، اصوات مطرب بس�ار ب�ش=ترى را نسبت به تلاوت، شاهد هست�م.

منابع و مآخذ:

قرآن كر�م
١=. امام خمـ�نى (ره)، س�دروح=اللّه موسـوى (١٣٨١ ش)، المكاسب المحرمة، دفـتر نشر

آثار امام خم�نى (ره)، قم.
٢=. انصارى، مرتضى (١٣٩٢ش)، المكاسب، ترجمه محى الد�ن فاضل هرندى، بوستان

كتاب، چاپ هفتم، قم.
٣=. تو�سركانى، م�رزا عبد الغفار (١٣٧٦ش)، رسالة فى الغناء، بر اساس نسخه
 مطبوع در
كـتاب غنـاء و موسـ�ـقى (دو جلدى)، رضـا مخـتـارى، محـسن صـادقى، مـركز تـحقـ�ق

مدرسه
 ولى عصر (عج)، نشر مرصاد، قم، چاپ اول.
٤=. حـس�نى مـرعشى، سـ�ـد محـمد (١٣٧٦ش)، خـ�ر الكـلام فى الغناء الحرام، بر اسـاس
نسخـه مطبوع در كتـاب غناء، موس�ـقى (دو جلدى )، رضا مخـتارى، محـسن صادقى،
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مركز تحق�ق مدرسه ولى عصر (عج)، نشر مرصاد، قم، چاپ اول.
٥=. خـواجوئى، مـلا اسمـاعـ�ل (١٣٧٦ش)، رسالة فى الغناء، بـر اساس نسـخه مطبـوع در
كـتاب غنـاء و موسـ�ـقى (دو جلدى)، رضـا مخـتـارى، محـسن صـادقى، مـركز تـحقـ�ق

مدرسه
 ولى عصر (عج)، نشر مرصاد، قم، چاپ اول.
٦=. خوئى، ابوالقاسم (بى=تا) مصباح الفقاهة، موسسه اح�اء آثار الامام الخوئى، قم

٧=. جز�رى، عبد الرحمن (بى=تا)، الفقه على المذاهب الاربعة، دار اح�اء التراث العربى، ب�روت.
٨=. زح�لى، وهبه (بى=تا)، الفقه الاسلامى و ادلته، دارالفكر، ب�روت.


٩=. شـر�Q كـاشانى، مـولى حـبـ�ب الله (١٣٧٦ش)، ذر�عـة الاسـتغنـاء، بر اساس نسـخـه
مطبـوع در كتاب غناء و مـوس�ـقى (دو جلدى)، رضا مـختـارى، محـسن صادقى، مـركز

تحق�ق مدرسه
 ولى عصر (عج)، نشر مرصاد، قم، چاپ اول.
١٠=. طبـرسى، فضل بن حـسن (١٣٩٥ ق)، مجـمع الب�ـان، المكتبـة الاسلامـ�ة، طـهران،

الطبعة الخامسة.
١١=. ف�ض كاشانى، مولى محسن (١٤٠١ق)، مفات�ح الشرائع، مجمع الذخائر الاسلام�ه،

قم، الطبعه الاولى.
١٢=. كل�نى، مـحمـد بن �عقـوب (١٣٦٩ ش)، أصول الـكافى، ترجمـه مصطفـوى، كتـاب

فروشى علم�ه اسلام�ه، تهران، چاپ اول.
١٣=. مجلسى اول، محمد تقى (١٤٠٦ ق)، روضة المتـق�ن فى شرح من لا �حضره الفق�ه،

موسسه فرهنگى كوشانبور، قم.
١٤=. مجلسى دوم، محـمد باقر بن محـمد تقى (١٤٠٤ ق)، مرآة العقول فى شـرح أخبار آل

الرسول، دار الكتب الاسلام�ه، تهران.
١٥=. مـحـمدى، عـلى (١٣٧٥ش)، شرح مـكاسب، جلد دوم، انتـشـارات دارالفكر، قم،

چاپ اول.
١٦=. مكارم ش�ـرازى، ناصر (١٣٨٠ش)، بحـوث فقهـ�ة هامـه، مدرسه الامـام على بن ابى

طالب (ع)، قم.
١٧=. نجفى اصفهانى، محمد رضا (١٣٧٦ش)، الروضة الغناء، بر اساس نسخه مطبوع در

كتاب غناء، موس�ـقى (دو جلدى) رضا مختارى، محسن صادقى، مركـز تحق�ق مدرسه

ولى عصر (عج)، نشر مرصاد، قم، چاپ اول.
١٨=. نورى همدانى، حس�ن (١٣٨٩ ش)، احكام جوانان، انتشارات قدس، قم.



چك�ده
موضوع ا%ن نوشـتار، بررسى اختلاف آرا در مسأله� كـاربست حكمت احكام در استنباط
حكم، در تـضـ0ــ0ق و توســعــه� دل0ل به واسطـه� آن است. تعــاب0ــر «الحكمــة لاتعــمم و
لاتخصص»، «عـدم الإطراد إثباتاً و نفـ0اً»، «الحكم لا%دور مدار الـحكمة»، و «لا%كون
جـامعـاً و لا مـانعـاً» تعاب0ـر مـعـروفى در ادب0ات فـقـهى و اصـولى معـاصـر است. برخى
حكمت را ن0ز مـانند علت، معمم دانستـهIاند. اخ0راً مـتفرع بر مبناى تعـم0م به حكمت،
اقول د%گرى ن0ز مطرح شده است. از د%دگاه ا%ن نوشتار، ادب0ات ا%ن مسأله و جنبهIهاى
مختـلV آن، شفاف ن0ست؛ و ا%ن عـدم شفاف0ت، باعث توهم نزاع شـده است؛ و گو%ا
هر چه به ا%ن مـبـاحث اضـافه شـود، بر ابهـام و اخـتـلاف در آن افـزوده مىIشود. مـقـاله�
حـاضر براى ا%ن شـفافـ0ت، جنبـهIهاى مخـتلV ا%ن مـسأله را طرح كـرده، محل ادعـاى
اقـوال را در ا%ن جنبهIها تبـ0ـ0ن مىIكند تا مـعلوم شود چه مـقـدار از ا%ن اختـلاف نظرها،
اختـلاف واقعى در تعمـ0م دل0ل به حكمت است. ا%ن جنبهIهـا عبارتند از: ١. توسـعه و
تضـ0ـ0ق دل0ل به حكمت حكم در اسـتظهـارات اولى و ثانوى؛ ٢. توسـعـه� دل0ل به علت

١*
rJŠ XLJŠ tÐ q}�œ r}LFð —œ ·ö²š« vÝ—dÐ

حسنعلى على�اكبر	ان**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب"ست�و�كم، شماره اول، بهار ١٣٩٣

صفحات ٧٧ـ٩٢

.Iتار%خ در%افت ١٣٩٤/٦/٢٦؛ تار%خ پذ%رش ١٣٩٤/١٠/١٧ *
.Ha.Aliakbarian@Gmail.Com دانش0ار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى؛ **
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تامه و تض00ق آن به علت منحصـره؛ ٣. ظهور تعل0ل در ب0ان علت %ا در ب0ان حكمت؛ و
٤. مع0ار تم00ز علت از حكمت.

در ا%ن مقـاله سعى شـده با تب0ـ0ن محل دق0ق ادعـاى آرا در هر %ك از ا%ن جنبهIهـا، معلوم
شـود كــه در عـدم تعـمـ0ـم دل0ل به حكمت حكـم از آن جـهت كـه حكمـت حكم است،
اختـلافى ن0ست؛ و اگـر در جا%ى تعمـ0مى هست، ناشى از حكمت، از جـهت حكمت

بودن آن، ن0ست.
كل�دواژه�ها

حكمت حكم، فلسفه� حكم، علت حكم، تخص0ص، تعم0م.

موضـوع ا%ن نوشتار بررسى اختـلاف آرا در ا%ن مسأله است كه آ%ـا حكمت حكم، مانند علت
حكم مىIتواند مـعمم باشـد %ا خ0ـر. تعـاب0ر «الحكمـة لاتعمم و لاتخـصص» (خمـ0نى، ١٤٢١:
٨٧/٤) «عدم الإطراد إثباتـاً و نف0اً» (براى نمـونه: اصفهـانى، ١٤١٩: ١٦٩)، «الحكم لا%دور مدار
الحكمة» (براى نمونه: بهـسودى: ١٤١٧: ٣٠٧)، «لا%كون جامـعاً و لا مـانعاً» (براى نمونه: مكارم
ش0رازى، ١٤١١: ١٩٧) و مانند آن، به عنوان اصل مسلم در غالب منابع فقهى و اصولى معاصر
د%ده مىIشود. آ%ا در ا%ن زم0نه، اختلافى هست؟ اقوال د%گرى در تعم0م به حكمت حكم، به
اطلاق و تفـص0ل، در ا%ن بـاره مطرح شده است، تلاش ا%ن نوشـتـار، آن است كه وجـود ا%ن
اخـتلاف را بررسـى كند و بب0ـند محل نزاع آنـان كجـا است؛ و آ%ا در مـحل واحـدى با %كد%گر
نزاع دارند كه نزاعشان واقعى باشد %ا محل ادعا%شان متفاوت است و نزاعشان واقعى ن0ست.
به نظر نو%سنده، مىIتوان با تب0ـ0ن دق0قIتر محل ادعاى آنIها ا%ن اخـتلاف را برداشت و روشن

كرد كه تعم0م ادعاشده ناشى از حكمت، از جهت حكمت بودن آن، ن0ست.

تعر	� علت و حكمت

مراد از «علت حـكم»، مناط حكم است؛ %عنى آنچه شـارع، حكم را به آن ربط داده و منوط
به آن كـرده و عـلامت حكم قـرار داده است (غـزالى، ٢٨١:١٤١٧). بنابرا%ن مـوضـوع حكم،

همواره منطبق بر علت حكم است.
مراد از «حكمت حـكم»، مصلحتى است كـه شارع در تشـر%ع حكم، قصـد كرده است
(حك0م، ٣١٠:١٩٧٩) و مىIخواهد مكلV با امتثال حكم، به آن مـصلحت برسد. دفع مفسده
ن0ز در احكام مكروه و حرام، مصـداق مصلحت است. در ا%ن تعر%V حكمت، الزاماً چن0ن
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ن0ـست كه موضـوع حكم دقـ0قاً مـنطبق بر حكمت و دائرمدار آن باشـد؛ ز%را چه بسا شـارع به
عواملى، موضوع حكم را مض0قIتر %ا موسعIتر از آن حكمت قرار دهد. قانونIگذارى عادى
ن0ز چن0ن است؛ %عنى قانونIگذار عادى، وقتى بر اساس مصلحتى براى عموم مردم، قانونى
را وضع مىIكند، گاه براى پاسـدارى از آن مصلحت، دا%ره� موضوع قـانون را موسعIتر از آن
مـصلحت قرار مىIدهد؛ و %ا براى آسـا%ش و راحتـى مردم ـ كـه آن ن0ز %ك مـصلحت نوعى و
مهم است ـ آن را مض0قIتر از مصلحت مىIكند؛ اما هرگز تشخ0ص تحقق ا%ن مصلحت را بر
عهده� مـردم نمىIگذارد به گونهIاى كه فـقط در جا%ى ملزم به رعا%ت قانون بـاشند كه وجود آن
مـصلحت را احـراز كنند، %ا هر جـاى د%گرى كه مـصلحت را احـراز كنند ملزم به رعـا%ت آن

باشند حتى اگر ظاهر قانون شامل آن نشود. ا%ن با اصل منضبط بودن قانون، منافات دارد.
مهمIتر%ن مصـالحى كه باعث مىIشود شارع، موضوع حكم را دقـ0قاً منطبق بر حكمت

حكم قرار ندهد، عبارتند از:
١. گـاه حكـمت، حكم در نظر شــارع چنان مـهم اسـت كـه براى تحــفظ بر آن، دا%ره�
مـوضــوع حكم را وسـ0عIتر از حـكمت قـرار مىIدهد. در واقـع، ا%ن توسـعـه� در مــوضـوع،
قرقگاهى بـراى حكم ا%جاد مىIكند كه بـاعث مىIشود حكمت حكم در مـوارد خودش حتـماً
مـحقق شـود. در حكمت حـرمت شرب خـمر، شـا%د شـرب %ك قطره� خمـر، آن حكمت را

نداشته باشد، ولى شارع آن را ن0ز حرام كرده تا مردم به بهانه� آن، گرفتار مسكر نشوند.
٢. گـاه حكمت حكم در نظر شارع به گـونهIاى است كـه تحقق آن در خـارج، منوط به
توسعـه� در موضـوع است؛ مثلاً در حـكمت ملك0ت زم0ن به احـ0ا، پاكى ولادت، مـساكن و
ازدواج شـ0عـه ب0ان شـده است، ولى ا%ن حكمت محـقق نمىIشـود مگر به توسعـه� موضـوع؛
ز%را در غ0ـر ا%ن صورت، تصرف ش0ـعه در زم0نى كه غـ0رش0عه احـ0ا كرده بر او مبـاح نخواهد

بود (نجفى خوانسارى، ١٤١٨: ٢٦٧).
٣. شا%د شارع تـشخ0ص دا%ره� حكمت را براى مردم مـمكن ند%ده است و به جاى آن،
دا%ره� موضـوع را چ0زى قرار داده كـه دق0قـاً منطبق بر آن ن0ست، ولى نزد%كIتـر%ن عنوان قابل
شناسا%ى براى مردم است؛ مـثلاً در تحر%م پرندگان حرامIگوشت، خـوردن مردار و گوشت
انســان و عــذره و مــانند آن، به عـنوان حكمت مطـرح شــده است، ولى دا%ره� مــوضــوع بر
پرندگـانى قرار گرفـته است كـه داراى چنگالند و آنIها كـه در پرواز تند بال نمىIزنند، (علامـه
مجلسى،٩٩/٦:١٤٠٣؛ و ١٧١/٦٢)؛ چه %ك پرنده� ا%ن چن0نى، از امور %ادشـده خورده باشد،

چه نخورده باشد.
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٤. گـاه شـارع تحـقق حـكمت حكم را براى همگان سـاده و زود%ـاب نمىIداند؛ از ا%ن
رو، مـوضوع حكـم را چ0ز آسـان و زود%ابى قـرار مىIدهد كـه مكلفـان آرام آرام و به فراخـور
توانا%ى خود، بخـشى از آن حكمت را تحص0ل كنند. شـا%د ا%ن كه در حكمت نماز، مـعراج
مؤمن (نمازى شاهرودى، ١٤١٩: ٣٤٣) و بازدارندگى از فحشا و منكر (عنكبوت/٤٥) ب0ان شده،

ولى حضور قلب از واجبات آن شمرده نشده٢، هم0ن نكته باشد.
بنابرا%ن بر اساس تعر%فى كه از حكمت ب0ان شد، مـقتضاى طب0عى حكمت، ا%ن ن0ست
كه علت تامه %ا علت منحصره براى حكم باشـد، و به تبع آن، معمم و مخصص باشد؛ %عنى
V%حكمت» نـسـبت به «علت تامــه» و «علت منحـصــره بودن»، لابشـرط است. ا%ن تـعـر»
حكمت، با مبناى تبـع0ت احكام از مصـالح در متعلق حكم، مـتناسب است. برخى حكمت
حكم را از ا%ن گـستـردهIتر دانستـه، شـامل هر مصلحـتى مىIدانند كـه شارع را به جـعل حكم
واداشتـه است؛ چه ا%ن مصلحت در متـعلق حكم باشد و از آثار و فـوا%د فعل به شمـار آ%د كه
شـارع مىIخـواهد مكلV آن را تحـصـ0ل كند و چه مـصلحـتى باشـد كـه در اصل جـعل حكم

باشد. مبتنى نبودن موضوع حكم بر مدار حكمت، بنابر تعر%V دوم، روشنIتر است.
بنابرا%ن ذات حكمت، از آن جـهت كه حـكمت است، نه معـمم است و نه مخـصص.
اما از آنIجا كه حكمت نسبت به علت تامـه %ا منحصره بودن، لابشرط است، اگر در موردى
احراز شود كه %ك حكمت، علت تامه ن0ز هست، آن حكمت، معمم خواهد بود؛ اما معمم
بودن آن، به دل0ل حكمت بودنش نـ0ست، بلكه به دل0ل عـلت تامه بودن آن است. اگـر به هر
دل0لى احـراز كن0م كـه حكمـتى علت منحـصره هم هسـت، آن حكمت را مخـصص خـواه0م

دانست؛ اما نه از آن جهت كه حكمت است، بلكه از آن جهت كه علت منحصره است.
اگر در موردى كه به هر قر%نهIاى احـراز كرده باش0م حكمت حكم علت تامه هم هست، و
به تبع، آن را معمم بدان0م، و ا%ن معمم بودن را به حكمت نسبت ده0م و بگو%0م حكمت معمم

بود، اسناد در آن مجازى است؛ و هم0ن اسنادِ مجازى، باعث «شبهه� اختلاف» مىIشود.
براى روشن شـدن عواملى كـه باعث شبـهه� اختـلاف شده، با%د جنبـهIهاى مخـتلV ا%ن

بحث را از %كد%گر تفك0ك كرد.

جنبه�هاى مختلفى كه نبا	د با هم خلط شود

گـفـتـه شـد كه وقـتى از مـعـمم و مـخـصص بودن %ا نبـودن حكمت حـكم بحث مىIشـود، با%د
حكمت حكم را فـقط از ا%ن جهت كه حكمـت حكم است، لحاظ كرد؛ و مـعمم و مـخصص
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بودن %ا نبودن آن را بررسى كرد؛ و دخالت امور د%گـر، باعث خلط مبحث مىIشود. ا%ن امور
د%گر، جنبهIهاى د%گرى از بحث مـعمم و مخـصص بودن هستند كه ربط مسـتق0مى با مـعمم و
مخـصص بودن حكمت ندارند. در ا%نIجـا براى روشن شدن اصل اخـتلاف در معـمم بودن %ا

نبودن حكمت حكم، ا%ن جنبهIها را طرح كرده، منشأ شبهه� اختلاف در آن را ب0ان مىIكن0م:

جنبهA اول: بحث توسعه و تض��ق دل�ل به حكمت حكم، در استظهارات اولى و ثانوى

توسـعـه و تضـ0ـ0ق دل0ـل به حكمت حكم، به دو شكـل مـتـصـور است: شكل اول، به
صورت استظهار اولى؛ و شكل دوم، به صورت استظهار ثانوى.

توسـعه و تضـ00ق دل0ل به حكمت حكـم، به شكل استظهـار اولى: ا%ن نوع از توسعـه و
تض0ـ0ق، در جا%ى است كه حـكمت حكم (به عنوان قر%نه� متـصل) باعث شود ظهـور خاصى
در دل0ل پ0دا شود كـه ا%ن ظهور، گستردهIتر %ـا مض0قIتر از ظهورى باشد كـه در فرض نبود آن
حكمت مىIداشت. در ا%نIجا حكمت حكم، باعـث توسعه و تض00ق شـده است، اما از ا%ن
باب كه ظهور دل0ل از ابتـدا مض0ق %ا موسع منعقد شده است. به عـبارت د%گر، چن0ن تأث0رى
به مرحله� پ0داش و تكوّن ظهور، مربوط است. در ا%ن كاربست، حكمت حكم با%د در زمره�
قرائن متصل به كلام باشد؛ %عنى مخاطب، در هنگام تخاطب، الفاظ را به همراه آن حكمت
در%افت كند؛ و در ا%ن جـا فـرقى نمىIكند كه آن حـكمت در دل0ل لفظى ذكـر شده باشـد %ا در
ارتكاز مـخاطبـان باشـد. ا%ن گونـه توسعـه و تضـ00ق را مىIتوان به سـخن شـخص به چاهIكن
تشـب0ـه كرد كـه مىIگو%ـد «دهانه� چاه را تنگ كن». مراد آن شـخص، ا%ن ن0ـست كه ابتـدا چاه

بكن و بعد، دهانه� آن را تنگ كن؛ بلكه مراد آن است كه از ابتدا چاه را با دهانه� تنگ، بكن.
شا%ان ذكر است اگر مطلبى در دل0ل حكم (به عنوان قر%نه� متصل) ب0ا%د كه فق0ه بداند آن
مطلب، علت حكم است، ا%ن علت، الزامـاً در استظهار اولى او از دل0ل، تأث0ـر مىIگذارد؛
و ظهور دل0ل، متناسب با آن منعقـد مىIشود؛ ولى اگر بداند آن مطلب، حكمت حكم است
نه علت حكم، الزاماً چن0ن تأث0رى ندارد و تأث0ر آن، به ظهورى وابسته است كه نزد عرف ـ به
مناسبت حكم و موضوع و مانند آن ـ حـاصل مىIشود. گاه ظهور دل0ل با لحاظ آن حكمت،
به گـونهIاى منعـقد مىIشـود كه دا%ـره� موضـوع حكم، بر حكمت منطبق مـىIشود و گـاه چن0ن
ن0ست؛ اما به هر حال، ضابطه� اعتبار تأث0ر حكمت، ظهور عرفى است. بس0ارى از مواردى
كه در فقه امام0ه، دل0ل حكم، بـه واسطه� حكمت حكم، موسع %ا مض0ق شده، از هم0ن باب
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است (براى نمـونه: عـلامـه حلى، ١٤٢١: ٢٢٥/٧؛ هـمـدانى، بىIتا: ١/ق٢٥٤/١؛ و نجـفى، ١٣٦٥:
.(٣٩٣/٨

توسعـه و تض00ق دل0ل به حكمت حكـم، به شكل استظهار ثانوى: ا%ن نوع از توسـعه و
تض0ـ0ق در جا%ى فرض مـىIشود كه ظهـور دل0لِ حكم، منعقد شـده باشد، آنIگـاه بخواه0م با
حكمت حكم (بـه عنوان قـر%نه� منفـصل)، آن دل0ل را بـه مـوارد د%گرى كـه در مـوضـوع دل0ل
ن0ست، تعـم0م ده0م %ا به برخى از مـصاد%ق مـوضوع دل0ل، اختـصاص ده0م. در ا%نIجـا ن0ز
اگر علت حـكم به عنوان دل0ل منفصل، براى فـق0ـه معلوم باشـد، الزاماً دل0ل علت، حـج0ت
ظهور اولى دل0ل حكم را مىIشكنـد و بر آن مقدم مىIشود و ظهـور ثانوى براى آن، بر اساس
توسعه و تض0ـ0قى كه مقتضاى علت است، حاصل مـىIشود؛ اما اگر حكمت حكم به عنوان
دل0ل منـفـصل، مــعلوم باشــد، چطور؟ آ%ا حـكمت حكم ن0ــز به عنوان دلـ0ل منفــصل، ا%ن
كاربست را دارد؟ هم0ن مـسأله، محل بحث است و از زمانى كه به ا%ن مسـأله تصر%ح شده،
مشهور امام0ه ا%ن كاربست را نپذ%رفتهIاند. در ابـتداى ا%ن مقاله گفته شد تعاب0ر «عدم الإطراد
إثباتاً و نفـ0اً»، «الحكم لا%دور مـدار الحكمة»، و «لا%كون جامـعاً و لا مانـعاً» به عنوان اصل

مسلم در غالب منابع فقهى و اصولى معاصر، تكرار شده است.
ملاحظه مىIشود كه در استظهـار اولى، تأث0ر علت و حكمت، به ملاك ظهور است؛ و
تفاوت آنIها در ا%ن است كـه عرف، علت حكم را همواره در استظهـار تأث0ر مىIدهد ولى در

حكمت حكم، رو%ه� واحدى ندارد.
به نظر نو%سنده، ا%نIكـه آ%ا حكمت، مـعمم و مـخصص است %ا خـ0ر، شـأن0ت نزاع در
مـرحله� ظهـور اولى را ندارد؛ ز%را مـلاك آن، ظهـور عـرفى است؛ و كـبراى حـجـ0ت ظهـور
عـرفى، مورد اتفـاق است و صـغراى آن ن0ـز به دل0ل مـوردى بودن، شـأن0ت نزاع ندارد. ولى
ا%ن نزاع، در ظهور ثانوى، مجال طرح دارد؛ ز%را مانند بحث تخص0ص و تق00د به منفصل،
بحث در كـبراى حجـ0ت است. با وجود ا%ن، عـبارات فـقهـا و اصول0انـى كه بحث تعـم0م و
تخص0ص به حكمت را اثباتاً %ا نف0ـاً طرح كردهIاند، شامل هر دو ظهور مىIشود؛ و در واقع،
به اختـلاف ملاك توسـعه و تضـ00ق در ظهـور اولى و ظهور ثانوى، تـوجه كافى نـشده است.
بس0ارى از مـثالIها%ى كه براى مـعمم بودن حكمت حكم، ب0ان شده است ـ و در ا%ن مـقاله به
آنIها اشاره مىIشود ـ به استظهار اولى مربوط است كه مجال نزاع كبروى ندارد و صغراى آن

هم موردى است.
بنابرا%ن اگـر كسى به دنبـال شاهد منـاسبى براى بررسى سـابقه� ا%ن بحث در فـقه امـام0ـه
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مىIگردد، با%د شاهدى ب0اورد كه حكمت حكم، قـر%نه� متصل به دل0ل حكم نباشد. نو%سنده
در فـقه امـام0ـه، مثـال روشنى از تق0ـ0د %ا توسـعه� دل0ل بـه حكمت حكم در جا%ى كـه حكمت

حكم متصل به دل0ل نباشد، ن0افته است.

جنبهA دوم: بحث توسعهA دل�ل به علت تامه و تض��ق آن به علت منحصره

وجـود حكم دائرمـدار علت تامـه� حكم است. اگـر موضـوع اخـذشـده در دل0ل حكم،
مض0قIتر از علت تامـه بود، علت تامه مىIتواند آن دل0ل را توسعه دهد و به سا%ر مـوضوعاتى
كه مشمول علت تامه مىIشوند، سرا%ت دهد. در ا%ن توسعه، تفاوتى ندارد كه علت تامه در
دل0ل حكم، به عنوان قر%نه� متـصل اخذ شده باشد و در استظهـار اولى نقش ا%فا كند، %ا قر%نه�

منفصل باشد و در استظهار ثانوى مؤثر باشد؛ ز%را ا%ن توسعه، مقتضاى عل0ت تامه است.
همـچن0ن، عـدم حكم دائرمـدار علت منحـصـره� حكم است؛ چه ا%ن علت منحـصـره،
علت تامه� منحصره باشد و چه جزءالعله� منحصر. پس اگر موضوع اخذشده در دل0ل حكم،
مـوسعIتر از علت منحـصره بود، علـت منحصـره مىIتواند آن دل0ل را تضـ0ـ0ق كند و برخى از
مصـاد%ق موضوع دل0ل را كه مـشمول علت منحـصره ن0سـتند، از تحت حكم خارج كند. در
ا%ن تض00ق ن0ز تفاوتى ندارد كه علت منحصره در دل0ل حكم، به عنوان قر%نه� متصل اخذ شده
باشـد و در اسـتظهار اولـى نقش ا%فا كـند، %ا قر%ـنه� منفـصل باشد و در اسـتظهـار ثانوى مـؤثر

باشد؛ ز%را ا%ن تض00ق، مقتضاى عل0ت انحصارى است.
به عـبارت د%گر، توسـعه� دلـ0ل، مقـتضـاى تامه بـودن علت است و منحصـر بودن آن،
نقـشى در توسـعه ندارد؛ و تـض0ـ0ق دل0ل، مـقـتضـاى منحـصـر بودن علت است و تامـه بودن

علت، نقشى در تض00ق ندارد.
كبراى ا%ن مطلب، ضـرور%ه� به شرط محمول است؛ و در آن، مجـالى براى اختلاف و
نزاع وجـود ندارد. پس اگر كـسى بگو%د «علت، مـعمم و مـخـصص است» و د%گرى بگو%د
«علت تامـه، مـعمم است و عـلت منحصـره، مـخـصص است»، روشن است كـه با %كد%گر
نزاع ندارند. سـخن اولى %ا به اجمال گـفتـه شده است %ا مـرادش علت تامه� منحـصره است.
همـچن0ن اگر كـسى بگو%د «علت، مـعمم و مـخصص اسـت و حكمت، نه معـمم است و نه
مخـصص» مرادش از علت، علت تامـه� منحصـره است و حكمت را از آن جهت كـه نه الزاماً
علت تامـه است و نـه الزامـاً علت منحـصـره، قـصـد كـرده است؛ و منـكر آن ن0ـست كـه اگـر

حكمتى علت تامه هم بود، از آن جهت كه علت تامه است، معمم است.
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جنبهA سوم: بحث ظهور تعل�ل در ب�ان علت 	ا در ب�ان حكمت

نزاع د%گرى در ا%ن زم0نه وجـود دارد كه ح0ـث0ت آن، با نزاعIهاى پ0شـ0ن كاملاً متـفاوت
است؛ و آن ا%نIكـه اگر در دل0ل لفظى حكم، تعلـ0لى براى حكم وارد شده باشـد، ا%ن تعل0ل
در چه چ0ـزى ظهور پ0ـدا مىIكند؟ %عنى اقـتضـاى ذات تعل0ل، با قطع نظـر از هر قر%نه و نكتـه�
خــاص، ب0ـان حـكمت است %ا ب0ــان علت، و %ـا ظهـورى در هـ0چ %ك ندارد و تعلـ0ل از ا%ن

ح0ث، مجمل است؟
محـقق عراقى، ظاهر اولى تعل0ل را ب0ـان علت حكم مىIداند (طباطـبا%ى، ١٣٧١: ١٦٠).
در مـقابل، از ظاهر برخى از عـبارات مـرحوم نائ0نـى به دست مىIآ%د كه او صِـرف تعل0ل را تا
زمانـى كه بر تعل0ق دلالت نكند، ظـاهر در عل0ت براى حكم نمىIداند (خوانـسارى، ٢:١٤١٨/
٣٦٣)؛ %عنى تعل0ل بما هو تعل0ل، ظهـور در عل0ت ندارد و با%د ظهور در تعل0ق، در آن احراز

شود؛ و بدون دلالت بر تعل0ق، حمل بر حكمت خواهد شد.
ظاهر تعاب0ـر ا%ن دو فق0ه از علت، علـت تامه� منحصره است؛ ز%را هم وجـود و هم عدم
حكم را دائرمدار علت مىIدانند. ممكن است كسى ادعاى د%گرى كند و بگو%د تعل0ل، ظاهر
در ب0ـان علت تامـه است، ولى ظهـورى در ب0ـان علت مـنحـصره ندارد بـه نظر مىIرسـد چن0ن

ادعا%ى را بتوان از درسIهاى آ%تIالله العظمى شب0رى زنجانى (آدرس در ادامه) برداشت كرد.
ا%ن نوشـتـار در صدد نقـد و بررسى آراى مـخـتلV در ظهـور تعل0ل ن0ـست و آن را بد%ن
جهت ب0ان كرد كـه به نظر مىIرسد تب00ن آن در شفافIسازى محل نزاع در توسـعه و تض00ق به
حكمت، لازم است. به نظر نو%سنده، ا%نIكه برخى مانند آ%تIالله العظمى شب0رى زنجانى،
حكمت حكم را معمـم دانستهIاند %ا د%گرانى معمم بودن حكمـت را به ا%شان نسبت دادهIاند،
مـحل ادعـا را دقـ0ق ب0ـان نكردهIاند؛ و ادعـاى ا%شـان مـربوط به اسـتظـهار از تـعل0ل است، نه

معمم بودن حكمت از آن جهت كه حكمت است.

جنبهA چهارم: بحث مع�ار تم��ز علت از حكمت

ا%ن جنبه، به آن اشاره دارد كه با چه مع0ارى مىIتوان تشخ0ص داد كه آ%ا تعل0ل، ب0انIگر
علت است %ا ب0انIگر حكمت. مثلاً %كى از مع0ارها%ى كه در ا%ن باره ادعا شده، ا%ن است كه
اگـر تـعل0لى قــابل0ت ارائه به مــخـاطب را داشـت، %عنى مكلV مـىIتوانست مـصــاد%ق آن را
تشخـ0ص دهد، آن تعل0ل، ب0ـانگر علت حكم است؛ و اگر ا%ن قـابل0ت را نداشت، حكمت
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است (ر. ك: بجنوردى، ١٤١٩: ١٨٥/٣؛ شه0د ثانى، بىIتا: ٢٤٥).
اگر كـسى در مقـام ب0ان ا%ن مسـأله كه آ%ا حكمت، مـعمم است %ا خ0ـر، از ا%ن معـ0ارها
استفاده كند و برخى حكمتIها را كه داراى مع0ار عل0ت هستند، معمم بداند، راه مناسبى را

طى نكرده است؛ ز%را اسناد معمم بودن در آن، به علت است، نه به حكمت.

œ—«œ X�ôœ ¨rJ� XLJ� Êœu� rLF� d� t� v�«—U�� v�—d� Ë bI�
١. ا%ن قـول، به مــحـقق دامـاد نســبت داده شـده كـه حكـمت را مـانند علت، مــعـمِّم
مىIداند.٣ از شاگـردان ا%شان براى ا%ن مبنا، %ك مـثال عرفى طرح شـده است: هرگاه گفـته
شـود در فـلان سـاعت شب، براى جلوگـ0ـرى از تردّد دزدان، هـر فـردى كـه تردّد كند جلب
شود، در ا%ن صورت، مأمور نمىIتواند %ك فرد را به ا%ن استناد كه دزد ن0ست، جلب نكند؛
ز%را مـقنِّـن به عللى، اخـتـ0ــار تطبـ0ق حكمـت قـانون بر مـورد را به مـأمــور نداده است. پس
حكمت، مـخصص ن0ست، ولـى معممّ هست؛ %ـعنى اگر در روزِ روشن، مأمـور با %ك دزد
قطعى مـواجـه شـود، با%د او را بگ0ـرد؛ ز%را اراده� قـانونگذار بر ا%ن تعـلق گرفـتـه كـه دزدى و

سرقت از م0ان برداشته شود (شب0رى زنجانى: جلسه� ٥).
ا%شـان در تكم0ل كـلام استـاد خود، مىIگـو%د: ممـكن است مقنّن، هم در عـقد اثبـاتىِ
قـض0ـه، و هم در عقـد سلبىِ آن، مـلاحظه� حكمت را بكند و اخـت0ـار را (نه در تعمـ0م و نه در
تخـص0ص) بـه مأمـور ندهد؛ و مـثلاً به عللـى بگو%د كه در روز، ه0چ فـردى به عنوان سـارق
جلب نشود. در ا%ن صورت، واضح است كه حكمتِ مذكور در قانون اول (جلب سارق)،
نمىIتواند مـعمّم بـاشد؛ ز%را قـانونِ د%گرى در ا%نIجـا وجود دارد كـه با آن، تنافى دارد. پس
فرض كـلام مرحـوم محـقق دامـاد، جا%ى است كـه ما قـانون و حكم د%گرى از سوى مـقنن و
شارع نداشـته باشـ0م كه جلوى تعـم0م حكمت را بگـ0رد و در ا%ن صورت است كـه حكمت،

معمم خواهد بود (همان).
%كى از مـثـالIهاى فـقـهى كـه مـحـقق دامـاد مطرح كـرده، حكمت در «اضـرار به نفس»
است. در ادله� حـرمت خـوردن خـاك، حكمت آن «لاَنIّ فـ0ه فـسـادَ الابدان٤» آمده است. به
اعـتـقاد آ%ـتIالله مـحقق دامـاد، فـسـاد ابدان، جنبـه� حكمت دارد و مـخـصّص حكم حـرمت
ن0ـست، ولى معـمّم است و از آن مىIتوان اسـتفـاده كرد كـه هر فعلـى كه منجـر به فسـاد ابدان

شود، مشمول حكم حرمت خواهد بود.
آ%تIالله شبـ0رى زنجانى ا%ن مـبنا را در جواز نگاه مرد به زن در هنگام خـواستگارى طرح
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كرده است. در بحث روا%ى، به «إنما %شتر%ها بأغلى الثمن» تعل0ل شده است. به فرض ا%نIكه
ا%ن تعل0ل، ب0انIگر حكمت باشد نه علت٥، نت0جه� مخصص نبودنش ا%ن است كه در فرض كم
بودن مهر%ه، تعل0ل در آن سـاكت است؛ و نت0جه� معمم بودنش ا%ن است كـه زن ن0ز جا%ز است

به مرد نگاه كند؛ چرا كه او ارزشمندتر از مهر را مىIدهد، و ابزار طلاق را ن0ز ندارد.
دل0ل ا%شان بر مخصص نبودن حكمت، همان چ0زى است كه در مخصص نبودن علت

مىIگو%د؛ و آن ا%نIكه علت، مخصصِ شخصِ حكم است، نه سنخِ حكم.
توضـ0ح ا%نIكـه به اعـتـقاد ا%شـان، تعل0ـل در جا%ى صـحـ0ح است كـه علت، در غـالب
افراد، مـوجود باشد؛ و تعل0ل در علتِ مـربوط به افراد نادر، صحـ0ح ن0ست؛ بر خلاف قـ0د
كـه مىIتواند نادر باشد. پس در «لاتأكل الـرمان الحـامض» و «لاتأكل الرمان لأنه حـامض»،
اگر انار ترش، نـادر باشد، جمله� دوم غلـط است. به هم0ن دل0ل، تعل0ل به افـراد متـعارف،
نظر دارد و نسبت به افـراد غ0رمتـعارف ساكت است؛ پس در «لاتأكل الرمـان لانه حامض»،
شـخص حكم، انارهاى ترش است؛ و حكم فـقط درباره� انارهاى تـرش است؛ پس مفـهـوم

ندارد تا سنخ حكم را نفى كند (شب0رى زنجانى: جلسه� ٢١).
اما دل0ل ا%نIكه حكمت (مستفـاد از تعل0ل)، مانند علت معمم است ـ آن گونه كه برخى
در توضـ0ح رأى ا%شان گـفتـهIاند ـ آن است كـه «رو%ه� شارع در تعل0ل بـه علتِ غ0ـر منحصـره،
مانـع از ظهور آن در عل0ت منحـصره شـده، باعث مىIشود علت، مـخصص نـباشد؛ امـا ا%ن
رو%ه در علت غـ0رتامـه، به شـارع نسبت داده نمىIشـود و در نتـ0جـه، ظهـور تعل0ل در عل0ت
تامـه، و به تـبع، مـعـمم بودن آن، ثـابت مىIشـود (بسـتـان، ٨١:١٣٩٠)؛ گـو%ى ظهــور اول0ـه�
تعل0ل، ب0ـان علت تامـه� منحـصـره است، ولى ا%ن ظهـور در ناحـ0ـه� علت منحـصـره، با رو%ه�
شارع نمـىIسازد؛ پس ثابت نمىIشـود. بنابرا%ن ظهور تعل0ـلات شارع در عل0ت تامـه، ثابت

مىIشود.
ملاحظه مىIشود كـه چه در ا%ن استدلال، چه در ب0انات منقـول از تقر%رات درس نكاح
معظمIله، تك0ـه� بحث بر ظهور تعل0ل است؛ و حكمت %ا علت بودن آن، مـدخل0تى در بحث
ندارد. شـاهد ا%ـن ادعـا، آن است كـه ا%شــان علت را ن0ـز مـانـند حكمت حكم، مــخـصص
ندانسته است. ا%ن امر نشان مىIدهد كه علت %ا حكمت بودن، اصلاً در اصل ادعا مدخل0تى

ندارد (همان، جلسه� ٢١).
بنابرا%ن آن دسـته از عـبارات ا%شـان كه مـعمم بودن را بـه جاى نسـبت دادن به تعل0ل، به
حكمت حكم نسبت داده (همان، جـلسه� ٥ و ٢١)، دق0ق ن0ـست؛ و معمـم بودن در آن، نبا%د به
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حكمت از آن جهت كـه حكمت است، اسناد داده شود؛ مگر ا%نIكه ادعـا شود حكمت از آن
جهت كه حكمت است، الزاماً با%د علت تامه باشد كه هرگز چن0ن ادعا%ى نشده است.

٢. برخى د%گر، م0ان عقد ا%جابى تعل0ل و عقد سلبى تعل0ل، تفص0ل داده، فقط نسبت
به عقد سلبى، قائل به تعم0م شدهIاند (بستان، ٨٤/١٣٩٠ ـ ٨٥). توض0ح آنIكه: تعل0ل %ا داراى
مفاد سلبى است %ا داراى مـفاد ا%جابى. تعل0لى كه مفاد سلبى دارد، داراى عـقد سلبى و عقد
ا%جابى است. مـثلاً در جمله� «إن الله أوجـب العدة لئلاتخـتلط الم0اه» براى وجـوب عده، به
«عدم اخـتلاط م0ـاه» تعل0ل شده است. در ا%نIجـا معمم بـودن عقد سلبىِ تعل0ل، بـه ا%ن معنا
خواهد بود كه هر فعلى كه باعث اختلاط م0اه شود، حرام است، اگر چه ربطى به مسأله� عده
نداشتـه باشد؛ مـثلاً هر گـونه تلق0ح مـصنوعى كه باعث اخـتلاط مـ0اه شـود، بنابرا%ن تعل0ل،
حرام مىIشـود. اما ا%ن تعل0ل در ناحـ0ه� عـقد ا%جـابى، معمم ن0ـست؛ %عنى هر فـعلى را كه از
اختلاط مـ0اه جلوگ0رى مىIكند، واجب نمىIكند؛ و ا%ن وجـوب، فقط در عده ثابت است.
vÓ�Úd?ÔIÚ�« Èc?�ÓË ‰u?Ô�]dK�ÓË t]KKÓ� ÈÓd??ÔIÚ�« qÚ�Ó√ Ús� t�u?Ô�Ó— vÓKÓ� Ôt?]K�« Ó¡U?Ó�Ó√ U?Ó�» همـچن0ن درباره� آ%ه� مـبـارك
U?Ó�ÓË ÔÁËÔcÔ�?Ó� Ô‰u?Ô�]d�« ÔrÔ�UÓ�Ó¬ UÓ�ÓË Úr?ÔJÚM� Ó¡UÓ}MÚ�Ó_« Ós?Ú}Ó� ÎWÓ�ËÔœ ÓÊuÔJÓ|UÓ� ÚwÓ� q}?�]��« sÚ�«ÓË s?}�U?Ó�ÓL?Ú�«ÓË vÓ�UÓ�?Ó}Ú�«ÓË
» (حشر/٧)، تعل0ل مذكور، فقط در عقد سلبى، »UÓIFÚ�« b|bÓ� Ót]K�« ]Ê≈ Ót]K�« «uÔI]�«ÓË «uÔNÓ�Ú�UÓ� ÔtÚMÓ� ÚrÔ�UÓNÓ�
مـعمم اسـت و تداول اموال [عـمـومى] در دست اغن0ـا را به كلى، حـتى در غ0ـر فىء، حـرام
مىIكند؛ ولى نسـبت بـه عقـد ا%جـابى، مـعـمم ن0ـست و توز%ع امـوال [عـمـومى] را در مـ0ـان

طوا%Vِ مذكور، در غ0ر فىء، واجب نمىIكند (همان).
صاحب ا%ن رأى، علت تفك0ك مـ0ان عقـد سلبى و عقد ا%جـابى را همان دل0لى مىIداند
كه اصول0ان در تفك0ك مـ0ان ص0غه� امر و نهى، در دلالت آنIها بر مـره و تكرار گفتهIاند. آنان
دلالت لفظىِ ص0غه� امر و نهى را بر مره و تكرار نفى كـردهIاند، اما دلالت عقلىِ امر بر كفا%ت
مـره و نهى بر لزوم تكرار را پذ%ـرفتـهIاند؛ ز%ـرا وجودِ طبـ0ـعت (مـتـعلق امـر)، به وجـود فـرد
حاصل مىIشود، اما عـدم طب0عت (متعلق نهى)، منوط به انعـدامِ جم0عِ افراد است. (بستان،

.(١٣٩٠: ٨٤
در ا%نIجا در مـقام نقـد ادعاى %ادشـده در تفك0ك م0ـان عقد ا%جـابى و عقـد سلبى تعل0ل
ن0ـستـ0م، بلكه به ا%ن نكتـه اشاره مىIكن0م كـه ا%ن ادعا، بـه استظهـار از تعل0ل از آن جهت كـه

تعل0ل است مربوط مىIشود نه درباره� حكمت از آن جهت كه حكمت است.
٣. برخى د%گر، به دفـاع از مـبناى معـمم بودن حكمـت حكم، علاوه بر تفـك0ك م0ـان
مفاد ا%جـابى و مفاد سلبى تعل0ل، %كى از مـع0ارهاى تم00ـز علت از حكمت را ن0ز وارد بحث
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كـردهIاند. (اصـغــرى، ١٣٩٣: ٢١). ا%ن گــروه، بحث خــود را در دو مـقــام ب0ـان كــردهIاند:
١.Iملاكـات و جهـات تشر%ع حكم در مقـام ثبوت؛ ٢. بررسى دلالت جـمله� معلله در مـقام
اثبات از ح0ـث تعم0م و تخصـ0ص. در مقام نخست، اولاً قضـ0ه� معلله داراى مفـاد ا%جابى و
سلبى است؛ ملاك ذكرشـده در تعل0ل ن0ز گاه براى مكلV قابل شناسـا%ى است به گونهIاى كه
شـارع مىIتواند تشـخـ0ـص آن را به عـهـده� مكلV بگذارد و گـاه براى مكلـV قـابل شناسـا%ى
ن0ـست؛ بنابرا%ن صور چهـارگانـهIاى را تصو%ر كـردهIاند: ١. ملاك در هر دو مـفاد ا%جـابى و
سلبى، قابل ارائه بـه مخاطب است؛ ٢. مـلاك فقط در مفـاد ا%جابى، قابل ارائه به مـخاطب
است؛ ٣. ملاك فقط در مفاد سلبى، قـابل ارائه به مخاطب است؛ و ٤. ملاك در ه0چ كدام
قابل ارائه به مـخاطب ن0ست. آنIگـاه صورت نخست را مـعمم و مخـصص؛ صورت دوم را

فقط معمم؛ و صورت سوم و چهارم را نه معمم مىIدانند، نه مخصص (همان: ٢٤ ـ ٢٥).
در مـقام دوم ن0ـز به مبـاحث اسـتظهار از تعلـ0ل پرداختـه است كه آ%ـا گو%اى عل0ت تامـه
است %ا خ0ـر؛ آ%ا ظهور در عل0ت منحـصره دارد %ا خ0ـر؛ آ%ا مخصص شـخص حكم است %ا

مخصص سنخ حكم (همان: ٢٥).
ا%شان هم بحث اثباتىِ استظهار از تعل0ل را با بحث معمم بودن حكمت جابهIجا كردهIاند
و هم بحث مع0ار تم00ز علت از حكمت را. از د%دگاه نو%سنده، هم بحث استظهار از تعل0ل و
هم بحث مـع0ـار تمـ00ـز علت از حكمت، در صـدد تشـخ0ص ا%ـن امر هسـتند كـه چه تعل0لى،
علت است و چه تعلـ0لى، حكمت. وقـتى علت و حكمت بودن آن مـشـخص شد، مـعـمم و
مـخصص بودن آن ن0ـز مـشخص مىIشـود. ا%ن روش بحث در تبـ00ن ا%ن نـكته كـه آ%ا حكمت
معمم است %ا خ0ر، روش مناسبى ن0ست و به عـدم شفاف0ت بحث مىIافزا%د. علاوه بر ا%نIكه
در ا%ن بحث ن0ز سخن از تعل0ل است نه حكمت. حكمت مىIتواند به صورت تعل0ل ب0انIشده
باشد و مىIتواند بـه ص0غـهIهاى ب0انى د%گرى ب0ان شـود %ا اصلاً از ادله� غ0ـرلفظى به دست آ%د.

بحث معمم بودن حكمت، نبا%د به چ0ز د%گرى غ0ر از حكمت بودن، وابسته شود.

سخن پا	انى

در پا%ان، تذكر ا%ـن مطلب ضرورى است كه بحث ظهـور تعل0ل و ا%نIكه آ%ا در علـ0ت تامه %ا
منحصـره ظهور دارد %ا خ0ـر، و ا%نIكه آ%ا ظاهر در ب0ان علت است %ـا ظاهر در ب0ان حكمت،
و ن0ـز بحث مـعـ0ارهاى تمـ0ـ0ـز علت از حكمت ـ كـه در ا%ن مـقاله، خـارج از بحث مـعـمم و
مخصص شمردن حكمت شناخته شـد ـ كمIارزش ن0ستند؛ بلكه ارزش استنباطى آنIها بس0ار
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است. نو%سنده در كـتـاب «فلسـفـه� احكـام، كاركـردها و راهIهـاى شناخت» ن0ـز درباره� آنIها
بحث كرده اسـت؛ اما با%د جنبهIهاى مـختلV بحث را باهـم خلط نكرد تا، شفافـ0ت بحث،

محفوظ بماند.

نت�جه�گ�رى

١. در ا%ن باره اخـتـلافى ن0ـست كـه حكمت از آن جـهت كـه حكمت است، نه مـعـمم
است نه مخصص. اختلافى هم كه در تعاب0ر علما وجود دارد، در جاى د%گرى ر%شه دارد.

٢. معمم و مخصص بودن حكمت حكم، در جـا%ى كه حكمت متصل به دل0ل است،
به ملاك استظهار اولى است؛ و كـبراى حج0ت ظهور، مسلم است و صـغراى آن ن0ز موردى
است. امـا در جـا%ى كــه حكمت از دل0ل، منفــصل باشـد، بحث مـعـمـم و مـخـصص بودن

حكمت مانند بحث معمم و مخصص بودن علت، %ك نزاع كبروى و شا%ان بحث است.
٣. در مـوارد تعلـ0ل، مـعـمم بودن، به علـ0ت تامـه مـربوط است و مـخــصص بودن به
عل0ت منحصره. مخصص نبودن، علاوه بر ا%نIكـه مىIتواند به عدم عل0ت منحصره، مستند
باشد، بـه عدم مفـهوم در تعل0ل ن0ـز مىIتواند مسـتند باشد؛ كـه البتـه ا%ن دو را مىIتوان به %ك

امر بازگرداند.
٤. حكمت، از آن جـهـت كـه حكمت است، نسـبـت به علت تامـه %ا علت مـنحـصـره
بودن، لابشرط است. اگر حكمتى، علت تامه هم باشـد، معمم خواهد بود؛ اما استناد ا%ن
مـعـمـم بودن به حكمت از آن جـهت نـ0ـست كـه حكمت اسـت، بلكه به عل0ت تامــه مـربوط
است. اگـر حكمـتى، علت منحـصره هـم باشد، مـخـصص خـواهد بود؛ اما در ا%نIجـا ن0ـز
مـخـصص بودن، بـه عل0ت منحـصـره مـسـتـند است، نه به حكمت از آن جـهـت كـه حكمت
است. در قـول معـمم بودن حكمت، اسـتناد معـمم بودن به حكمت ـ كـه اسـتنادى مجـازى

است ـ باعث توهم ا%ن اختلاف شده است.
٥. در مسـأله� استظهار از تعل0لIهاى وارد در ادله براى احكام، ا%ن نزاع وجـود دارد كه
آ%ا ظاهر در ب0ان علت است %ا در ب0ان حكمت. ا%ن نزاع، به معمم و مخصص بودن %ا نبودن
حكمت نظر ندارد؛ بلكـه استظهـار از تعل0ل است. كـسانى كـه تعل0لIهاى شـارع را ظاهر در
عل0ت تامه مىIدانند، آن را معمم هم خـواهند دانست؛ چه آن تعل0ل، ب0انگر علت باشد، چه
ب0انگر حكمت؛ %عنى ا%شـان، آن را ب0انگر حكمتى مىIدانند كه علت تامـه هم هست. اما ا%ن
به معناى معمم دانستن حكمت از جهت حكمت بودن آن ن0ست. ا%ن نكته در كلمات كسانى
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كـه نه علت را و نه حكمت را در مـوارد تعل0ل، مـخصص نمىIدانـند، روشن است؛ اما اگـر
كسـى در موارد تعل0ل علت را مـخصص بداند ولى حكمت را در آن مـوارد مخـصص نداند،
مىIتوان كـلامـش را چن0ن توجـ0ـه كـرد كــه مـرادش از علت، علت تامــهIاى است كـه احـراز

كردهIا%م كه علت منحصره هم است.
٦. در مسأله� معمم بودن حكمت، ا%ن انحراف از بحث خواهد بود كه بحث به قابل0ت
شناسـا%ى آن براى مكلV مـعطوف شـود؛ ز%را قابـل0ت شناسا%ـى، %كى از معـ0ـارهاى تمـ00ـز
علت از حكمت است. شـا%د ملاكى را معـمم و مخـصص بدان0م، و نام آن را علت بگذار%م
كـه مفـاد سلبى و ا%جـابىِ آن، براى مكلV قـابل شناسا%ى اسـت؛ و ملاكى را كـه ه0چ %ك از
مـفاد ا%جـابى آن قابـل شناسا%ى ن0ـست، نه مـعمم بدان0م و نـه مخـصص، و نام آن را حكمت
بگذار%م؛ و ملاكى را كـه فقط مفـاد ا%جابى آن قابل شناسا%ى اسـت، فقط معمم دانسـته، نام
آن را ن0ز حكمت بگذار%م. ا%ن اقوال صرف نامIگذارى است؛ ز%را قسم اخ0ر (كه حكمت را

معمم دانسته است) از د%دگاه د%گران، مع0ار عل0ت را دارد.

	ادداشت�ها:
I١. ا%ن مـقـاله برگـرفـته از تحـقـ0ق «درآمـدى بر فلسـفـه� احكام، كـاركـردها و راهIهاى شناخت» است كـه

نو%سنده در پژوهشكده� فقه و حقوق، در حال انجام آن مىIباشد.
I٢. على نمـازى شاهرودى، در مـسـتدرك سـفـ0نة البحـار، بلا فـاصله پس از نقل روا%ت «الصـلاةمعـراج
المؤمن» از رسول اكـرم صلى الله عل0ه وآله، مىIگو%د: «ولا%تـرتب عل0ها تلك الثمـرات إلا بحضور
القلب التى هى روحـهـا، إذا الجسـد بلا روح لا%ترتـب عل0ه أثر» (همـان: ٣٤٣). البـته مـمكن است
بتـوان چن0ن ادعــا كـرد كـه آن مـقـدار از عـروج و بازدارندگى از فـحـشـا و منـكر و ذكـر الله و… كـه
مصلحت ملزمه دارد، با شرا%ط صـحت نماز، تحص0ل مىIشود؛ و آن مقدار كه مـصلحت غ0رملزمه

دارد، با حضور قلب به دست مىIآ%د، كه از شرا%ط كمال نماز است.
I٣. از جـمله شواهد انتـسـاب ا%ن قول به مـحـقق داماد، آثار شـاگـردان ا%شان، مـانند آ%ات عظام شـب0ـرى
زنجانى (تقر%رات در نكاح، جلسه� ٥ و ٢١)، مؤمن (١٤١٦: ٣٦٧) و ن0ـز برخى د%گر از محققان با
اسـتـناد به سـخنان فــرزند مـحــقق دامـاد (رضــان0ـا مـعـلم، ١٣٨٣: ٣٤٠) است. درگـاه مــعظمIله
(٤٦٠١٠=Articleid&١٠٤٧٢=http://zanjani.net/index.aspx?pid؛ ١٣٩٤/٧/١٨) و نـ0ــــــز
درگاه مدرسـه� منتسب به ا%شان (٣٢=http://mobahathah.ir/showthread.php?tid) ن0ز بر ا%ن ادعا

دلالت دارد.
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I٤. تعـبـ0ـرى كـه نو%سنده در «اكل ط0ن» %افت، ا%ـن است: «من انهـمك فى اكل الط0ن فـقـد شـرك فى دم
نفسه» (ش0خ صدوق: علل الشرائع، ٥٣٢/٢، حد%ث٣) و «ان اكل الط0ن %ورث السقم فى الجسد»
(همـان، حـد%ث٥). تعـب0ـر داخل مـتن، در تحـر%م مـ0ـته و تـحر%م طحـال، وارد شـده است (شـ0خ

صدوق: ع0ون أخبار الرضا(ع)، ١٠١/١).
I٥. البـته نـظر آ%تIالله شبـ0ـرى زنجـانى، علت بودن ا%ن تعل0ل است (شـبـ0رى زنجـانى، تقـر%رات درس
نكاح، جلسه� ٢١)؛ ولى از آنIجا كه ا%شان علت را ن0ـز مخصص نمىIدانند، از ا%ن ح0ث براى ا%شان

فرقى ندارد؛ و بنا بر رأى مشهور، از ا%ن ح0ث م0ان علت و حكمت، اختلاف است.

منابع:

١. قرآن كر%م.
٢. اصـغرى، عل0ـرضا؛ عل0ـمراد مـهاجـرى؛ و حـس0ن سنا%ى (زمـستـان ١٣٩٣)، «علت و
حكمت از د%ـدگـاه آ%تIالله الـعظمى شـبــ0ـرى زنـجـانى دام ظله»، فــصلIنامــه� علمى ـ
تخـصصى «تا اجـتـهاد»، مـدرسـه� فقـهى امـام محـمـدباقر عل0ـه السـلام، سال چهـارم،

پ0شIشماره ١٣.
٣. اصـفهـانى، محـمدحـسـ0ن (١٤١٩ق)، حاشـ0ة كـتـاب المكاسب، ج٢ و٣، تحقـ0ق از
عـباس مـحـمد آلIسـباع قـط0فى، ج٤، دار المـصطفى(ص) لإحـ0اء الـتراث، چاپخـانه

علم0ه، چاپ اول.
٤. بجنوردى، حـسن (١٤١٩ ق)، القـواعـد الفقـهـ0ة، ج٣، تـحقـ0ق از مـهدى مـهـر%زى و

محمدحسن درا%تى، نشر الهادى، چاپخانه� الهادى، چاپ اول.
٥. جبعى عـاملى (شه0د ثانى)، ز%نIالـد%ن (بىIتا)، رسائل الشه0ـد السع0د الفقـ0ه ز%نIالد%ن

على الجبعى العاملى، مكتبة بص0رتى، قم.
٦. بسـتان (نجـفى)، حسـ0ن (زمسـتان١٣٩٠)، «تحـق0ـقى درباره� علت و حكمت در احكام

شرعى»، فصلنامه� پژوهشIهاى اصولى، شماره١١.
٧. حـسـ0نى بهـسـودى، مـحمـد سـرور واعظ (١٤١٧ق)، مـصـبـاح الأصـول (تقـر%ر بحث

آ%تIالله أبوالقاسم خوئى)، ج٣، مكتبة الداورى، قم، چاپ پنجم.
٨. حك0م، مـحمدتقى (١٩٧٩م)، الاصـول العامـة للفقه الـمقارن (مـدخل الى دراسة الفـقه

المقارن)، مؤسسة آل الب0ت (عل0هم السلام) للطباعة والنشر، چاپ دوم.
I٩. خمـ0نى مـوسوى(امام)، روح اللـه (١٤٢١ق)، كتاب الـب0ع، تحـق0ق و نشـر از مؤسـسه�
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تنظ0م و نشر آثار الامام الخم0نى، تهران، چاپ اول.
I١٠. علامـه حلى، حسـن (١٤٢١ق)، منتهى المطلب فى تحـق0ق المـذهب، ج٧، تحقـ0ق

تصح0ح و تعل0ق از علىIأكبر غفارى، مجمع البحوث الإسلام0ة، مشهد، چاپ اول.
١١. شب0رى حس0نى زنجانى، موسى (بىIتا)، تقر%رات درس نكاح آ%تIالله شب0رى زنجانى،
جلسه� ٥ در: (٤٦٠٣٦=articleid&١٠٤٧٢=http://zanjani.net/index.aspx?pid) و جلسه�

.(http://zanjani.net/index.aspx?pid=١٠٤٧٢&articleid=٤٦٠١١) :٢١ در
١٢. طباطبا%ى، محمدرضا (١٣٧١ق)، تنق0ح الاصول (تقر%ر بحث آ%تIالله آقا ض0اءالد%ن

.Vعراقى)، چاپخانه ح0در%ة، نج
١٣. غزالى، أبوحامد محمد (١٤١٧ق)، المستـصفى فى علم الاصول، تصح0ح از محمد

عبدالسلام عبدالشافى، دار الكتب العلم0ةّ، ب0روت.
١٤. مجـلسى (علامـه)، محمـدباقر (١٤٠٣ق)، بـحار الانوار الجـامعة لـدرر أخبار الائـمة
الاطهـار، ج٦، مـؤسـســة الوفـاء، ب0ـروت، چاپ دوم؛ و ج٦٢، تحـقــ0ق از إبراه0م

م0انجى و محمدباقر بهبودى، دار اح0اء التراث العربى، ب0روت، چاپ سوم.
١٥. مؤمـن قمى، محـمد (١٤١٦ق)، كـتاب الصـلاة (تقر%ر بحث آ%تIالـله محقـق داماد)،
تحق0ق و نشر از مؤسسة النشر الإسلامى التابـعة لجماعة المدرس0ن بقم المقدسة، قم،

چاپ دوم.
١٦. نجفى خـوانسارى، موسى (١٤١٨ق)، مـن0ة الطالب فى شرح المكاسـب (تقر%ر بحث
م0ـرزا محـمدحـس0ن غـروى نائ0نى)، ج٢، تحقـ0ق و نشـر از موسسـة النشر الاسـلامى

التابعة لجماعة المدرس0ن، قم، چاپ اول.
١٧. نجـفى، مـحـمـدحـسن (١٣٦٥ش)، جـواهر الكلام فى شـرح شـرائع الاسـلام، ج٨،
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چك�ده

بررسى قـرآن كر#م و روا#ات معـتبـر، نشان مى�دهد كـه پ
امـبر(ص) و امام(ع) غ
ـر از شأن
اصلى ابـلاغ پ
ـام الاهـى، شـؤون د#گـرى همـچــون شــأن عـادى، ولا#ـى و قـضــا#ى ن
ــز
داشته�اند، همان�طور كه دانشمندان كلام، فقـه و اصول، شؤون گوناگونى را براى معصوم
ذكر كرده�اند. توجه و به كارگ
رى درست ا#ن شـؤون در رشته�هاى مختل? علوم اسلامى،
مى�تواند نتا#جى را در ا#ن علوم به بار آورد. در ا#ن مـقاله تلاش شده تا به اختـصار، شؤون
مؤثـر در علم اصول توضـ
ح داده شود و مـهم�تر#ن نتا#ج توجـه و به كـارگ
ـرى آن شؤون در
علم اصول بررسى شود. ا#ـن نتا#ج عبارتند از تفك
ك روا#ات قابـل استناد در علم اصول از
روا#ات غـ
ر قـابل استناد، حل تـعارض روا#ات اثبـات�كنندهV برخى مـسائل اصـولى، تع
ـ
ن

وظ
فه در هنگام شك در روا#ات قابل استناد در اصول، و تعر#? سنت.
كل�دواژه	ها

شؤون معصوم، علم اصول، روا#ات قابل استناد، حل تعارض روا#ات، قلمرو سنت.

١*
‰u�« rKŽ —œ ÂuBF� ÊËRý X�Ð—U�

سع�د ض�ائى	فر**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب"ست�و�كم، شماره اول، بهار ١٣٩٣

صفحات ٩٣ - ١١٢

* تار#خ در#افت ١٣٩٤/٥/٥؛ تار#خ پذ#رش ��١٣٩٤/١٠/٨.
. Ziyaei.saeid@isca.ac.ir  ار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى؛
** دانش
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شؤون پ
امبر(ص) و امام(ع) ـ مانند صفات آنان ـ از مباحث كلامى است(طوسى، ١٣٨٢: ١/
١٨٤) از ا#ن شؤون، هم مى�توان در علم فقـه استفاده كرد و هم در علم اصـول. در ا#ن مقاله
در صدد#م تـا استفـاده�ها#ى را كه مى�تـوان از شؤون معـصوم در علم اصـول داشت، بررسى
كن
م. از ا#ن رو، پرسش اصلى ا#ن مقاله، ا#ن است كه از شؤون معصوم(ع) چه استفاده�ها#ى

مى�توان در علم اصول داشت؟
براى بررسى پرسش فوق، لازم است از #ـك سو توض
حـى دربارهV علم اصول بده
م؛
و از سوى د#گر، انواع شـؤون معصـوم(ع) را توض
ح داده، نمونه�ها#ـى از روا#اتى ذكر كن
م
كه هرچند به صورت احتمالى، از شؤون غ
ـر از شأن ابلاغ معصوم صادر شده است و نتا#ج

اصولى را ب
ان كن
م كه از شؤون مختل? معصوم قابل استفاده است.

ال!) تعر"! علم اصول

علم اصـول را به صـورت�هاى مخـتل? تعـر#? كـرده�اند و نقض و ابرام�ها#ى دربارهV آن شـده
است(براى نمونه ر. ك: ش
خ بهـا#ى، ١٣٨١: ٤١؛ و اصفهانى، ١٤٠٩: ٢٠) مراد ما از علم اصول،
آن قواعد و ضوابط كلى�اى است كه براى استنباط حكم شرعى فرعى ـ اعم از حكم واقعى و
ظاهرى ـ به كـار گــرفـتـه مى�شـود و به كـار گـرفــتن آن، از قـبـ
ل توسـ
ط اسـت، نه از قـبـ
ل
تطبـ
ق(همـان�طور كـه در قـواعـد فقـهى، از قـبـ
ل تطبـ
ق است). ا#ن تعـر#? را بسـ
ـارى از
دانشوران اصولى معاصر ب
ان كرده�اند(موسوى بجنوردى، ١٣٧٩: ١ / ١٤ـ ١٥؛ و ف
اض، ١٤١٩:

١ / ٧) و از بس
ارى از اشكال�ها به دور است.
ناگفتـه نماند كه قواعـد اصولى را مى�توان به چند دستـه تقس
م كرد: ال?) قـواعدى كه

براى اثبات صدور متن د#نى است، نظ
ر حج
ت خبر واحد؛
ب) قواعدى كه در تفس
ر متن د#نى(كتاب و سنت) به كار مى�آ#د؛

ج) قواعـدى كه در استـخراج حكم شـرعى فرعى به كار گـرفتـه مى�شود، ولى از آن دو
قسم ن
ست؛ نظ
ر قاعدهV ملازمه م
ان حكم عقل و حكم شرع. البته تقس
م�بندى�هاى د#گرى

هم از قواعد اصولى شده است(براى نمونه ر.ك: ف
اض، ١٤١٩: ١ / ١٠ـ ١١).
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ب) انواع شؤون معصوم

#كى از پرسش�هاى مـقـدمـاتى، ا#ن است كـه معـصـوم چه شـؤونى دارد؟ به رغم ا#ن�كـه ا#ن
بحث، ماه
ت كلامى دارد، ولى سوگمندانه با#د گفت كه بررسى قابل توجهى در علم كلام
دربارهV آن صورت نگرفتـه است و انواع شؤون معصوم، استقـصا نشده است. از ا#ن رو، در
آغاز، دربارهV هر #ك از شؤون مؤثر در علم اصول توضـ
حى مى�ده
م و سپس روا#تى را ذكر

مى�كن
م كه هر چند به صورت احتمالى از #ك شأن خاص صادر شده است.

١ـ شأن ابلاغ

مـراد از شأن ابلاغ، شـأنى است كه پ
ـامبـر(ص)، معـصومـانه پ
ام الاهى را به صـورت
مستق
م #ا به واسطهV فرشته وحى، از جانب خـداوند متعال در#افت كرده، معصومانه آن را به
مردم انـتقـال مى�دهد. هم�چن
ن امام(ع)، مـعصـومانه پ
ـام الاهى را از پ
امـبر(ص) و #ـا امام
پ
ش
ن در#افت كرده، معصومانه آن را به مردم مى�رساند. ا#ن شأن، پشتوانه�هاى محكمى از
آ#ات، روا#ات مـعـتبـر و ادلهV عـقلى دارد كـه در جـا#گاه مناسب بررسى شـده است و بررسى
آن�ها در ا#ن مقاله لازم به نظر نمى�رسد. ا#ن شأن، اصلى�تر#ن و مـهم�تر#ن شأن پ
امبر(ص)

و امام(ع) است.
برخى از روا#اتى كه در زم
نهV مسائل اصـولى وارد شده، از ا#ن شأن صادر شده است. از
ا#ن رو، امرى دائمى و معـتبر است و با#د در استنبـاط، به آن�ها اعتماد كـرد؛ همچون روا#اتى
كه نقل حد#ث را به صورت «نقل به معنا» تجو#ز مى�كند(حر عاملى، ١٣٧٦: ١ / ٥٢٢) #ا روا#اتى

كه برگرداندن احاد#ث متشابه به احاد#ث محكم را واجب مى�شمرند (همان:  ٥٧٣).
اگـر مشـخص شـود كه روا#ت مـعـتبـرى از شـأن ابلاغ مـعصـوم صـادر شده، در اثبـات

مسائل اصولى، معتبر و قابل استناد است.

٢ـ شأن تفس�ر و تب��ن

#كى د#گر از شـؤون پ
ـامبـر(ص) و امـام(ع)، شأن تـفسـ
ـر و تب
ـ
ن است. مـراد از ا#ن
شـأن، روشن كـردن مـعناى گـزاره�ها#ى است كـه در قـرآن كـر#م #ا سنت پ
ـامـبـر(ص) آمـده
�o»(اعـراف / ١٦٩). امام(ع) در�« ô« tK�« vK� «u�u?I|ô Ê«» :است؛ مـثلاً در قـرآن آمـده است


ن ا#ن آ#ه پرداخته است؛ مثلاً به روا#ت ز#ر توجه كن
د:
برخى از روا#ات به تفس
ر و تب
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n� t� :ه حتى بلغ موضعـاً منها قال
عرض على ابى�عبـدالله(ع) بعض خطب اب
X����« Ë tM� nJ�« ô« ÊuLKF�ô UL� rJ� ‰eM| U?L}� rJF�|ô tK�«b��u�« ‰U� r� XJ�«Ë

(بروجردى، vL?F�« t}?� «uK�| Ë bB?I�« vK� t}?� r�uKL�| v�?� ÈbN�« W?Lz« v�« œd�« Ë

.(١٣٩٩: ١ / ٣٢٩
در ا#ن روا#ت، توضـ
ح داده شده كه انتـساب چ
ـزى كه نمى�دان
م از جـانب خداست،
با#د بعد از تحق
ـق و بررسى، با ارجاع آن به كارشناسان معصوم د#ن(امـامان اهل�ب
ت عل
هم
السـلام) باشد. روا#ات د#گرى هم وجـود دارد كه از شـأن تفسـ
ر مـعصومـان دربارهV مسـائل

اصولى وارد شده است و به ذكر ا#ن نمونه، اكتفا مى�شود.
اگـر مشـخص شود كـه روا#تى مـعتـبر، از شـأن تفسـ
ـر معـصوم(ع) صـادر شده، نظ
ـر
روا#ات صادر از شأن ابلاغ معصوم، در اثبات مسائل اصولى، حجت و قابل استناد است.

٣ ـ شأن تفر"ع

#كى د#گر از شؤون پ
امـبر(ص) و امام(ع) «شأن تفر#ع» است. مـراد از ا#ن شأن، ب
ان
مفـاه
م ز#رمجـموعه�اى #ك مـفهـوم كلى و عالى است كـه آن مفهـوم عالى در كـتاب و سنت
t� ‰U� q�«» .(نساء / ٢٩)آمده است؛ مثلاً در قـرآن كر#م از «اكل مال به باطل» نهى شده است
�U�q»، مفهومى بس
ار گسترده است و كـسب درآمد از راه�هاى مختلفى همچون ربا، قمار،
رشـوه، غـصب و… را در بر مى�گـ
رد؛ بـلكه مـمكن است در طول زمـان و گسـتـرهV زمـ
ن،
راه�هاى جـد#دى براى آن به وجـود آ#د كـه در زمـان و مكان نزول آ#ات و #ا صـدور روا#ات،
وجـود نداشـته اسـت؛ نظ
ر كـسب درآمـد از طر#ق شـركت�هاى هرمى(در صـورتى كـه آن را

مصداق اكل مال به باطل بدان
م).
حال با تـوجه به ا#ن�كه #ـكى از وظا#? پ
امـبر(ص) و امام(ع)، راهـنما#ى مردم بـه ب
ان
فروع و ز#رمـجموعه�هاى مـفاه
م عالى است كـه در كتاب و سنت آمـده است، بد#ن لحاظ،
پ
ـامـبر(ص) #ـا امام(ع)، برخـى از ز#رمجـمـوعـه�ها را ب
ـان كـرده�اند كـه مورد ابتـلاى مـردم
زمانشـان بوده است؛ ولى ا#ن ب
ان�ها از شـأن ابلاغ و #ا تفسـ
ر پ
امـبر(ص ) و امـام(ع) صادر
نشــده�اند تا اولاً از آن�ها انحــصـار مــفـهــوم كلى و عــالى «»�U� t� ‰U??� q�q» به فـروع و ز#ر
مـجـموعـه�هاى مـذكـور در روا#ات اسـتـفـاده شود، بلـكه امثـال ا#ن مـفـهـوم كلى و عـالى بر
عمـوم
ت فـرازمانى و فرامكانـى خود باقى�اند و قابل اسـتفـاده و استناد در فروع فـراوانند. بر
اساس ا#ن تحل
ل، فـروع در برخى روا#ات ذكر شده؛ نظ
ـر رشوه(طبرسى، ١٣٥٤: ٤ / ٣٧)،



ول
اص

لم 
ر ع

م د
صو

 مع
ون

شؤ
ت 

ربس
كا

٩٧

قمار(حو#زى، بى�تا: ١ / ١٧٥)، قرض گرفتن بدون توان پرداخت(همان، ١٧٦) و ربا(طباطبا#ى،
١٣٩٣: ٤ / ٣٢١). موارد مـذكور در روا#ات برخى از ز#رمـجمـوعه�هاى مـفهوم عـالى، «اكل
مال به باطل» است و به ه
چ وجه به ا#ن ز#رمجموعه�ها منحصر نخواهد بود. ثان
اً اگر در اثر
تحـولاتـى كـه در طول زمـان و گــسـتـردهV زمــ
ن رخ مى�دهد، برخى از مــفـاه
م مــذكـور در
روا#ات، از ذ#ل عنوان عالى مـتعلق نهى شارع خـارج شد، باز جمـود به خرج داده، بگو#
م
چون در روا#ت ذكـر شده، الان هم مـتعلق نهـى شارع است؛ مـثلاً ا#ن�كـه تصرف در مـال به
دست آمـده از فروش حـ
ـواناتى همچـون مـوش و خرگـوش چون منفـعت، محـللهV عقـلا#ى
نداشته، مصداق اكل مال به باطل بوده است؛ ولى امـروزه چون منفعت محللهV عقلا#ى دارد
مثل استفادهV آزما#شگاهى تصرف در چن
ن مالى، اكل مال به باطل ن
ست و از ا#ن رو، متعلق

نهى شارع هم ن
ست.
نمـونهV اصولى روا#اتـى كه مـمكن است از شـأن تفر#ع مـعصـوم(ع) صـادر شده باشـد،
روا#ات ذكـر مـرجـحـات هنگام تعـارض دو روا#ـت است. در برخى روا#ات مـعـتـبـر، فـقط
موافقت با كتاب و مخالفت با روا#ات اهل سنت، به عنوان مرجح ذكر شده است(حر عاملى،
١٤١٦: ٢٧ / ١١٨، حـد#ث٢٩). در برخى روا#ات، فـقط مـوافـقت بـا كـتـاب به عنوان مـرجح
مطرح شده(همان: ١١٠، حـد#ث ١٠؛ و ١١٤، حد#ث٢١) و در برخى فقط مخالفت با اهل سنت
مطرح شده است(همان: ١٢٢، حـد#ث ٤٢). در برخى روا#ات، گفـته شده به روا#تى كـه مورد
اجماع شـ
ع
ان ما است، تـمسك كن
د(همان: ١٠٦، حد#ث١؛ و ١٢٢، حد#ث ٤٣)؛ و در برخى
روا#ات، گـفـتـه شـده كـه بـه هر #ك از دو دسـتـه روا#ت مـتـعـارض تمـسـك شـود، اشكالى

ندارد(همان: ١٢١، حد#ث ٤٠). از ا#ن رو، دانشوران را با مشكل روبه رو كرده است.
مقـتضاى ا#ن�كه ا#ن روا#ات را از شـأن ابلاغ #ا تفس
ـر معصوم بدان
م، سـه نوع تعارض

م
ان روا#ات خواهد بود:
١ـ لازمهV ابلاغى بودن روا#ات، انحصار اعتبار مرجحات مذكور در #ك روا#ت و عدم
اعتـبار مـرجحات مـذكور در سا#ر روا#ـات است؛ از ا#ن رو، م
ان روا#اتى كـه مرجـحات را

ذكر مى�كند، تعارض خواهد بود.
٢ـ تعارض د#گر در ترت
ب اعمال مرجحـات است؛ مثلاً در برخى روا#ات، موافقت با
كتاب، در رتبهV سوم ذكر شده است(همان: ١٠٦، حد#ث١)؛ ولى در روا#ات د#گر، موافقت با

كتاب، در رتبهV اول ذكر شده است(همان: ١١٨).
٣ـ تعــارض ســوم در ناحـ
ــهV توق? و پـرسش از امـام مــعــصـوم(ع) اسـت. در برخى
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روا#ات، پس از ذكـر مرجـحات مـتعـدد، گفـته شـده كه از عـمل كردن به روا#ات مـتعـارض
دست بكشـ
ـد تا از امام(ع) سـؤال كن
ـد(همان: ١٠٧، حـد#ث١). در برخى روا#ات بدون ذكر
مـرجح گفـته شـده از عمـل كردن به #كى از دو روا#ت مـتعـارض دست بكشـ
د تا از امـام(ع)
بپرس
د(همان: ١٠٨، حد#ث ٥). در برخى از روا#ات، برخى از مرجحـات ذكر شده، ولى از
توق? و پـرسش از امـام(ع) ســخنـى به مـ
ــان ن
ــامــده است(همـان: ١١٨، حــد#ث ٢٩). ا#ن
تعارض�ها در روا#اتى كه در صـدد علاج اخبار متعارضند، عـج
ب است؛ چراكه در ظاهر و
ابتـداى امـر چن
ن به نظـر مى�رسـد كـه آنچـه به هدف عـلاج ب
ـمـارى تعـارض است، خـود به
ب
مارى تعارض، مبتلا است(هاشمى شاهرودى، ١٤٢٦: ٧ / ١٠). از ا#ن رو، دانشوران تلاش
كرده�اند راه حل�ها#ى را براى رفع تعارض اخبار علاج
ه به دست دهند.(طبرسى، ١٣٨٦: ٢ /

١٠٨؛ استرآبادى، ١٤٢٦: ٣٩٠؛ و مازندرانى، ١٤٢١: ٢ / ٣٣١).
به نظر نگارنده، تعارض از آن�جـا ناشى شده كه تصور شـده ا#ن روا#ات، از شأن ابلاغ
#ا تفـس
ر مـعصـوم صادر شـده است؛ ولى اگر اخبـار ذكر مـرجحـات را صادر از شأن تـفر#ع
مـعـصوم بـدان
م، ه
چ�#ك از تعـارضـات سه�گـانه نخـواهد بود؛ چراكـه آنچـه مـلاك ترجـ
ح
است، وجـود قــرائن غـالبـه اسـت كـه مـوجب علم #ـا اطمـ
نان به صــدور #كى از دو روا#ت
متـعارض اسـت. در برخى از روا#ات، برخى از ز#رمجـموعـه�ها و قرائن، مـوجب حصـول
علم #ا اطـمـ
نان به صــدور #كى از دو روا#ت ذكــر شـده است؛ و در برخى د#ـگر، برخى از
ز#رمجموعه�ها و قرائن د#گر و هم
ن طـور سا#ر روا#ات. از ا#ن رو، ذكر برخى ز#رمجموعه�ها
در روا#ات صادر از شأن تفر#ع، نه به معناى انحصـار مرجحات به آنچه در روا#ات ذكر شده
است؛ و نه به مـعناى ترت
ب مـ
ان مـرجحـات است؛ و نه به معـناى لزوم انتقـال به پرسش از
امـام(ع) پس از نبـود خـصـوص مرجـحـات مـذكـور در روا#ت خـاص است؛ بلكه هرگـاه به
صـدور #كى از دو روا#ت مـتـعارض اطـم
نان #ـاب
م، آن روا#ت، مـقدم خـواهد شـد و فـرقى
نمى�كند كـه اطم
نان از وجـود #ك مرجح در #كى از دو روا#ت باشـد #ا از وجود چند مـرجح
در آن؛ و ن
ــز فـرقى نمـى�كند كـه اطـمـ
نان بـه صـدور #كى از دو روا#ت مــتـعــارض، از راه
مرجحات منصوصه حاصل شده باشد #ا از راه مـرجحات غ
رمنصوصه؛ و ن
ز فرقى نمى�كند
كـه در روا#تى كه مـرجوح اسـت و وثوقى به صدور آن ن
ـست، مـرجحى(اعم از منصـوص و
غ
ـر منصوص) وجود داشـته باشد #ا نداشتـه باشد؛ چرا كه مـلاك عام و نها#ى، امـورى نظ
ر
«علامت بودن بر حـق
ـقت»(ان على كل حق حق
ـقة) است كـه در برخى روا#ات آمده است و
«آنچه موجب علم آوردن است»(ما علمتم انه قولنا فالزموه) كه در برخى روا#ات د#گر آمده،
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نسـبت امثال ا#ـن روا#ات با روا#اتى كه برخى ز#رمـجمـوعه�ها را ذكـر مى�كنند، نسبت عـام با
جـزئى اضافى آن عـام(كلى فـوقانى) اسـت كه در ا#ن�جـا دو نمـونه از ا#ن روا#ات عام را ذكـر

مى�كن
م.
١ـ براى نمـونه در برخى روا#ات، در پاسـخ ا#ن پرسش كـه در مقـام تعـارض دو دسـتـه
روا#ت، چه كار كن
م، آمده است «�UM}�« ÁËœd� «uLKF� r�U�Ë Áu�e�U� UM�u� t�« r�LK� U»(حر عاملى،

.(١٤١٦: ٢٧ / ١٢٠
بنابرا#ن آنچه مـلاك كلى و عالى است، علم�آور بودن مرجحـات است و در صورتى كه
بگو#
م مـراد از علم در آ#ات و روا#ات #ا در خـصـوص ا#ن روا#ت، علم عـادى است، #عنى
آنچه مـوجب وثوق و اطم
نان مى�شود ـ نه خـصوص #ق
ن كـه در اصطلاح دانشوران منطق و
فلسـفـه به آن علم مى�گـو#ند ـ در ا#ن صـورت، هر روا#تى كـه وثوق و اطمـ
نان به صـدورش
حاصل شود، مقدم خواهـد بود و مرجحاتى كه در اخبار علاج
ه ذكـر شده از قب
ل ذكر فروع
و بعضى از مصاد#ق امورى كه باعث حصول علم #ا وثوق و اطم
نان مى�گردد، خواهد بود.
o�«Ë U?L� Î«—u� »«u?� q� vK�Ë WI?}I?� o� q� vK� Ê«» :٢ـ در روا#ت د#گرى آمده است
�Áu�b� tK�« »U�� n�U?� U� Ë ÁËc»(همان: ١١٠ و ١١٩). ا#ن حد#ث هم ملاك ترج
ح� tK�« »U��
روا#ت را، علامت حق و صواب داشتن ذكـر مى�كند و مى�گو#د حق نشانه�اى دارد و صواب
نوران
تى؛ سپس موافقت با كتاب را #كى از فروع حق و صواب بودن حد#ث ذكر مى�كند؛ از
ا#ن رو، برخى از دانـشـوران برجــسـتــهV علم اصــول مـوافــقت با كــتـاب را #كى از فــروع و
ز#رمـجمـوعه�هاى عـلائم شناخت روا#ت واقعى دانسـته و در توضـ
ح ا#ن حد#ث گـفتـه�اند:
روشن است كـه ا#ن حـد#ث، هر حـق
ـقت و نورى را در بر مى�گـ
ـرد و به مـوافقت بـا كتـاب
منحـصر ن
ـست، موافـقت با كتـاب #كى از فـروع است، نه ا#ن�كه مـرجح به موافـقت كتـاب
اختصاص داشته باشد(وح
د بهبهانى، ١٤١٥: ٢١٠). #كى از نتا#ج تفر#عى دانستن مرجحات،
تعدى از مرجحات منصوصه است، همان�طور كه دانشوران اصولى معتقد به تفر#عى بودن،

چن
ن نظرى داده اند(همان: ٢١٠ـ ٢١٢ و ٢٢٣).
در واقع اگر درست دقـت شود، بنا بر ا#ن د#دگاه كـه روا#ات ذكر مـرجحات، تـفر#عى
است، مـرجح منصوص «هر چ
ـزى است كه نشـانه�اى از حقـ
قت داشـته باشـد»؛ امثـال ا#ن
تعاب
ـر و فروع همچـون موافقت با كتـاب، سنت و اجماع و… ، در روا#ت آمـده است، اما
چون از شـأن تبل
غ و تفـسـ
ر نـ
ست، نمى�تـوان آن را مرجح منـصوص به مـعناى دقـ
ق كلمـه
«مــاورد فى النص بعـنوان الد#ن والشــر#عــة» دانست؛ بـلكه آن�ها برخـى از مـصــاد#ق امــور
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د#نى�اند؛ و امر د#نى، همان عناو#ن فوق خواهد بود.
خلاصه ا#ن�كه به مـقتضاى صدور اخبـار علاج
ه از امثال شـأن تبل
غ كه ب
ان�كنندهV حكم

دائمى است:
اولاً تعـارض اخبـار علاجـ
ه، از جـهات مـختل? است كـه رفع تعارض به چاره�جـو#ى
دقـ
ق علمى ن
از دارد و بـه نظر نمى�رسد راه چارهV علـمى معـتبـر و قـابل قبـولى براى آن #افت
شود؛ از ا#ـن رو، در بس
ارى از راه حـل�هاى ب
ان شـده، خدشه شـده است(براى نمونه ر. ك:

بحرانى، ١٤٠٥: ١ / ١٠٠ ـ ١٠٤).
ثان
اً اكـتفا به مرجـحات منصوصـه است. البته ا#ن اكتـفا على القاعـده است؛ بد#ن معنا
كه تعـدى از مرجحات منصـوصه، به ش
وه و دل
ـل معتبـرى چون استفاده از تعـم
م از نص بر
علت ن
از دارد. از ا#ن رو، دانشوران اصولى تلاش كـرده�اند ش
وهV معتبر تعـدى از مرجحات

منصوصه را اثبات كنند(براى نمونه ر. ك: ش
خ انصارى، ١٤١٩: ٤ / ١٤١).
ولى اگـر اخبار عـلاج
ـه را صادر از شـأن تفر#ع دانسـت
م، مـلاك كلى علامـت حق
ـقت
داشتن است(على كل حق حـق
قة) #ا حصـول علم عرفى(ما علتم انه قولنـا فالزموه) است؛ و
مرجحـاتى كه در روا#ات مختلـ? ذكر شده، از قب
ل فـروع علامت حق
ـقت خواهد بود. در

نت
جه، اولاً همهV تعارض�هاى م
ان روا#ات مختل? برطرف خواهد شد.
ثان
ـاً از مرجـحاتى كـه در روا#ات صادر از شـأن تفر#ع ذكـر شده، تعـدى خواهد شـد و
همهV امـورى كه نشانهV عـرفى حق
ـقت است #ا موجب وثوق(علم عـرفى) به صدور #كى از دو
خبـر متعـارض مى�شود، از زمـرهV مرجحـات معتـبر خواهد بود، چراكـه ملاك، نشـان عرفى
حق
قت داشتن و وثوق به صدور #كـى از دو روا#ت متعارض است، و فروعى كه در روا#ات

ذكر شده، از باب مثال و نمونه خواهد بود و موضوع
تى نخواهد داشت.

٤ـ شأن ارشادى

مـراد از شـأن ارشـادى، ا#ن اسـت كـه پ
ـامـبـر(ص) و امـام(ع) به عـنوان افـراد عـاقل و
خ
رخواه، به امرى كه مصلحت دارد، راهنمـا#ى مى�كنند #ا از امرى كه مفسده دارد، برحذر
مى�دارند؛ ولى ا#ن امـر و نهـ
شـان، امر و نهى از مـوضع ب
ـان نظر د#ن و شـر#عت ن
ست كـه
مخالفت با آن، مخالفت با د#ن و شر#عت به حسـاب آ#د و عقوبت به همراه داشته باشد. ا#ن
بحث در تفكر اصولى سابقه دارد. دانشوران علم اصول، اوامر و نواهى را به اوامر و نواهى
«مـولوى» و «ارشادى» تقـس
م كـرده�اند. در تعر#? امـر ارشادى گـفتـه�اند امرى است كـه به
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داعى نصـ
حت و راهنمـا#ى به مصـالح متـرتب بر فعل مـأموربه صـادر مى�شود، نه به جـهت
جـعل داعى به انجام فـعل. به تعـب
ـر د#گر، امـر ارشادى امـرى است كـه از شأن ارشـاد#ت و
ناصحـ
ت آمر صادر مى�شـود، نه شأن مولو#ت وى. نهى ارشـادى هم آن سنخ نهى است كه
از شـأن ناصحـ
ت ناهى صادر شـده است، نه شأن مـولو#ت وى(اصفـهانى، ١٣٧٤: ١ / ٤١٧،

آل�الش
خ راضى، ١٤٢٥: ٣ / ٢٢٣؛ و ف
اض، ١٤١٩: ٥ / ٣٧).
Vبرخى از روا#اتى كـه به آن�ها براى اثبـات برخى از مـسـائل اصولـى تمسك شـده، جنبـه
ارشادى دارد. براى نمونه بس
ارى از دانشوران اصولى�مسلك، برخى از روا#ات صادر شده

دربارهV احت
اط و توق? را ارشادى دانسته�اند؛ مثلاً ش
خ انصارى در ا#ن باره مى�گو#د:
ترد#دى ن
ـست كه امـر در اخبـار توق?، ارشـادى است؛ نظ
ر دسـتورها#ى كـه
پزشك�ها مـى�دهند. هدف از ا#ن دســتـورها آن است كــه انسـان از افــتـادن در
ضـررها در امان باشـد. شـاهد ارشادى بودن ا#ن دسـتـورها آن است كه در آنهـا
حكمت دسـتور به توق?، ب
ـان شده اسـت و بر مخـالفت ا#ن دستـورها عقـابى

مترتب نمى�شود.
تنها چ
ـزى كه ممكن است بر مـخالفت دستـور ارشادى متـرتب شود، هلاكت
احـتمـالى است كه مـمكن است در ارتكاب امر شـبهـه�ناك وجود داشـته باشـد.
بنابرا#ن مـطلوب ا#ن روا#ات، آن است كـه انسـان خــود را از در مـعـرض قـرار

دادن هلاكت احتمالى بازدارد(ش
خ انصارى، ١٣١٩: ٢ / ٦٩ ٧٠).
بس
ـارى از دانشوران اصولى پس از ش
خ انـصارى هم دست�كم برخى از اوامر احتـ
اط
را ارشــادى دانسـتــه�اند (آخــوند خـراســانى، ١٤١٢: ٣٤٥؛ آل�الشــ
خ راضى، ١٤٢٥: ٦ / ٣٧٤؛ و
بهسودى، ١٤١٧: ٢ / ٢٩٩). ولى دانشوران اخبارى�مـسلك، تصور كرده�اند كه ا#ن روا#ات،
مولوى است؛ و براى اثبات وجوب احت
اط در شبـههV بدو#ه تحر#م
ه به آن�ها تمسك كرده�اند

(حر عاملى، ١٣٧٦: ١ / ٥١٩ ـ٥٢٠).
اگـر روا#تى از شأن مـولو#ت صـادر شده باشـد، مى�توان براى اثبـات مـسائل اصـولى،
بدان اسـتناد كرد؛ ولى اگـر روا#تى از شـأن ارشادى مـعصـوم صـادر شده باشـد، نمى�توان به
عنوان حكم تعبدى به آن استناد كرد، بلكه با#د به عنوان حكمى كه عقل بدان حكم مى�كند #ا
در م
ان عقلا را#ج بوده، به آن نگاه كرد. اگر عقل بدان حكم مى�كند #ا عقلا هم اكنون چن
ن
حكم و رفتـارى دارند و آن حكم مشمـول ه
چ #ك از ادله�اى كه امرى را فـاقد اعتـبار مى�داند
نشود، مى�توان به آن براى اثبات مـسائل اصولى استناد كرد؛ ولى قلمرو آن مـسألهV اصولى به
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همان اندازه�اى است كه م
ان عقلا را#ج است؛ مـثلاً عقلا در جا#ى كه در اصل وظ
فه، شك
وجود دارد، قاعده را بر برائت از تكل
ـ? مى�دانند، و اگر اصل تكل
? معلوم ولى مكل?�به
مشكـوك است، قاعده را بـر احت
ـاط مى�دانند. از ا#ن رو، روا#اتى كـه هم به احتـ
اط دسـتور
داده، به همـ
ن قلمـرو عقـلا#ى(شك در مكل?�به) اخـتصـاص داده مى�شـود؛ همان�طور كـه
برخى از دانشـوران فـقـه و اصول ا#ن مطـلب را در موارد د#ـگرى گفـتـه�اند(تقـوى اشـتهـاردى،

١٣٧٦: ٤ / ٤٣٥ ـ ٤٣٦؛ و ض
ائى�فر، ١٣٩٠: ٢٨٠ ـ ٢٨١).

٥	ـ شأن عادى

مراد از شأن عـادى شأنى است كه افعال طب
ـعى معصوم از وى صادر مى�شـود همچون
خوردن، راه رفـتن و… . ا#ن گونه كـارها از لوازم طب
ـعت انسانى مـعصـوم است و در قرآن

برخى از آن�ها براى پ
امبر(ص) ذكر شده است(فرقان / ٧).
احـتمـال دارد كه برخى از روا#اتى كـه دربارهV مسـائل اصولى وارد شـده، از شأن عـادى
معـصوم باشد؛ اما نگارنده تـا كنون مثالى براى آن ن
افـته است. شأن عـادى به گونه�اى د#گر
در مباحث اصولى تأث
ر دارد و آن ا#ن است كـه برخى از اصولى�ها در تعر#? سنت ق
ودى را
ذكر كرده�اند ـ كـه #كى از آنها ا#ن است كه از افعـال و اقوال عادى معصـوم نباشد ـ و در آ#نده

در ا#ن باره بحث مى�كن
م.

٦ـ شأن ولا"ى

مـراد از شأن ولا#ـى معـصـوم، آن جنبـه�اى است كه باعـث صدور رفـتـار #ا گفـتـارى به
لحاظ رهبـرى پ
روان #ا مـد#ر#ت جامـعه مى�شود؛ و به ا#ن لـحاظ، معـصوم عمـلى را انجام
مى�دهد #ا دسـتـورى را صادر مى�كـند. گاهى ولا#ت در شـكل رهبرى پ
ـروان در دورانى كـه
هنوز شرا#ط تـشك
ل حكومت فراهم نبـوده، تبلور #افته است؛ همـچون دسـتور پ
امـبر(ص)
براى مـهاجـرت پ
ـروان به حبـشه قـبل از هجـرت به مد#نـه #ا دستـور امامـان اهل ب
ت عل
ـهم
السلام به مـباح بودن خمس در برخى زمـان�ها براى ش
عـه بنابر نظر نگارنده(ر. ك: ض
ـائى�فر،
١٣٨٢: ٥٨٢). و گـاهى ولا#ت در شكل مد#ر#ـت نظام س
ـاسى بروز پ
ـدا كرده است؛ مـانند
احكام حكومتى كه پ
ـامبر گرامى اسلام(ص) در مد#نه در دوران عـهده�دارى حكومت صادر

كرده�اند #ا احكام حكومتى اى كه حضرت ام
ر(ع) در دوران خلافتشان داشتند.
برخى از دستوراتى كه مـعصومان از شأن ولا#ت صادر كرده�اند كاركـردى عملى داشته



ول
اص

لم 
ر ع

م د
صو

 مع
ون

شؤ
ت 

ربس
كا

١٠٣

است؛ #عنى براى عـمل بوده است. به تعـبـ
ر د#گر، اگـر آن�ها را دسـتـوراتى صادر از شـأنى
مثل شأن ابلاغ مى�دانستـ
م، ماه
تى فقهى داشت؛ مثل دستور پ
امـبر(ص) به جنگ با كفار.
ولى برخى از دسـتورات آن�ها مـاه
ت اصولى و اسـتنبـاطى دارد؛ #عنى اگر آن�ها را صـادر از

شأنى مثل شأن ابلاغ مى�دانست
م، با#د در استنباط احكام از آن ها استفاده مى�كرد#م.
مراد ما از احاد#ث صادر از شأن ولا#ت، قسم دوم است؛ #عنى روا#اتى كه اگر آن�ها را
صادر از شـأنى مثل شـأن ابلاغ بدان
م، با#د به عنوان ضـابطه اى در استنبـاط احكام، از آن�ها

استفاده كن
م.
در برخى روا#ات آمده است:

p�– bF� vM�?�� r� U}?�H� p�}�?�« Ë« Y|b�� p��b�u� X|«—« °Ëd?L�U�« U| (ع)قال ابوعبدالله»
�c?�Q� XM� UL?N|U� p�– ·ö؟ قلت:?� p�}?��« Ë« p�d?��« XM� U?� ·ö�?� p�b�U?� tM� vM��Q�?�
p�– r�KF� s�� tK�«Ë U�« Î«d� b�F| Ê« ô« tK�« v�« ËdL�U�« U| X��« b� :باحدثهما و ادع الاخر. فقال
�?{?W?}?I��«ô« t?M|œ v� UM� q�Ëe?� tK�« v�« ¨rJ�Ë v�d(كل
نى، ١٣٦٣: ١ / ٦٧)؛ روا#ات د#گرى� t�«
هم بد#ن مضمون آمده است(حر عاملى، ١٤١٦: ٢٧ / ١٠٩، حد#ث ٧، ٨ و ٩). در ا#ن روا#ت،
قرائن روشنى هست كـه نشان مى�دهد ا#ن دستـور، دستورى صـادر از شأن ولا#ت است، نه
دستورى شرعى كه در هنگام تعارض دو دسته روا#ت، با#د روا#ت جد#دتر را مقدم داشت و
به آن عـمل كـرد و روا#ت مـقـدم�تر اعـتبـارى ندارد؛ همـان�طور كـه روا#ت مـعـارض با قـرآن
اعتبارى ندارد؛ از ا#ن رو، على القاعدده نمى�توان در علم اصول به روا#اتى عمل كرد كه در
بردارندهV دستورات ولا#ى است، همـان�طور كه برخى از دانشوران #ادآور شده�اند؛ مـثلاً ملا
مـحـسن فـ
ض كـاشـانى در توضـ
ح ا#ن گـونـه احـاد#ث، آن را حـد#ثى دانسـتـه كـه امـام طبق
مصلحـت حكم مى�كند؛ و حكم مصلحـتى، حكمى ولا#ى است(ف
ض، ١٣٦٥: ١ / ٢٨٤؛ و
١٣٩٠: ١ / ٣٠٤). روشن است كـه اصل دستـور به تقـ
ه، امـرى شـرعى است ولى دستـور به
ا#ن�كه در ا#ن مـوضع تق
ه كن
ـد و در موضع د#گر تقـ
ه نكن
د، دسـتورى ولا#ى است. پس به
نظر وى هم ا#ن روا#ات از شأن ولا#ت صادر شده است و برخى هم صراحتاً گفته�اند: «مفاد
ا#ن روا#ات، قـاعـدهV اصـولى عامى نـسبت به تـمام مكلـفان در تمـام زمـان�ها ن
ـست»(مظفـر،
١٣٨٦: ٣ / ٢٤٩)؛ وى در ادامـه، آن را دستـورى تق
ـه�اى مى�شمـرد(همان: ٢٤٩)، تقـ
ه�اى و
ولا#ى بودن ا#ن دســتـور و عـدم دائمى بودن آن، بـا تعـبـ
ـرهاى مــخـتلفى در عــبـارات د#گر
دانشـوران هم آمـده است(امـام خـمـ
نى، ١٣٨٥: ٢ / ٨٤؛ حك
م، ١٤١٤: ٦ / ١٩٧؛ و ١٤١٨: ٧ /

.(٤١٥
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اگر مشخص شود روا#ت معتبرى از شأن ولا#ت معصوم(ع) صادر شده، على القاعده
نمى�توان براى اثبـات مسـائل اصـولى، به آن استناد كـرد؛ مگر ا#ن�كـه به روش�هاى معـتبـر،
ملاك كلى فرازمـانى و فرامكانى از آن روا#ت استنباط شـود و به اعتبار آن مـلاك كلى، مسائل

اصولى به واسطهV آن اثبات شود.
ناگفتـه نماند كه پ
امبـر(ص) شؤون د#گرى نظ
ر تشر#ع، تزك
ـه و تأد#ب و قضاوت هم
داشتـه است، همان�طـور كه امام(ع) هـم شأن قضـاوت، تزك
ـه و تأد#ب و… داشتـه است.
نگارنده آن�ها را در جاى د#گرى توض
ح داده است(ض
ائى�فر، ١٣٩٢: ٣٩٩ به بعد)، اما چون نه
تا كنون نمونهV اصولـى�اى براى آن #افته و نه ثمرهV اصولى�اى براى آن سـراغ دارد، از ذكر سا#ر

شؤون خوددارى مى�كند.
تا ا#ن�جا نمونـه�ها#ى از روا#ات صادر شده از شؤون مخـتل? معصوم ذكـر كرد#م و ن
ز
گفت
م كه روا#ات صادر از كدام شأن، معتبر و قابل استفاده در علم اصول و روا#ات صادر از
كدام شأن، غ
رقابل استناد در علم اصول است. نتا#ج د#گرى همچون رفع تعارض م
ان دو
دستـه روا#ات اصولى را ن
ـز ب
ان كـرد#م. افزون بر ا#ن نتـا#ج، آثار مشـتركى بر بـحث شؤون

معصوم بار مى�شود كه به #ك شأن اختصاص ندارد كه در ا#ن�جا آن�ها را مى�آور#م:

‰u�« —œ œUM��« q�U� ÊQ� “« —Ëb� ÏÁbMM�Å U��« v�u�« ÏtD�U{ ‡±
اگر همهV شؤون معصوم از #ك سنخ باشد، مـثلاً از سنخ ابلاغ، تفس
ر و تشر#ع، استناد
به آنچه از معصوم از ا#ن سه شأن صادر شـده، هم براى اثبات مسائل فقهى و هم براى اثبات
مسـائل اصولى، صحـ
ح و معتـبر است. در ا#ن صورت، بحث دربارهV ضـابطهV اصولى براى
تشخ
ص آنچه از مـعصوم صادر شده، لازم ن
ست؛ چون مثلاً آنچـه صادر شده، چه از شأن
تبل
غ باشـد، چه از شـأن تفـس
ـر، در هر دو صـورت، مى�توان براى اثبـات مسـألهV اصـولى و
فقـهى، به آن روا#ت استناد كـرد؛ ولى اگر آنچه از مـعصوم صـادر شده، م
ـان دو سنخ مردد
باشد، مثلاً نمى�دان
م آنچه از معصوم صادر شـده، از شأن تبل
غ است ـ كه استناد به آن معتبر
است ـ #ا از شأن عـادى ـ كه نمى�توان به آن استناد كرد ـ در ا#ن صـورت، ا#ن پرسش اصولى
مطرح مى�شـود كـه بـا چه ضـابطه #ا ضـوابطى، تشـخـ
ـص ده
م كـه آن روا#ت از كـدام شـأن

معصوم صادر شده است؟ در ا#ن باره دو د#دگاه اصلى به چشم مى�خورد:
tI� Ë ‰u�« —œ œUM��« q�U� ÊQ� “« —Ëb� v�Ë« ÏÁb�U� ©n�«

بس
ـارى از دانشوران علم اصول، قاعـدهV اولى را صدور روا#ت از شأن قـابل استناد در
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فقه و اصول دانسـته�اند؛ از ا#ن رو، بدون ه
چ ترد#د و توقفى، به روا#ات معتـبر براى اثبات
مـسائل اصـولى استنـاد كرده�اند؛ همـان�طور كه بـه روا#ات معـتبـر براى اثبـات مسـائل فقـهى
تمسك كـرده�اند؛ بدون ا#ن كه بحـث كنند كه رو ا#ت مورد نـظر از كدام شأن مـعصـوم صادر
شده است. تنها در مواردى كه با مشكلى مواجه شده�اند، گفـته�اند قض
ة فى واقعة و #ا قض
ة
شـخصـ
ة و… امـثـال ا#ن تعابـ
ر كـه نشان مـى�دهد صدور روا#ت، از شـأنى ن
ـست كه قـابل
استناد در فـقه و اصـول باشد. ناگـفته نمـاند كه دانشـوران اخبـارى�مسلك، ضـوابط اثبات و
اسـتنبـاط از متـن د#نى را اساسـاً د#نى دانسـتـه�اند(ر. ك: استـرآبادى، ١٤٢٦: ٩٢ و ٥٧١ ـ ٥٧٢؛ و

بحرانى، ١٤٠٥: ٩ / ٣٥٥ ـ ٣٥٦ و ٣٦٢).
v�Ë« ÏÁb�U� œu�Ë Âb� ©»

برخى هم معـتقدند قاعدهV اولى در زمـ
نهV مسائل اصولى وجـود ندارد. ا#ن د#دگاه را در
چند محور توض
ح مى�ده
م:

١ـ د#ن و شـر#عت، بن
ـان�گذار برخى از امـور است. در ا#ن مـوارد، على القاعـده د#ن
با#د همهV خـصوص
ات امـرى كه خود بن
ـان گذاشته، از اجـزا، شرا#ط و موانع ب
ـان كند. اما
برخى امـور، امـورى عـقـلا#ى است كـه د#ن بنـ
ـان�گـذار آن�ها ن
ـست. در ا#ن امـور، د#ن و

شر#عت، مواردى را ب
ان مى�كند كه نظرش با نظر عقلا مخال? است.
٢ـ راه اثبات مـتن د#نى مثلاً روا#ات و نـ
ز تفسـ
ر متـون د#نى(آ#ات و روا#ات)، از امور
تأس
ـسى ن
سـت بلكه از امور امـضا#ى است؛ مـثلاً همـان�گونه كه بـس
ارى از دانشـوران علم
اصول گفـته�اند مهم�تر#ن دل
ل حجـ
ت خبر واحد، س
ـرهV عقلا است(آخوند خراسانى، ١٤٠٩:
٢٨٩؛ اصـفـهـانـى، ١٤٠٩: ٦٨؛ طبـاطبـا#ى، ١٣٧١: ٣٢؛ سـبـزوارى، ١٤١٩: ٤٩٢؛ و امــام خـمـ
نى،

.(١٣٧٣: ١ / ٣١٣
د#ن و شر#عت در زم
نهV تفس
ر متن هم ش
وهV جد#دى اختراع نكرده است، بلكه از همان
ش
ـوه�هاى عقلا#ـى بهره برده است(آخوند خـراسانى، ١٤١٢: ٢٨١). از ا#ن رو، دانشوران علم
اصـول، عمـده دل
ل بر اصـول لفظى را سـ
رهV عـقـلا#ى دانستـه�اند.(طباطـبا#ى، ١٣٧١: ٣١؛ و
بروجردى، ١٣٦٤: ١ـ ٢ / ٨٩)؛ بلكه برخى از آنان علم اصول را عـلمى دانسته�اند كه از قـواعد
مـقـرر نزد عـقـلا براى اسـتنبـاط احكـام بحث مى�كند(طبـاطبـا#ى، بى�تا: ١ / ١٤)؛ و برخى هم
گفـته�اند ظنى ندار#م كـه شارع، اعـتبـار آن را تأس
س كرده باشـد بلكه همهV ظـنون و امارات،
عـقـلا#ـى�اند كـه شـارع آن�ها را امـضــا كـرده است(بجنوردى، ١٣٧٩: ٢ / ٤٠؛ نـجـفى، ١٣٨٤؛

ض
ائى�فر، ١٣٨٧: ٨٩ ـ ٩١).
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ق و توسعهV آن چ
زى ب
ان
٣ـ اگر د#ن و شر#عت از ش
وه�اى عقلا#ى ردع كـرد #ا در تض
كرد، ا#ن قـر#نه آن است كـه از شأن قابل اسـتناد در اصول صـادر شده است؛ ولى اگـر د#ن و
شـر#عت در ا#ن زمـ
نه ردع، تضـ
ـ
ق و توسـعهV شـ
ـوه�اى عـقـلا#ى، چ
ـزى ب
ـان نكرد، بلكه
روا#ت مطلبى را ب
ـان مى�كند كه در نگاه ابتدا#ى، اخـتراعى به نظر مى�رسـد، در ا#ن صورت
با#د به قرائن و شواهد مـوردى اعتماد كرد؛ مـثلاً بررسى شود كه آ#ا ناظر به جامـعه�اى خاص
Vاست كـه مـعصـوم در آن زندگى كـرده؛ همـان�طور كـه برخى دانشـوران فقـه و اصـول درباره
برخى روا#ات، چـن
ن گـفــتـه�اند(نجـفى، ١٣٦٥: ٣١ / ١٣٩). در ا#ن صـورت آن روا#ات در

اصول قابل استناد نخواهد بود.
#ا به امـرى عقلى #ا عـقلا#ى ارشـاد مى�كند كـه در ا#ن صورت با#د خـود آن امر عـقلى #ا
عقـلا#ى را بررسى كن
م و م
ـزان استحكام آن را بسنجـ
م و اگر از اتقـان لازم برخوردار بود،
در اصـول قـابل استـناد خواهـد بود؛ #ا با قـرائن و دلا#ل كـافى ثابت كن
م كـه از شـأن تبل
غ #ا

تفس
ر صادر شده؛ در ا#ن صورت ن
ز در اصول، قابل استناد خواهد بود.
بنابرا#ـن به صـورت مطلق نـمى�توان گـفت قــاعـدهV اولى در زمـ
نـهV روا#اتى كـه مــسـائل
اصـولى را ب
ـان مى�كنند، صـدور از شـأنى نظ
ـر شأن تبلـ
غ و تفسـ
ـر است و در علم اصـول
مطلقاً مى�توان به آن ها اسـتناد كرد؛ بلكه با#د به قرائن و دلا#ل كافى براى اثبـات صدور شأن

قابل استناد در اصول، اعتماد كرد.

XM� n|dF� ‡≤
بس
ارى از دانشوران علم اصول، سنت را چن
ن تعر#? كرده�اند:

«هى قول النبى(ص) او الامام(ع) او فعلهما او تقر#رهما،(تونى، ١٤١٥: ١٥٧؛ و حك
م،
١٤١٨: ١١٦). اما اگـر براى پ
امـبر(ص) و امـام(ع)، غ
ر از ابلاغ و تفـس
ـر شؤونى همـچون
شأن عـادى و ارشادى قائل شـو#م، با#د تعر#? د#گرى از سنت داشـته باش
م تـا قلمرو سنت
محدوتر شـود؛ چراكه دست�كم برخى از گفتـارها و رفتارهاى پ
امبـر(ص) و امام(ع) حاكى
از حكم شـرعى ن
ـست و در نت
ـجـه، در قلمـرو سنت نخـواهد بود؛ همان�گـونه كـه برخى از

دانشوران علم اصول در تعر#? سنت گفته�اند:
«هو قول المـعصوم او فـعله او تقر#ره الغ
ـر العاد#ات»(قمى، ١٣٨٨: ٢ / ٣٣٨؛ مامـقانى؛

١٤١٠: ١ / ٦٨؛ ش
خ بها#ى، ١٣٨١: ٨٧؛ رازى، ١٤٠٤: ٢٦٦؛ و صدر، بى�تا: ٨٥).
برخى هم گفته�اند آنچه از پ
امبر(ص) صادر مى�شود، بر سه قسم است:
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١ـ آنچه از طبع بشـرى آن حضرت صادر مى�شود، نظ
ـر خوردن، آشام
ـدن، خواب
دن
و امثال آن؛

٢ـ آنچه از تجارب وى صادر مى�گردد، نظ
ر تدب
ر جنگى، زراعت، تجارت و امثال آن؛
٣ـ آنچــه از وى به عنوان رســول و مــبلغ از جــانب خـداونـد صـادر مى�گــردد، نظ
ــر
عبادات، تـنظ
م معاملات، و… . بر ا#ن اسـاس، فقط قسم سوم، «تشـر#ع عام» است و به

ا#ن قسم احاد#ث، مى�توان تمسك كرد(آسنوى، بى�تا: ٣ / ٦٣٨).
#كى از دانشوران فـقه و اصول هم گـفته است: «تأسى به پ
ـامبر(ص) تنها در افـعالى از
وى كه از شأن مولو#ت و تشر#ع صادر شده باشد، واجب است»(توح
دى، ١٤١٧: ٣ / ٣٦).


دى را براى
برخى ا#ن تفك
ك و تقسـ
م�بندى را غر#ب دانسته، گـفته�اند نبا#د چن
ن تقـ
سنت ذكـر كـرد؛ چون هـر واقـعـه�اى، در شـر#عت حكمى دارد و فـرقى نمـى�كند كـه فـعل،
مقتـضاى طب
عت انسـان باشد نظ
ر خوردن و آشـام
دن #ا فعل برخـاسته از تجربه باشـد #ا غ
ر
آن. اگر فعل، ارادى باشد، در شـر#عت حكمى دارد؛ چراكه مقتضاى عصـمت پ
امبر(ص)
آن است كه وى مـخال? دستـور خدا انجام نمـى�دهد پس همهV اقسـام افعالى كـه از وى صادر

مى�شود، بر اباحه به معناى اعم دلالت مى�كند(حك
م، ١٤١٨: ٢٢٢).
وى در نها#ت گفته است كه تنها احكام اخـتصاصى پ
امبر(ص) نظ
ر جواز ازدواج ب
ش
از چهار هـمسر… . و افـعال غـ
رارادى وى، كـاش? از تشر#ع حكم همـهV مكلفان نـ
ست و

طبعاً جزو سنت ن
ست(همان: ٢٢٣).
به نظر مى�رسـد كه با#د مـ
ان احكام تـكل
فى و وضـعى، فرق گـذاشت: آنچه مـعصـوم
انجـام مى�دهد، به دل
ل عـصمـتش، بر حكم تكل
ـفى(جواز به مـعناى عـام) دلالت مى�كند؛
Vغه
ولى لزوماً نمى�توان از آن، حكم وضعى استـفاده كرد؛ مثلاً اگر معصوم عـقد ب
ع را به ص
عـربى انشاء كـرده باشد، نمى�توان گـفت به دل
ل عـصمت وى #ا لزوم تبـع
ت از وى، شـرط
صـحت ب
ع، اجراى صـ
غـهV آن به زبان عربى است، آن گـونه كـه برخى چن
ن تصور كـرده�اند
(مراغى، ١٤١٧: ٢ / ١٤٥)، بلكه صح
ح آن است كه بگو#
م چون ا#ن فـعل، از افعال عادى و
عـرفى مـعصـوم است و دل
ـلى بر پ
ـروى از آنان در افعـال عـادى ن
ـست(عـاملى، ١٤١٩: ١٢ /
٥٢٧؛ و طبـاطبــا#ى #زدى، بى�تا: ١ / ٨٧)، پس نمى�توان از اجــراى صـ
ـغـهV ب
ع بـه زبان عـربى،
اشـتـراط عربى بودن را اسـتـفـاده كرد. بـنابرا#ن بر قـ
د «و لاعـاد#اً»، با#د قـ
ـود د#گرى نظ
ـر
«لاولائ
ـاً» و «لاتفر#عـاً » را هم به تعر#? سنت اضـافه كـرد؛ همان�گـونه كه برخى ن
ـز به ا#ن

نكته اشاره كرده�اند(صادقى رشاد، ١٣٨٩: ٣٤٥ ـ ٣٤٧).
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سنت همـان�گونـه كه منبع احكام فـقـهى است، منبع مـسائل اصـولى ن
ـز هست. از ا#ن رو،
استـناد به روا#ات معـتبـر براى اثبات مـسائل اصـولى صحـ
ح است؛ اما در اسـتناد به روا#ات

معتبر، با#د نكاتى را در نظر گرفت:
١ـ با توجـه به ا#ن�كه مـعـصوم شـؤون مـختلفى دارد، در اسـتناد به روا#ات براى اثبـات

مسائل اصولى، با#د توجه كرد كه روا#ت از كدام شأن معصوم صادر شده است.
اگر مـشخص شـود كه روا#ت از شـأن ابلاغ و تفسـ
ر معـصوم است، اسـتناد به آن براى
اثبات مـسائل اصولى، مـعتبـر است؛ و اگر مشـخص شود كه از شـأن عادى معـصوم است،
اسـتناد به آن براى اثبـات مـسائل اصـولى، صـحـ
ح ن
ست؛ چـون حجـ
ت از احكام وضـعى
است و همان�گونه كه گذشت، نمى�توان با آنچه از شـأن عادى معصوم است، حكم وضعى
ثابت كرد. اگر مشخص شود كه روا#ت از شأن ولا#ى معصوم است، على القاعده نمى�توان
به آن روا#ت براى اثبات مسـائل اصولى استناد كرد؛ مگر آن�كه به روش�هاى اصولى مـعتبر،
مـلاك كلى�اى از حكـم ولا#ى به دست آ#د كـه در ا#ن صـورت مى�توان بـه آن مـلاك كلى براى
اثبات مسـائل اصولى استناد كرد. اگر روا#ت از شـأن تفر#عى معصوم بـاشد، تنها مى�توان به
عنوان عام كلـى ـ كه فوق روا#اتى ب
ـان كنندهV فروع است ـ براى اثبـات مسـائل اصولى، به آن
تمـسك كرد؛ و به روا#ات ب
ـان�كنندهV فـروع و ز#رمجـموعـه�ها نمى�توان تمـسك كرد. امـا به
روا#اتى كه از شأن ارشـاد معصوم صـادر شده، نمى�توان به عنوان حكم تعبـدى استناد كرد؛
بلكه با#د به آن به عنوان حكـمى كه در ب
ـان عقـلا را#ج بوده، نگاه كرد؛ اگـر عقـلا هم اكنون
چن
ن حكمى دارند و مـشـمول ه
چ #ـك از ادله�اى نشود كـه امـرى را فاقـد اعـتبـار مى�دانند،

مى�توان به آن براى اثبات مسائل اصولى استناد كرد.
٢ـ اگر مشخص نشد كه روا#ت از كدام شـأن معصوم صادر شده، گروهى از دانشوران
قاعـدهV اولى را صدور از امثـال شأن تبل
غ و تفـس
ر دانسـته�اند. از ا#ن رو، طبق قـاعدهV اولى،
استناد به روا#ت براى اثبات مسائل اصولى استنادى، صح
ح و معتبر خواهد بود؛ ولى بنا بر
د#دگاه نگارنده ـ كه م
ـان امور تأس
سى و امضا#ى فرق گذاشتـه و ضوابط اثبات و فهم د#ن را
از امور امضـا#ى مى�داند ـ قاعدهV اولى در ا#ن زم
نه وجود ندارد، بلـكه با#د به قرائن و شواهد
موردى مراجعـه كرد و اگر قرائن و شواهدى وجود نداشت، استناد به روا#ت مـجهول�الشأن

براى اثبات مسائل اصولى، به دل
ل قانع�كننده�اى ن
از دارد كه به نظر موجود ن
ست.
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٣ـ برخى از روا#ات دربارهV برخى از مـسائل اصولى ـ همـچون مـرجحات مـعتـبر هنگام
تعارض دو روا#ت ـ  در صـورتى كه آن�ها را صادر از شـأن تبل
غ #ا تفسـ
ر بدان
م متـعارضند؛
ولى اگـر آن�ها را مثـلاً صادر از شأن تـفر#ع بدان
م، تعـارضى نخواهند داشت. حل تـعارض
برخى روا#ات اصـولى، #كـى از فـوا#د د#گر بهـره�گـ
ـرى از شـؤون مـعـصـوم در علم اصـول

است.
٤ـ با توجــه به ا#ن�كـه مـعــصـوم شـؤون عـادى، ولا#ـى و تفـر#عى هم دارد، اســتناد به
روا#اتى كه از ا#ن شؤون مـعصوم صادر شده، براى اثبات حكم وضعى، صـح
ح ن
ست. از
ا#ن رو، نمى�توان گفتـار و رفتار عادى، ولا#ى و تفر#عى معصـوم را از ح
ث حكم وضعى،
در قلمـرو سنت به حـسـاب آورد و سنت را به مطلق چ
ـزى كـه از مـعـصوم صـادر مى�شـود،

تعر#? كرد.

"ادداشت:
ا#ن مـقاله از پروژه «مـبانى كـلامى علم اصول» كـه در پژوهشكده فقـه و حقـوق در حال انجـام است،  .١

استخراج شده است.

منابع و مآخذ:

قرآن كر#م.
�١. آخـوند خراسـانى، مـحـمد كـاظم(١٤١٢ق)، كـفا#ةالاصـول، مـوسسـة آل البـ
ت(ع)،

ب
روت، چاپ دوم.
�٢. استـرآبادى، محـمدامـ
ن(١٤٢٦ق)، الفوائد المـدن
ة، مـؤسسـة النشر الاسـلامى، قم،

چاپ دوم.
�٣. اصفـهانى، محـمد حسـ
ن(١٤٠٩ق)، بحوث فى الاصول، مـؤسسة النشـر الاسلامى،

قم، چاپ دوم.
��٤. آل�الش
خ راضى، محمـدطاهر(١٤٢٥ق)، بدا#ة الوصول، اسرة آل�الش
خ راضى، قم،

چاپ اول.
�٥. امـام خـمـ
نى، سـ
ـد روح�الله(١٣٧٣)، انوار الهـدا#ة، مـؤسـسـهV تنظ
م و نشـر آثار امـام

خم
نى، تهران، چاپ اول.
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�٦. ـــــــــــ (١٣٨٥ق)، الرسائل، اسماع
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ان، قم، چاپ اول.
�٧. بحرانى، #وس?(١٤٢٣ق) الدر النجفـ
ة من الملتقطات ال
وسف
ـة، شركة دارالمصطفى

لاح
اء التراث، ب
روت، چاپ اول.
�٨. ـــــــــــ (١٤٠٥ق)، الحدائق الناضرة، دارالاضواء، ب
روت، چاپ دوم.

�٩. بروجردى، س
د حس
ن(١٣٩٩ق)، جامع احاد#ث الش
عه، مكتبة العلم
ة، قم، چاپ اول.
�١٠. بروجردى، محـمدعلى(١٣٦٤)، نها#ة الافكار(تقر#رات درس خـارج اصول آ#ت�الله

عراقى)، مؤسسة النشر الاسلامى، قم، چاپ اول.
�١١. بهـسـودى، س
ـد مـحـمدسـرور(١٤١٧ق)، مـصـبـاح الاصول(تقـر#رات درس خـارج

اصول آ#ت�الله خو#ى)، مكتب الداورى، قم، چاپ پنجم.
�١٢. تقوى اشتـهاردى، حس
ن(١٣٧٦)، تنـق
ح الاصول(تقر#رات درس خـارج اصول امام

خم
نى) مؤسسهV تنظ
م و نشر آثار امام خم
نى، تهران، چاپ اول.
�١٣. توح
ـدى، محمـدعلى(١٤١٧ق)، مصبـاح الفقاهة(تقـر#رات درس آ#ت�الله خو#ى)،

انصار#ان، قم، چاپ چهارم.
�١٤. تونى، عـبدالله(١٤١٥ق)، الـواف
ـة فى اصول الـفقـه، مجـمع الفكر الاسـلامى، قم،

چاپ دوم.
�١٥. حك
م، س
د مـحمدتقى(١٤١٨ق)، الاصول العامـة للفقه المقارن، المـجمع العالمى

لاهل�الب
ت(ع)، قم، چاپ دوم.
�١٦.حك
م، سـ
د عـبدالصـاحب(١٤١٨ق)، منتـقى الاصول(تقـر#رات درس خارج اصـول

آ#ت�الله روحانى)، الهادى، قم، چاپ اول.
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م، س
د محمد سع
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چاپ اول.
�١٨. رازى، محمدحس
ن(١٤٠٤ق)، الفصول الغرو#ة، دار اح
اء العلوم الاسلام
ة، قم.

�١٩. سـبـزوارى، حـسن(١٤١٩)، وســ
لة الوصـول(تقـر#رات درس خـارج آ#ـت�الله سـ
ـد
ابوالحسن اصفهانى)، مؤسسة النشر الاسلامى، قم، چاپ اول.

�٢٠. شـ
خ انصارى، مـرتضى(١٣١٩ق)، فـرائد الاصـول، مجـمع الفكر الاسـلامى، قم،
چاپ اول.

�٢١. شـ
خ بهـا#ى، مـحـمد(١٣٨١)، زبـدة الاصول، مـدرسـهV ولى عـصـر(ع)، قم، چاپ
اول.
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�٢٢. ش
خ حر عاملى، محمد(١٣٧٦)، الفصول المـهمة فى اصول الائمة، مؤسسهV معارف
اسلامى امام رضا(ع)، قم، چاپ اول.

�٢٣. ـــــــــــ (١٤١٦ق)، وسائل الش
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خ طوسى، محمد(١٣٨٢)، تلخ
ص الشافى، انتشارات محب
ن، قم، چاپ اول.
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�٢٦. صدر، س
دحسن(بى�تا)، نها#ة الدرا#ة، نشر المشعر، قم، بى�چاپ.
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ـائى فر، سـع
ـد(١٣٨٢)، جا#گاه مـبانى كـلامى در اجتـهاد، بوسـتان كـتاب، قم،

چاپ اول.
�٢٨. ـــــــــــ (١٣٩٢)، فلسـفـهV علم فقـه، پژوهشگاه حـوزه و دانشگاه و سـمت، قم /

تهران، چاپ اول.
�٢٩. ـــــــــــ (١٣٨٧)، قلمرو د#ن و ضـوابط علوم د#نى، پژوهش�هاى فلسفى كلامى،

.٣٧ Vشماره
�٣٠. ـــــــــــ (١٣٩٠)، مكتب فقهى امام خم
نى، نشر عروج، تهران، چاپ اول.

�٣١. صـادقى رشـاد، على اكـبر(١٣٨٩)، منطـق فهم د#ـن، سازمـان انتـشـارات پژوهشگاه
فرهنگ و اند#شهV اسلامى، تهران، چاپ اول.

�٣٢. طباطـبا#ى، س
ـد محـمد حـس
ن(بى�تا)، حـاش
ـة الكفا#ة، بن
ـاد علمى و فكرى عـلامه
طباطبا#ى، تهران.

�٣٣. طبـاطبا#ى #زدى، سـ
د مـحـمدكـاظم(بى�تا)، حاشـ
ة المـكاسب، اسمـاع
ل
ـان، قم،
چاپ اول.

�٣٤. طبرسى، احمد(١٣٨٦ق)، الاحتجاج، دار النعمان، نج?، چاپ اول.
�٣٥. عاملى، س
د محـمدجواد(١٤١٩ق)، مفتاح الكرامة، مؤسـسة النشر الاسلامى، قم،

چاپ اول.
�٣٦. ف
اض، محـمداسحاق(١٤١٩ق)، محاضرات فى اصول الفـقه(تقر#رات درس خارج

اصول آ#ت�الله خو#ى)، مؤسسة النشر الاسلامى، قم، چاپ اول.
�٣٧. ف
ض كاشـانى، محسن(١٣٩٠ق)، الاصول الاص
لة، دانـشگاه تهران، تهران، چاپ

اول.
�٣٨. ـــــــــــ (١٣٦٥)، الوافى، مكتـبة الامام امـ
رالمومن
ن على(ع) العـامة، اصفـهان،
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چاپ اول.
�٣٩. قط
ــفى، ســ
ـد مـن
ـر(١٤١٤ق)، الـرافـد فى عـلم الاصـول(تـقـر#رات درس آ#ـت�الله

س
ستانى)، مكتب آ#ت�الله س
ستانى، قم، چاپ اول.
�٤٠. قمـى، ابوالقاسم(١٣٨٨)، القـوان
ن المحكمـة فى الاصول المـتقنـة، مؤسـسة السـ
دة

المعصومة، قم، چاپ اول.
�٤١. مـازندرانى، مــلاصـالح(١٤٢١ ق)، شـرح الاصــول من الكافى، دار احـ
ــاء التـراث

العربى، ب
روت، چاپ اول.
�٤٢. مامقانى، عبدالله(١٤١٠ق)، مقباس الهدا#ة، مؤسسة آل�الب
ت(ع)، قم، چاپ اول.
�٤٣. مراغى، سـ
د م
ـرعبدالفـتاح(١٤١٧ق)، العناو#ن، مـوسسة النشـر الاسلامى، قم، ،

چاپ اول.
�٤٤. مظفر، محمدرضا(١٣٨٦ق)، اصول الفقه، دارالنعمان، نج?.

�٤٥. موسوى بجنوردى، سـ
د حسن(١٣٧٩)، منتهى الاصول، مؤسـسة العروج، تهران،
چاپ اول.

�٤٦. نجفى، محمدحسن(١٣٦٥)، جواهر الكلام، دارالكتب الاسلام
ة، تهران.
�٤٧. نجـفى، مـحـمـدعلى،(١٣٨٣)، رسـالة فى الولا#ات، چاپ شـده در: رسـائل ولا#ة

الفق
ه، بوستان كتاب، قم، چاپ اول.
�٤٨. هاشمى شاهرودى، س
دمحـمود(١٤٢٦ق)، بحوث فى علم الاصول(تقر#رات درس
خارج اصـول آ#ت�الله صـدر)، مؤسسـة دائرة المعـارف الفقـه الاسلامى طـبقاً لمـذهب

اهل�الب
ت(ع)، قم، چاپ سوم.



چك�ده

از جمله سـرفصل�هاى مهم دانش نوپ!ـداى «فلسفه علم اصـول»، پرداختن به روش�ها و
رو1كردهاى دانش اصـول است. دانش اصـول كه زا1!ـده/ ضـرورت و ن!ـاز دانش فقـه در
طول تار1خ بوده، تـحـولات و تطورات سـاخـتـارى و مـتـد1ك بـسـ!ـارى داشـتـه است.
مـقا1سـه/ الذر1عـة مرحـوم سـ!د با آثـار اصول!ـان مـعاصـر و نگاهى گـذرا به ادوار تار1خى

اصول، ا1ن تحولات را به�خوبى نما1ان مى�كند.
ا1ن تحولات را مى�توان از جمله، محصـول رو1كردهاى متفاوت اصول!ان و روش�هاى

مختلM ا1شان دانست كه به تناسب تحولات مح!طشان بدان�ها پرداخته�اند.
طرح مباحث نوپ!ـدا1ى همچون اصول فقـه حكومتى كه برآمده از فقـدان پاره�اى مباحث
مهم ناظر به فقه حكومت ـ فـقه حكومتى ـ و اعتقاد به پاسخ�گو نبودن اصـول فقه موجود
در تأمــ!ن ن!ــازها و دغــدغـه�هـاى حـوزه/ حكـومت است، بر ضــرورت ا1ن بازخــوانى
مى�افزا1د؛ چراكه انشـعاب در علمىِ بن!ادى همچون اصـول اگر هم مطلوب باشد، با1د

*
U¼Å‘Ë— Ë U¼œdJ|Ë— ¨tI� ‰u�«

على شف�عى**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب"ست�و�كم، شماره اول، بهار ١٣٩٣

صفحات ١١٣ - ١٣٥

* تار1خ در1افت ١٣٩٤/٢/١٠؛ تار1خ پذ1رش �١٣٩٤/١٠/١٠.
** عضو ه!أت علمى پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.
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پس از 1قـ!ن به اتمـام ظرف!ت مـوجـود و مطلوب آن باشـد؛ و نه ا1ن�كه آسـ!ب�هاى قـابل
مد1ر1ت و كاستى�هاى اندك را كه به احتـمال فراوان قابل تدارك�اند، معبرى براى در هم

ر1ختن آن، قرار ده!م.
در ا1ن مـقــاله تلاش شـده تا ضـمن اشــاره به ا1ن روش�ها و رو1كردها، آســ!ب�شناسى

اجمالى�اى از رو1كردها و روش�هاى دانش اصول ن!ز گزارش شود.
كل�دواژه�ها:

اصـول فقـه، رو1كرد، روش، آسـ!ب�شناسى، مـدرسـه/ محـدث!ن، مـدرسه/ اصـول!ـ!ن،
روش استقلالى، روش آلى، روش تلف!قى.

درآمد

دانش اصول كـه «اعظم العلوم الشـرع!ـه» و «اجلها قـدراً و اكثرهـا فائدهً» (ابن خلدون، ١٤١٣:
ن٤٨٤/١؛ رشتى، بى�تا: ن٢) است، پ!ش!نه�اى كهن دارد و به سده/ دوم هجرى بازمى�گردد.١

ر1شه�هاى شكل�گـ!رى ا1ن دانش را در م!ـان ش!ع!ـان، مى�توان در پاره�اى از آموزه�هاى
امامـان معصوم(ع) جـست كه شاگردان و پ!ـروان علمى خو1ش را به تفر1ع فـروع با تحفظ بر

اصول القاشده/ آن بزرگان، تحر1ك و تحر1ض مى�كردند.
با عنا1ت به ا1ن�كـه ا1ن پ!ش!نـه/ مبنا1ى است و پاره�اى از عالـمان ش!ـعى آن را برنتافـته�اند
(كركى عـاملى،١٩٧٧)، مى�توان به قـدر متـ!قـن پ!شـ!نه/ دانش اصول فـقـه اتفاق كـرد كه به قـرن
چهــارم مــربوط است. دانش اصــول مــاننـد هر دانش د1گرى، مــبــانى�اى دارد و منـابعى،
رو1كردها1ى دارد و روش�ها1ى، و ساختارها1ى دارد و كاركردها1ى به ا1ن مباحث و بس!ارى
از مـوضـوعـات٢ و مـبـاحث د1گر نـه�تنهـا در دانش اصـول اشـاره نمى�شـود، بلـكه سنخ ا1ن
مـباحث، درون�دانشـى ن!ست. اهمـ!ت ا1ن سنخ از مـبـاحث ـ بدان جهت كـه تأث!ـر ژرفى در
اصول دارند ـ به همراه پاره�اى ناصوابى�ها در مرزناشناسى علوم مرتبط با اصول (س!د مرتضى،
١٣٦٣: ن٢ ـ ٤؛ تبـر1زى؛ ٣:١٣٧٢ ـ ٥؛ سـ!ـسـتـانى، ٦١:١٤١٤ ـ ٦٣)، ضـرورت شكل�گـ!ـرى دانش
مضافى با نام «فلسفه/ علم اصول» را دو چندان كرده است كه چندى است مورد توجه پاره�اى

از فضلاى حوزه/ پژوهش�هاى اصولى قرار گرفته است.
نوشتار حاضر كه ذ1ل مباحث فلسفه/ علم اصول قرار مى�گ!رد، تلاش دارد رو1كردها و

روش�هاى ا1ن دانش را به بحث بگذارد.
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«اصـول» جـمع اصل و در لغت به مـعـناى «اسـفل الشىء» (فـ!ـروزآبادى، بى�تا:٥٠) 1عنى
چ!ـزى است كـه شىء بر آن اسـتـوار است (فـ!ـومى، ١٤٠٥: ن٦) و پا1ه و اسـاس آن چ!ـز قـرار
مى�گـ!ـرد. در عـرف، آن را «دل!ل» ن!ـز (نراقى، ١٣٨٨: ٢٩/١؛ و زه!ـر،١١:٢٠٠٤) مى�نامند.
شا1د توجه به هم!ن رو1كرد عرفى باشد كه پاره�اى از اصول!ان را واداشته تا در تعرM1 اصول
فـقـه، از آن به «ادله/ الفـقـه» (سـ!ـد مـرتضى، ٢/١:١٣٦٣؛ الدوال!ـبـى، ٢٢:١٤١٥؛ النمله، ١٤٢٠:
١٣/١ و ٢٩) 1اد كننـد. واژه/ فـقـه ن!ـز در لـغت، به چند مـعنـا آمـده است٣ كـه پاره�اى از آن�ها
عـبارتند از: ١.�علم به شىء و فـهم شىء (ف!ـومى، ١٨٢:١٤٠٥)؛ ٢. فهم عـم!ق (مصطـفوى،
١٣٦٥: ١٢٣/٩)؛ ٣. فهم مراد متكلم (ابن ق!م جوزى، ٢١٩/١:١٤١٨)؛ ٤.�فهم امور خـف!ه و

پنهان، نه امور جلى و واضح (زه!ر، ٦:٢٠٠٤).
دانش اصول، محصول 1ك ضرورت تار1خى است (صدر، ٥١:١٤٠١) و فرقى نمى�كند
ا1ن ضرورت به دل!ل كم بودن منابع 1ا ادله/ تشر1عى باشد (كركى عاملى، ٢٣٤:١٩٧٧ ـ ٢٣٣) و 1ا
به سبب روشـمند و س!ـستمـات!ك كردن مـواجهه با منـابع تشر1ع. (س!ـد مرتضى، ٢/١:١٣٦٣؛

صدر، ٥١:١٤٠١).
تعرM1 مشـهور علم اصول، ا1ن است: «هو العلم بالقـواعد الممهدة لاسـتنباط الاحكام
الشرعـ!ة» (كركى عـاملى،٢٣٥:١٩٧٧؛ رشتى، بى�تا:٣؛ مـ!لانى، ٣٩/١:١٤٢٣)؛ هم!ن تعـرM1 ن!ز

جامع!ت و مانع!ت نداشته٤ و مورد نقد بوده است (م!لانى، ١٤٢٣: ن٣٩/١ و ٤٨).
پاره�اى از اصـول!ـان، با پذ1رش چهـارچوب مـفـهـومى، آن را علم دانسـتـه�اند و برخى
د1گر آن را صنعت به شـمـار آورده�اند (آخـوند خراسـانى، ١٣٩١: ٢٢٣/١)؛ برخى ن!ـز ب!ن علم
خـواندن آن و صنعـت دانسـتن آن مـرددند (مـحـقق دامـاد، ٤٢/١:١٣٩٠). برخى آن را «علم به
قواعد» (علامـه حلى، ١٤٣١: ٦٣/١؛ شـعرانى، ٤:١٣٧٣؛ قمـى، ٥:١٣٧٨؛ اصفهـانى، ٩:١٣٦٣؛
اصـفهـانى، بى�تا:٩٧/١؛ رشتى، بى�تا:٢٦ در  اهـل سنت: تفتـازانى، ٥١/١:١٤١٩؛ شوكـانى، ١٤١٨:
٤٤/١)، برخى د1گر آن را «علم به ادله» (س!د مرتضى، ١٣٦٣ ؛ الدوال!بى، ١٤١٥: ٢٢) و د1گرانى
ن!ـز آن را «علم بـه طرق فـقـه» (مـحـقـق حلى، ٤٧/١:١٤٠٣؛ فـاضل تونى، ١٤١٢: ٥٩؛ الـزحـ!لى،
٢٤/١:١٤٠٦؛ و  النمله، ١٤٢٠: ٢٩/١) دانستـه�اند. در ا1ن م!ان، برخى اصـول!ان معـاصر، با
حذف ق!د استنباط، دانش اصول را ا1ن گونه تعرM1 كرده�اند: «هو العلم بالعناصر المشتركة
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فى الاستدلال الفقهى خاصة التى 1ستعملها الفق!ه كدل!ل على الجعل الشرعى الكلى» (صدر،
.(١٤١٧: ٣١/١

اصول نسـبت به فقه، دانشى پسـ!نى است و در دامن آن، تولد و رشد پ!ـدا مى�كند، اما
اكنون از چنان جـا1گاهى برخوردار است كـه به نظر برخى بزرگان اصـولى و فقـهى معـاصر،

«من لا اصول له لا فقه له» (حسنى، ١٣٨٥: ٣١٣/١).
ا1ن دانش مـانند بس!ـارى از د1گر دانش�ها با رو1كردهاى مـتفـاوتى همراه بوده است كـه

بازتاب آن را در فقه�هاى متفاوتى كه به دنبال داشته، مى�توان د1د.
رو1كرد (approach) از جنبــه/ خــاص به 1ك مــوضـوع نگر1ـسـتن اسـت كـه در عــربى
معـاصر، آن را به «وجهـة النظر» مى�نامند؛ مثلاً در تـحل!ل شكل�گ!رى دانش اصـول، گاه از
منظـر تار1خى وارد مى�شـــو1م كــه ا1ن نوع نـگاه را «رو1كرد تار1ـخى به تكون عـلم اصــول»
مى�نام!م؛ و گـاه شكل�گ!ـرى آن را به عنوان 1ك ضرورت علمى، مبـناى ورود به بحث قرار

مى�ده!م كه از آن به «رو1كرد علمى به شكل�گ!رى اصول» 1اد مى�كن!م.
1ا گـاهى 1ك دانش را از منظرى خُـرد و مـسأله�مـحـورانه مطالعـه مى�كن!م و د1گرگـاه با
نگاهـى كــلان و نظر1ه�مــحــور بـه بحث مى�كــشــ!ـم كــه هر 1ك از ا1ن�ها مـــبــانى، لوازم و

كاركردها1ى خاص دارند.
با توجـه به تلقى طرح�شـده از رو1كرد، مى توان گفـت كه دانش اصـول از بدو تولد، با
دو رو1كرد مواجـه بوده است كه هر 1ك از آن�ها ز1رمـجموعـه�هاى مخـتلفى دارند و در ادامه

تلاش خواهد شد تا به اجمال به آن�ها پرداخته شود.
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ا1ن رو1كرد، از مـنظرى ا1دئولوژ1ك بـه اصـول نگاه مـى�كند و دو نحله/ فكـرى دارد كـه
افراط!ـان ا1شان، ن!ـازى به دانش اصول نمى�ب!نند دانـش اصول را دانش التقـاطى�اى مى�دانند
كه محصـول خلطى اعتقادى است؛ فقـ!هان معتقـد بدان را ن!ز «فق!هان مـروان!ان» مى�خوانند

(جعفر1ان، ٢٥:١٣٩١).
نقل�گرا1ان و محدثان م!انه�رو البته نتوانسته�اند شأن و جا1گاه ا1ن دانش را ناد1ده بگ!رند،
ولى ا1شـان اولاً از س!طره/ آن بـر منظومه/ دانش�هاى د1ـنى و غلبه/ مـحـور1ت آن بر دانش فقـه، و
ثان!ـاً از توسعـه/ كمى و كـ!فى آن نگرانند. نگرش افـراطى همـان�گونه كـه اشاره شـد، اصول را
نه�تنهـا ره�آورد اند1شـه�هاى سن!ان دانسـتـه، در مقـام تبـ!!ن مـاه!ت دانش اصـول، آن را دانشى
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التـقاطى مى�داند و مى�گـو1د: «فـأعلم أن علم الاصـول ملفق من علوم عدة و مـسـائل متـفرقـة
بعضها حق و بعضها باطل، وضعه العامة لقلة السنن عندهم الدالة على الاحكام» (كركى عاملى،
٢٣٤:١٩٧٧)؛ بلكه به تشن!ع و تنقـ!ص عالمان اصولى شـ!عى و متـهم كردن آن�ها به سنى�زدگى

ن!ز اقدام مى�كند (ف!ض، ٤/١:١٤٠١؛ كركى عاملى، ١٩٧٧؛ و بهشتى، ١٣٩٠).
ا1ن رو1كرد را مى�توان رو1كردى پارادوكـس!ـكال د1د؛ چراكه از 1ك سـو، به مبـارزه با
اصـول پرداختـه، آن را دانشى مـزاحم براى اند1شـه�هاى ش!ـعى مى�دانند؛ ولى از د1گر سـو،

نتوانسته�اند اند1شه�هاى خود را از رو1كردها و نگاه�هاى اصولى پاك كنند.
با توجـه به ا1ن نگاه به ماه!ت دانـش اصول، نمى�توان پ!ـش!نه�اى براى دانش اصـول در
دوره/ تشر1ـع و اوا1ل دوره/ تفر1ع رصـد كرد؛ چراكـه به اعتقـاد ا1شان: «ولم 1كـن للش!ـعة فى
أصـول الفـقـه تأل!M لعـدم احتـ!ـاجـهم إل!ـه، لوجـود كل مـا لا بد منه من ضـرور1ات الد1ن و
نظر1اته فى «الاصول» المنقولة عن أئمة الهدى» (كركى عاملى، ٢٣٣:١٩٧٧). رو1كرد محدثان
كه مـبتنى بر نگاهى كامـلاً ا1دئولوژ1ك به علوم و از جمله، علم اصـول است، از ابن�جن!د به
عنوان كـسى 1اد مى�كنند كـه نخـسـت!ن بار ا1ـن دانش را وارد منظومـه/ دانش�هاى ش!ـعى كـرده

است، و از عمل وى به ق!اس سخن مى�گو1ند (كركى عاملى، ٢٣٣:١٩٧٧).
معـتقدان به ا1ن رو1كرد ـ مـحدث!ن ـ كه تلاش داشتـه�اند بار1ك�تر1ن راه�هاى ورود نگاه
اجتهادى به شر1عت را ن!ز ببندد (ف!ض كاشانى، ٧:١٣٨٧ ـ ٢٦؛ كركى عاملى، ٢٣٣:١٩٧٧ ـ ٢٣٤)
و دانش اصــول را داراى ب!ش�تر1ن خــبط و خـلاف و اكــثـر مــبـاحث آن را به هذ1ـان شـبــ!ـه
دانسته�اند (كركى عاملى، ٢٣٤:١٩٧٧)، سه اشكال عمده به اصول دارند كـه مبانى ا1شان را ن!ز
نما1ان مى�كند: ١. اصـول، دانشى التقاطى است و چون ا1ـن گونه است، نمى�تواند روشى
براى استنباط باشد (همان)؛ ٢. ا1ن دانش بر عقا1د اهل سنت استوار شده و نمى�تواند در فقه
شـ!ـعى جواب�گـو باشـد (همـان:٢٣٣)؛ ٣. اسـتـغناى شـ!عـه از ا1ن دانش؛ بـنابرا1ن اشكال،
مـحـدثان مى�گو1ـند با توجـه به دو اشكال فـوق و وجود روا1ات فـراوان، مـا ن!ـازى به دانش

اصول ندار1م (همان؛ س!ستانى، ١١:١٤١٤).
ا1شان معتقـدند دانش اصول ب!ش از آن كه بر 1ق!ن!ات و قطع!ات اسـتوار باشد، در بستر
ظنون، آرام گـرفتـه و ا1ن وضعـ!ت بدان منجر شـده است كه بسـ!ارى از قـواعد اصـولى، در
مخالفت با روا1ات متواتر از ائمه، شكل بگ!رند. شا1د دو مبناى ٢ و ٣ به�و1ژه شكل�گ!رى و
ح!ـات سنى ا1ن دانش، مهم�تر1ن مبناى عـدم ن!از بلكه نفى هر گـونه پرداختن به ا1ن دانش را
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در اند1شــه�هاى مــحــدثان شكـل داده است. در نظر ا1شــان، ا1ن وام�گــ!ــرى و دست ن!ــاز
گـشودن، با مـبـانى مهـمى همـچون كـفا1ـت بهره�گـ!رى از آمـوزه�هاى ولا1ى در اند1شـه�هاى
ش!عى، در تعـارض و ناهمخوان است (كركى عـاملى، ٢٨:١٩٧٧). ا1ن رو1كرد، خود حالتى
نسـبى داشتـه، مصـاد1ق چندگانه�اى ن!ـز به همـراه دارد. در ا1ن رو1كرد، گاهى مـا با پاره�اى
اند1شـه هاى افراطى مـواجه كـه به نفى مطلق ن!از به اصـول مى�رسند؛ در حالى كـه پاره�اى از
معـتقـدان به ا1ن رو1كرد، ضـمن آن�كه از برآمـدن ا1ن دانش بر اند1شه�ها1ى غـ!رشـ!عى سـخن

مى�گو1ند، ولى به بهداشتى كردن و پالا1ش آن از برخى مباحث معتقدند.
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رو1كرد اصـول!ان كـه آن را «رو1كرد عقلى و اجـتهـادى» ن!ز مى�نامنـد، معتـقد اسـت كه
دانش اصول در دامـان فقـه متـولد و رشد كـرده است؛ اما پس از مـدتى، فقه چنـان به آن گره

خورد كه د1گر نمى�توان بدون آن، فقهى منقح، روشمند و كاربردى داشت.
ا1ن رو1كرد، معتـقد است كه از جمله مبـانى لزوم پردازش دانشى چون اصول، علاوه
بر ن!ـاز عـقلانـى فهم گـزاره�هاى د1نى نـاظر به احكام شـرع!ـه به دانشى مـتـد1ك و روشـمند،

دعوت امامان ش!عه به لزوم اتخاذ ا1ن رو1كرد در هنگام مواجهه با متون د1نى است.
به اعتقـاد رو1كرد اصولى، اند1شه و بس!ارى از مـسائل اصولى، نه�تنها پ!ـش!نه/ كهنى در
آمـوزه�هاى ش!ـعى دارد، بلكه مـورد توجه امـامان شـ!عـى و شاگـردان ا1شان ن!ـز بوده است.
معتقدان به ا1ن رو1كرد، با اشاره به برخى روا1ات (حر عاملى، ١٤١٦: ٨/ ٥١٧ و ٥١٨، ح٢) كه
در آن�ها قــواعـدى اصــولى ب!ــان شــده و با 1ادآورى ا1ن نكـتـه كــه برخى از تك�نـگارى�هاى
اصـحاب امـامانى همـچـون امام باقـر و امام صـادق(ع) (س!ـد حسـن صدر، ١٤٠١: ٣١٠) نشان
روشنى از ا1ن اهتـمـام و توجه است، مى�نو1سـند: «ان وجود القـواعـد الاصول!ـة نفـسهـا فى
النصوص و الروا1ات… 1ؤكد لـنا انبثاق هذا العلم من منبعه الـصافى و هم اهل الب!ت(ع)…

(س!ستانى، ١٣:١٤١٤).
ا1ن رو1كرد مـعتـقد اسـت شكل�گ!ـرى جر1ان جـدى لزوم اهتـمام به اصـول و تلاش در
تب!!ن و تدو1ن سرفصل�هاى آن به اوا1ل دوره/ تفر1ع فقه ش!عى بازمى�گردد كه كسانى همچون
ابن�جن!د اسكافى، ابن�عق!ل عمانى و ش!خ مفـ!د آغازگر آن بودند و س!د مرتضى در «الذر1عة
الى اصـول الشر1عـه» آن را به فرجـام مى�رساند. در واقع، سـ!د مـرتضى در ا1ن كتـاب تلاش
مى�كند تا مـرزهاى ا1ن دانش را روشن و به تـعبـ!ـر خـو1ش، از برخى مـرزشكنى�ها و قلمـرو
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ناشناسى�ها جلوگـ!رى كند. س!ـد مرتضى مى�نو1سـد: «قد وجدت من افـرد فى اصول الفـقه
كتـاباً ـ و ان كان قد اصـاب فى كث!ـر من معانـ!ه و اوضاعـه و مبان!ـه ـ قد شرد من قـانون اصول

الفقه و اسلوبها و تعداها كث!راً و تخطاهاً… (س!د مرتضى، ١٣٦٣).
البـتـه رو1كرد اصـول!ان مكـاتب فراوانـى دارد كه برخى از آن�هـا به همنشـ!نى با رو1كرد

محدثان متهم�اند.

ب) روش�شناسى دانش اصول و مبانى آن

همـان گـونه كـه اشـاره شـد، رو1كردهاى اصـولى ن!ـز روش�هاى مـخـتلفى دارند. ا1ن
روش�ها ذ1ل سه عنوان قابـل پ!گ!رى است كه ضمن اشاره به آن�ها، تـلاش خواهد شد تا بخ

مبانى آن روش�ها ن!ز اشاره شود.
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روش نقل�گرا1ى كه سابقه�اى كهن دارد و معـتقدان به آن، تلاش كردند تا آن را به عصر
حـضـور امـامـان ن!ـز برسـانند (اسـتـر آبادى، ٤٠:١٤٢٤و ١٣٥؛  دانش نامــه شـاهى:١٧؛ و بحـرانى،
١٧٠/١:١٤٠٥) بر نصــوص تمـركــز دارد و از كـفـا1ـت ا1ن نصـوص براى نـقـشـه/ راه ســخن
مى�گـو1ـند. ا1ن روش كـه در عـصــر ائمـه از و1ژگى�هـا1ى همـچــون بسـ!ط بودن مــسـائل و
مـوضوعـات آن، سهـولت پردازش آن و مبـتنى بودن بر امـلائات ائمه برخـودار بود (على�پور،
٨٩:١٤٣١ ـ ٩٠)، در گذر زمـان، تن به تحولاتى داد كه آن را به روش اصول!ـان نزد1ك كرد؛

به گونه�اى كه مى�توان از تولد روش اجتهادى/اصولى از بطن ا1ن روش سخن گفت.
ا1ن روش را كه عالمان اهل سنت ن!ز آن را اول!ن روش شكل�گرفته دانسته�اند و از آن به
«مدرسه/ حجاز» 1اد مى�كنند (محمد اسماع!ل، ٣٧:١٤٣١)، و1ژگى�ها1ى همچون اهتمام به نقل

را ـ هرچند نقل مشهور نباشد ـ از مبانى ا1ن روش دانسته�اند (همان:٣٨).
همـان گونه كـه اشاره شـد، اصول از دل فـقـه ب!رون آمـد و به عنوان 1ك دانش آلى، در
خـدمت فقـه بود. همـ!ن حضـور تبعى و آلـى، عامل مـهمى شـد تا نقل�گـرا1ان كه اولاً آمـاده/
پذ1رش ا1ن زا1ش نبودند، و ثان!اً تلاش داشـتند آنچه در حركت تدر1جى دانش�هاى د1نى رخ
مى�دهد را ا1دئولوژ1كـال بب!نـند، تلاش فـراوانى كنند تا از توسـعـه/ كمّى ـ توسـعـه در قلمـرو

اصول ـ و توسعه/ ك!فى ـ افزا1ش سرفصل�هاى ـ آن جلوگ!رى كنند.
البـته ا1ن تـنها نقل�گـرا1ان نبـودند كـه از توسعـه/ قلمـرو اصـول، ممـانعت كـردند، بلكه
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عقل�گرا1ان ن!ز اگرچه ممانعتى تئور1ك نداشتند؛ تلاشى هم براى توسعه/ قلمرو ا1ن دانش به
د1گر دانش�هاى متن�محور و نص�گرا انجام نداند. گو1ى ا1نان ن!ز از استقلال دانش اصول از

فقه، واهمه داشتند.
اصـول!ـان اهل سنت كـه از روش نـقل�گـرا1ان به «طر1قـة الاحناف» 1اد مى�كـنند، مـانند
نقل�گرا1ـان ش!عى، اصـول را دانشى كامـلاً در خدمت فقـه مى�دانند و معـتقدنـد كه ا1ن دانش

متناسب با ن!ازهاى فقه، توسعه و ض!ق پ!دا مى�كند (سلق!نى، ٣٦:١٩٩٦).
ا1ن روش بر ا1ن نكتـه، استـوار است كه قواعـد و مسـائل اصولى از خـلال فروع فـقهى
متـولد شده، رشـد پ!دا مى�كنند. 1كى از صاحـب�نظران معاصـر در تب!!ـن روش حاكم بر ا1ن
رو1كرد مى�نو1سـد: «فكانهم ـ اصولـ!والحنفـ!ة ـ اسـتقـرءوا الفروع ثم وضـعوا لهـا القواعـد»
(همان). از لوازم ا1ـن روش، حضور فـراوان فروعى است كـه اصول ا1شان را به فـقه بسـ!ار

نزد1ك مى�كند (همان).
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1كى از روش�هاى مــهم در طرح مــبـاحث اصــولى، روش عـقلى و نـظرى است. ا1ن
روش ـ كه از آن به روش متكلمان 1اد مى�شود ـ در منابع مرتبط با دانش اصول، تلاش داشته
مباحث اصولى را به صورت كاملاً مستقل از فقه و 1ا هر دانش د1گرى مطرح كند؛ و مباحث
آن، وام�دار مذهب فـقهى خـاصى ن!ز نبـاشد؛ ولى آ1ا در ا1ن امـر توف!ق داشـته است 1ا خـ!ر،

بحثى قابل پ!گ!رى است.
برخى صاحب�نظران در تب!!ن ا1ن روش گفته�اند: «الاتجاه النظرى الذى لا 1تأثر بفروع
اى مـذهب… بل كـان اكـبـر همـه هو كـ!ـفـ!ـة انتـاج القـواعـد سـواء خـدم ذلك مـذهبـه ام لا»

(ابن�تلمسانى، ٢٧/١:١٤١٩).
1كى از فقـ!هـان معاصـر به ا1ن اشاره دارد كـه در ا1ن روش، دانش اصول فـقه، ترازو و
قانون كلى�اى است كه در هنگام استنباط با1د مورد توجـه قرار گ!رد و مى�نو1سد: «و امتازت
كتب الامـام!ة فى اصول الفـقه بهذا الاتجاه منذ تدو1ـن اصول الفقه فى القـرن الثانى الى 1ومنا

هذا (سبحانى، ٧٥:١٣٨٦ ـ ٨٥).
ا1ن سخن با ا1ن اطلاق، البـته محل تأمل است؛ چراكه پاره�اى از سـرفصل�هاى اصول
فـقه شـ!ـعى، چنان با آموزه�هاى مـذهبى گـره خورده�انـد كه نه�تنهـا فـرامذهبى ن!ـسـتند، بلكه
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برخى نحله�هاى درون�مـذهبى را نـ!ز پوشـش نمى�دهند. اصـول فـقه شـ!ـعى در دامـان تراث
شـ!عى و 1ا دسـت�كم پس از بومى�سازى شـدن آن، در تداوم فـقـه ش!ـعى، حـ!ات و حـركت
داشته است؛ و ا1ن ح!ات تبعى، پاره�اى از مباحث آن را ن!ز ا1دئولوژ1ك كرده است. روشن
است كـه از ا1ن اصول، فـقـه درون�مذهبـى ز1دى نمى�تواند سـ!راب شـود تا چه رسـد به فقـه
برون�مذهـبى حنبلى كه نه�تنهـا در مبـانى متـفاوت است كه از نـظر شكلى ن!ز با امـام!ـه تفاوت

دارد.
ا1ن روش اصــولى كـه در بـرخى تقـســ!ــمـات، آن را «طر1ـقـة المــتكلمــ!ن» و «روش
اجـتـهــادى» ن!ـز مى�نامند، نـاظر به بعـد نظرى و اســتـدلالى مـبـاحـث اصـولى است. روش
متكلمـان در ا1ن كه بر اسـتدلال و برهان و… استـوار گردد، اگر توفـ!ق داشتـه، ولى در مرز
كش!دن ب!ن فقه و كلام، توف!قى نداشته است. پاره�اى از علل ا1ن ناكام!ابى شا1د به منابع ا1ن

روش اصولى بازگردد.
اصول!ـان معتقد بـه ا1ن روش، علم كلام را 1كى از منابع مهم خود دانسـته�اند؛ (غزالى،
٥٩:١٤١٩) به گـونه اى كه غـزالى در گـزارش آن مى�نو1سـد: «غلبـه علم كلام بـر طب!ـعـتشـان

سبب شده كه پاره�اى مباحث كلامى در آن وارد شود» (غزالى، ١٤٣٣: ٤٢/١).
ا1ن گـزارش نـاقـدانه/ غـزالى، مـى�تواند مـبنا1ى بـراى حـركت به سـمـت و سـوى دانش
نوپ!داى «فلسـفه/ علم اصـول» باشد؛ و تلاش كرد كـه ا1ن سنخ از مبـاحث را كه شأن مـقدمى

دارند، از اصول، خارج سازد و در آن جا مطالعه كند.
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در ا1ن روش كـه آن را «روش متـأخـر1ن»٥ ن!ـز نام نهـاده�اند، برخى اصـول!ـان با نگاهى
انتـقادى به نقـاط ضـعM و قوت دو روش پ!ـشـ!ن، تلاش كرده�انـد تلف!ـقى از آن دو روش را
محور مـواجهه/ خود با مباحث اصـولى قرار دهند. 1كى از نو1سندگان معـاصر با اشاره به ا1ن
روش كه در م!ان مـعاصران از اقبال ب!ش�ترى برخوردار بوده، مى�نو1سـد: «برخى عالمان با
د1دن مزا1اى دو رو1كرد پ!شـ!ن، در مس!ر تدو1ن دانش اصول با توجه به رو1كرد گـذشته گام

نهادند…» (سلق!نى، ٣٨:١٩٩٦).
در م!ان اهل سنت، آن گـونه كه ابن�خلدون گزارش كرده، اول!ن كـسى كه به ا1ن روش
اصـول را بازتاب داده است، ابن�سـاعـاتى از فقـهـاى حنفى است. وى مى�نو1سـد: «و جـاء
ابن�الساعاتى من فقهـاء الحنف!ة فجمع ب!ن كتاب «الاِحكام» و كتـاب «البَزدَوِى» فى الطر1قت!ن
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و سمى كتابه ب «البدائع» (ابن خلدون، ٤٨٨/١:١٤١٣).٦
ابن�ساعاتى خود در ترس!م ا1ن روش، در مقدمه/ كتـابش نوشته است: «لخصته من كتاب
الاِحكام و رصعـته بالجـواهر النق!ة من اصـول فخر الاسـلام فانهمـا البحران المـح!طان بجـم!ع
الاصـول الجامـعـان لقـواعد المـعـقول و الـمنقول؛ هذا حـاوٍ للقـواعـد الكل!ـة الاصول!ـة و ذاك

مشمول بالشواهد الجزئ!ة الفرع!ة» (ابن ساعاتى، ٤٩:١٤٢٥).

ج) آس�ب�شناسى رو!كردها و روش�هاى اصولى

آنچـه در مورد هسـت�هاى رو1كردى و روشى دانش اصـول ب!ان شـد، گـزارشى اجمـالى
بود و مــعلوم است در ا1ن انـدك، نه تلاش بر ترســ!م حـ!ــات كلى آن دانـش بود و نه تلاش در

استقصاى تمام سرما1ة ا1ن دانش.
ا1ن رو1كردها و روش�ها، ن!ازمند بازخوانى مجدد و نگاه نقادانه�اند. نگاه انتقادى به ا1ن
دانش، آسـ!ب�هاى آن را تبـ!ـ!ن مى�كند تا از ا1ن راه بتـواند گـامى به سـوى توسـعـه و تحـول آن

بردارد. (هاشمى شاهرودى، ٢٧/١:١٣٩١).
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رو1كرد نقل�گرا1ى به دانش اصـول كه عملى پارادوكـس!كال است، همان گونه كـه اشاره
شد، رو1كردهاى حـداكثرى و حداقلى دارد. رو1كرد حـداكثرى آن كه در شكل اخـبارى�گرى
افراطى ظهور 1افت، دوام و قوام چندانى ن!افت؛ گرچه شكل اعتدالى 1ا حداقلى آن، همچنان

حضور دارد.
(Mمحدثان، رو1كرد اصولى خو1ش را بر چند مبـناى مخاطره�آفر1ن استوار مى�دانند: ال
نص�محـورى در اصول و اكـتفـا به قواعـد و اصول منصوص؛ ب) تـلازم توسعه/ اصـول با نفى
ن!ـاز به معـصـوم؛ ج) استـوارى اصـول بر اند1شه/ عـدم ن!ـاز به سنت؛ و د) اسـتوارى اصـول بر

تئورى فراوانى تشابه نصوص و… (كركى عاملى، ٣٠٤:١٩٧٧؛ جعفر1ان، ٧٠:١٣٩١ به بعد).
پرداخـتن تفـص!ـلى به ا1ن مـبانى و نقـد و بررسى آن�ها بـا توجه به نـقدهاى فـراوانى كـه بر
اند1شــه�ها و آمـوزه�هاى اخـبــار1ان، به�و1ژه در مـ!ــان مـعـاصــران، اتفـاق افـتــاده، ضـرورتى
توج!ه�پذ1ر ندارد؛ به هم!ن جهت، بدان�ها پرداخته نشد. (براى آشنا1ى با نقدها ر.ك به: جعفر1ان،

١٣٩١؛ محسنى، ١٣٧١؛ و بهشتى، ١٣٩٠).
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آسـ!ب�شناسى رو1كردهاى اصـولى، چندى است مـورد توجـه و عنا1ت اصـحـاب فكر
قرار گرفته است كه ا1ن آس!ب�ها را مى توان ذ1ل دو عنوان كلان قرار داد: آس!ب�هاى شكلى

و آس!ب�هاى محتوا1ى.
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آس!ب�هاى شكلى را امـورى ساختارى تشك!ل مى�دهند كه خـود را در تبو1ب و تنظ!م،
زبان و ادب!ـات، كـم!ت و مـ!ـزان پردازش مـباحث، تقـد1م و تأخـ!ـر مسـائل و امـورى از ا1ن

است، تشك!ل مى�دهند كه در ادامه به نمونه�ها1ى از ا1ن موضوعات، پرداخته شده است.
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سـاختـار و نظم منطقى 1ك علم، از مـسائل مـهمى است كـه هم بر جنبـه/ دانشى آن علم
تأث!ر ژرفى دارد و هم در پذ1رش و اقبال آن علم، تأث!رگذار است.

صاحب�نظران معتقدند دانش اصول موجود، آس!ب�ها1ى دارد كه 1كى از آن آس!ب�ها،
اشكالات ساخـتارى و نظم مـورد نقد آن است (لار1جانى، ٤/١:١٣٩٣). 1كى از صاحب�نظران
معـاصر در ترس!م ا1ن نكتـه، نوشته است: «بر حـسب پاره�اى از تقس!م�بندى�هاى مـباحث و
مـسائل علمِ اصـول، بحث مـقدمـه/ واجب، … 1ا بحث ضـد، … جزو مـبـاحث لفظى علم
اصـول به حسـاب مى�آ1د و بر حـسب تقسـ!م�بندى�ها1ى د1گر، جـزو ا1ن مـباحث مـحسـوب
نمى�شـود. ن!ـز به مـقـتـضـاى پـاره�اى از تقـسـ!م�بندى�ها بعـضى از بحث�هـا1ى كـه به وضع 1ا
استعمـال 1ا دلالت الفاظ مربوط مى�شوند، مانند بحث�هاى راجع به حـق!قت وضع، هو1ت
واضع تعـاب!رِ زبانى، وضع تعـ!!نى و وضع تعـ!نى، اقسـام وضع، معـناى حرفى، اسـتعـمال
حق!قى و استعمال مجازى، تبع!ت دلالت از اراده/ متكلم، علامات حق!قت و مجاز، اصول
لفظى (مـانند اصـالت حـقـ!ـقت، اصـالت عمـوم، اصـالت اطلاق، اصـالت عـدم تقـد1ر، و
اصـالت ظهور)، و تـرادف و اشتـراك؛ در زمـره ى مبـاحث لفظى علم اصـول مـحسـوب مى
شـوند؛ و به مـقـتـضـاى تقـسـ!م بند1هـا1ى د1گـر؛ در ا1ن زمـره به حـسـاب نمى آ1ند (ملك!ـان،

.(١٣٨٨
1كى از فـق!ـهان مـعاصـر ن!ز با اشـاره به آسـ!ب�هاى شكلى اصول مـوجود، مى�گـو1د:
«علم اصـول از نظم منطـقى برخـوردار ن!ـست و چ!نش مـبـاحث آن، مـشـوش است و كـسى
جرأت ندارد در ا1ن زم!نه بحث كند؛ با1د پ!را1ش شود و مطالبى كه مربوط به ا1ن علم ن!ست
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حـذف و آنچـه ن!ـاز است، در ا1ن علم باشـد را به آن ب!ـافـزا1!م» (مكارم شـ!رازى، انـجمن اصـول
فقـه). ا1شـان آن�گـاه با ذكر مـصـاد1قى از ا1ن بى�نظمى، مى�گـو1ند: «برخى مـبـاحث در باب
الفاظ وارد شده كه به ا1ن علم ربطى ندارد؛ بحث مقـدمه/ واجب 1ك مبحث عقلى است، نه
لفظى، اجتماع امر و نهى، 1ك بحث عـقلى است؛ به هم!ن دل!ل، اسم ا1ن�ها را استلزامات
عقلى گذاشته�اند؛ طلب و اراده، بحث فلسفى است؛ قواعـد فقهى از جمله قاعده/ لاضرر و

قاعده/ تجاوز، علم جداگانه�اى هستند (لار1جانى، ٤�/�١:١٣٩٣).
ا1ن بى�نظمـى، در ب!ـان د1گر صـاحب�نظـران ن!ـز بازتاب داشـتـه است؛ 1ـكى از ا1شـان
مى�گو1د: «قواعدى كه آن�ها را به شارع نسبت مى�ده!م، مانند استصحاب، برائت و قواعد
تعادل و تراجـ!ح و قواعـدى كه قـواعد عام اسـتناد به شارع است، در علـم اصول، ا1ن دو به

هم آم!خته شده�اند» (اسلامى، ٣٢٥:١٣٧٨).
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د1گر آسـ!ب شكلى كه برخى صـاحب�نظران به آن اشـاره كرده�اند، زبان به�كـار رفتـه در
دانش اصــول است. زبان 1ك عـلم، در حـركـت و دوام آن و در اقـبــال به آن علم، بـسـ!ــار

تأث!رگذار است.
برخى زبان اصـول را زبانى پ!چـ!ده دانستـه، آن را عاملى براى مـهجـور1تش مى�دانند و
مى�گـو1ند: «همـ!ن تعقـ!ـد» خ!لـى�ها را از اصول دور كـرده است (حـسنى، ١٣٨٥: ١٥٠/٢).
1كى از فق!هان معاصر كـه مخالM طرح آس!ب�ها1ى همچون «تورم اصول» است، ا1ن آس!ب
و پاره�اى از آس!ب�ها را زا1!ده/ زبان اصول مى�داند كه پ!چ!دگى دارد و به عدم فهم منجر شده
است. ا1شان معـتقدند: «شا1د مشكل، در نفهـم!دن باشدكه دل!ل آن، 1ا پ!چـ!ده بودن الفاظ
است 1عنى طورى حـرف زده�اند كـه محـتوا را نمى�توان فـهـم!ـد؛ 1ا ا1ن كـه مطالب سنگ!ن و

راقى است…» (حسنى، ١٣٨٥: ٢٨٦/١).
ا1ن نكته دست كم در متون اصلى و حـاكم بر نظام آموزشى اصول، انكارناپذ1ر است.
1كى از مترجَمـان احوال و آثار مرحوم آخوند، در اشاره به شـ!وه/ خاص تدر1س و تأل!M وى
مى�نو1سد: «كـان له مسلك خاص بـتدر1س علم الاصول افـترق به عن معـاصر1ه و سابقـ!ه و
كـتب ف!ـه كتـاب ملوءها التـحقـ!ق الا انه (قـده) اختـار تعـق!ـد عبـارتهـا و 1راه فناً امتـاز به… »
(حرزالد1ن، ٣٢٣/٢:١٤٠٥). ا1ن تعق!د، چنان است كـه برخى آرزو كرده�اند اى كاش مرحوم
آخوند، ا1ن متن را به برخى شاگردان خوش�قلم و مـبرزشان مى�دادند تا ا1ن تعق!د را برطرف

مى�كردند (آخوند خراسانى، ١٣٩١: ١٨٩/١).
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1كى د1گـر از آسـ!ب�هاى مطـرح در دانش اصـول، افــراطگرا1ى (منتظرى، ٢:١٤١٥) در
(خـمــ!نى، طرح پاره�اى از فــروع 1ا مـبــاحث اصــولى است كـه تـعـبــ!ـر «تورم علم اصــول» 

٧٨٩/٣:١٤١٨؛ حسنى، ١٣٨٥: ٢٩٥/١؛ لار1جانى، ٢١:١٣٩٣) را در ا1ن�باره به كار مى�برند.
به نظر مى�رسد تورم اصول، محصول نكاتى چند است كه دو نكته/ مهم آن عبارتند از:
الM) ورود به پـاره�اى مـبــاحث كــه در حكـم پ!ش�فــرض�ها 1ا اصــول مــوضــوعــه هســتند
(س!دمرتضى، ٢/١:١٣٦٣ ـ ٣)؛٧ ب) تب!!ن و تنق!ح پاره�اى از مـباحث اصولى به ش!وه و روش
افراطى (منتظرى، ٧:١٤١٥ ـ ٨). ورود به مـباحث تـورم�زدا1ى از اصول، دغـدغـه/ بس!ـارى از
اصولـ!ان (ملكى، بى�تا: ٥) و صاحـب�نظرانى است كه مـعتـقدند ا1ن دانش با1د چـالاك و كارا
باقى بماند. ا1ن آس!ب كه گفته مى�شود اول!ن بار، فـق!ه و اصولى معاصر آ1ت�الله بروجردى
آن را مطرح كـرد، 1كى از شـاگـردان و مـقـرران اصـولِ ا1شـان، ا1ن گـونه به تصـو1ر كـشـ!ـده
است: «و كم قد صنM ف!ه الاعاظم و الاجلاء من علمائنا الامامـ!ة، فرتبوا فصوله، و نقحوا
مسائله، و ش!دوا أركانه و دعائمه، و لكنه بمرور الزمان، قد تغذى بعروقه المتشعبة من سائر
العلوم المشـتتـة، بح!ث قد أفـرط ف!ه البـاحثون، و كـبر حجم الكـتب المؤلفة فـ!ه» (منتظرى،

١٤١٥: ٧ ـ ٨).
ا1ن افراط در طرح مسـائل اصولى، تبعات منفى�اى به دنبال داشتـه است كه از آن جمله
مى�توان از به سا1ه رفتن مهم�تر1ن مسائل اصـولى سخن گفت. ا1شان، ا1ن پ!امد منفى را ا1ن
گـونه به تصـو1ر كـشده است: «١. اصلـى�تر1ن و مهـم�تر1ن مسـائل اصـولى كـه مـبتـلابه ن!ـز
هســتند، در مـ!ــان د1گر مـســائل گم شـده، به گــونه�اى كـه اطلاع 1افــتن از آن، به�سـخــتى
امكان�پذ1ر است. ٢. مـسائل كم�اهمـ!ت چنان تفـص!ل 1افـته�انـد كه برخى مـسائل پراهمـ!ت

مجمل و غ!رمنقح رها شده�اند» (همان).
تورم اصول به تعـب!ر برخى فقـ!هان معاصـر، تنها در كاستـن مسائل و موضوعـات نمود
پ!دا نمى�كند، بلكه «روش�ها ن!ز به اصلاح احت!اج دارند» (حسنى، ١٣٨٥: ٢٩٥/١). ا1ن جنبه/
تورم�آفـر1نى در اصـول، همـان است كـه پاره�اى از اصـول!ان و فـقـ!ـهـان معـاصـر بدان اشـاره
داشته�اند (خو1ى، ١٤١٩: ١٤٢/١؛ و خـم!نى، ١٣٧٣: ٣١٧/١). ا1شان گاه در ذ1ل 1ـك مسأله،
بر د1گران خــرده گــرفـتــه�اند كـه اطالـه/ كـلام داده�اند و ن!ــازى بدان ن!ــست (خـو1ى، ١٤١٩:
١٤١/١)؛ 1ا گـفـتـه�اند كـه در ا1ن بحث ثمـره�اى ن!ـست كـه بخـواهد به تفـصـ!ل برگـزار شـود
(همـان)؛ و د1گرگـاه، با اشـاره به لزوم تفك!ك مـباحـث و موضـوعـات اصولى تأثـ!رگـذار بر
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استنباط و غ!رمؤثر در آن و همچن!ن مسائل تأث!رگذار در كل فقه و مباحث تأث!رگذار در فروع
اندك مى�گو1نـد: «انى قد تركت البحث فـى هذه الدورة عن الادلة العقل!ـة مطلقا لقلة فـائدتها
مع طول مباحثها.» (خم!نى، ١٣٧٣: ٣١٧/١، پانوشت).٨ ا1ن صاحب�نظران، فضلا و علما را
ن!ز توص!ه مى�كنند كه «و 1تـركوا ما لافائدة فقه!ة ف!ه من المبـاحث و 1صرفوا همهم العالى فى
المـباحث لمـفـ!دة الناتجـة» (خـم!نى، ١٣٧٣: ٣١٧/١). ا1ـن آرا و اقوال دربردارنده/ نكتـه/
مهمى است كـه عبارت است از وجود پاره�اى مبـاحث اصولى در اصول فقه مـوجود كه ه!چ

ثمره/ فقهى�اى بر آن�ها مترتب ن!ست.
1كى از بزرگـان مــعـتـقـد به ا1ن رو1كرد، راهـكار حل ا1ن مـشكل را ا1ن گــونه تصـو1ر
مى�كند: «فطالب العلم و السعادة لابد و ان 1شغل بعلم الاصول بمقدار محتاج ال!ه؛ و هو ما

1توقM عل!ه الاستنباط و 1ترك فضول مباحثه او 1قلله… » (خم!نى، ١٣٨٥: ٩٧/٢ ـ ٩٨).
معتقدان به تورم اصول، مصـاد1قى را ن!ز به عنوان نمونه�هاى ا1ن تورم نشان داده�اند كه
پاره�اى از آن�ها را مى�توان در ا1ن منابـع ملاحظه كـرد (خـم!نى، ٤١٥/٨:١٤١٨ و٤٦٢؛ و آخـوند

خراسانى، ١٣٩١:ج٢٣٧/١).
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1كى از آس!ب�هاى اصول فقه موجود محدود، بودن قلمرو آن است. ا1ن محدود1ت در
قلمرو، از دو منظر قابل بحث است كه عبارتند از: محدود1ت مذهبى و محدود1ت دانشى.

دانش اصول هم در ش!عـه و هم در اهل سنت، در دوران شكل�گ!رى و تدو1ن، تعاملى
آشكار و نهان داشته�اند (ذو1ب، ٩٧:٢٠٠٩)، ولى اصول!ان بعدى شـ!عى، از 1ك سو به دل!ل
ناتوانى پاره�اى از سـرفـصل�هاى اصـول اهل سنـت در تأمـ!ن اهداف دانش اصـول و ناتمـامى
پاره�اى از آن سـرفــصل�ها در تأمـ!ن دغــدغـه�هاى شـارع، و از ســوى د1گر هجـمــه/ فـراوان
نص�گرا1ان و ظاهر1ان ش!عى به ا1ن دانش و واراداتى خواندن آن، تلاش كردند تا به استقلال
ب!ند1شند و دانش اصـول را ا1دئولوژ1ك و مـذهبى، تعرM1 كنند. مـحدود1ت مـذهبى از 1ك
ســو و مـحــدود1ت دانشى از ســوى د1گر، اصــول را در حـصــارى قـرار داد كــه پاره�اى از

نق!صه�هاى مورد اشاره در ا1ن نوشته را به همراه داشت.
محدود1ت دانشى آن، به موضوع اصول برمى�گـردد كه «ادلة الفقه» دانسته شده است.
ا1ن كاسـتن از قلمرو كارا1ى علم اصول و آن را تنهـا خادم فقه قـرار دادن، 1كى از آس!ب�هاى
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مهم اصول است (اسلامى، ٣٢٩:١٣٧٨ ـ ٣٣١).
محدود1ت مذهبى دانش اصول ن!ـز كه مى�توان آن را از جمله بازتاب و پ!امد اشكالات
و حمـلات تند و ت!ز برخى اخبار1ان دانـست، خود را در حذف پاره�اى سرفـصل�ها نشان داد
كه در د1گر مذاهب به عنوان مباحث اصول مطالعه مى�شوند. 1كى از فق!هان مفسر در اشاره
به نقـ!صه/ مـحدود1ت مـذهبى مى�گو1د: «شـاطبى حدود صـد صفـحه درباره/ شرا1ـط و نحوه/
اسـتـخراج مـعناى عـام ـ كـه همـان بطن است ـ بحث مى�كند… الان در اصـول مـا ا1ن گـونه

مباحث وجود ندارد» (حسنى، ١٣٨٥: ٢٤٧/١).
U�Åg�«œ d|U� U� Ê¬ q�UF� »«u�U� X|d|b� Ë ‰u�« ÆÅ≤

1كى از سرفصل�هاى اساسى�اى كه در فلسفه/ مضاف دانش�ها1ى مثل اصول و فقه مورد
بحث قـرار مى�گـ!ـرد، ترابط ا1ن دانش�ها با علوم د1گـر است. اصل تعـامل دانش�ها و ترابط

منطقى آن�ها بحثى روشن است؛ اما آنچه اهم!ت دارد، مد1ر1ت ا1ن ترابط و تعامل است.
دانش اصول بـا علومى چند، از جمله كـلام، ادب!ات، فلسـفه و… در ارتباط و تـعامل
بوده است كه 1ا عـاملى براى ز1اده�نو1سى شده٩ و 1ا به اعتقـاد پاره�اى از صاحب�نظران تورم
را به�دنبـال داشــتـه است (حـسنى، ١:١٣٨٥). ترابط اصـول و فـلسـفـه وكـلام، گــاه آن چنان
گسـترده و غـ!رروشـمند بوده كـه دانش اصول را با مـشكل مواجـه كرده و آسـ!ب�ها1ى چند را
به�دنبــال داشـتــه است؛ و د1گـر گـاه ن!ــز چنان كم�رمـق بوده كـه ن!ــازى را برطرف نـمى�كند
(س!د (لار1جانى، ٦:١٣٩٣). ا1ن آس!ب كـه مورد اشاره پاره�اى از اصحـاب نظر ن!ز قرارگرفـته 
مرتضى، ٢/١:١٣٦٣ ـ ٤؛ تبر1زى، ٣:١٣٧٢ ـ ٥؛ و سـ!ستانى، ٦١:١٤١٤ ـ ٦٣ و… )، خلط مباحث
فلسفى با اصول است كه در اصـول معاصر، به صورتى برجستـه نما1ان شده است؛ از جمله
سـرفـصل�هاى ا1ن خلط�ها را مى�توان مـواردى همـچون اعـتـبـار1ات، طلب و اراده، و اراده/

تكو1نى و تشر1عى دانست (موسوى، ٢٣١:١٤٢٦ ـ ٢٨٢).
1كى از صاحب�نظران با اشـاره به ا1ن آس!ب مى�نو1سد: «ما1ه/ شگفـتى است كه بزرگان
دانش اصـول، خود را دچار مسـائل دشوارى سـاختـه�اند كه به كلى از مـسائل اصـولى به دور
است و ب!ـگانه؛ و فـــهم آن�ها بر پژوهـشگران سنـگ!ن است تـا چه رســد به كـــســانى كـــه با
دانش�هاى اعـتبـارى سروكـار دارند (ا1ن مـشكل) به اندك مناسبت شـكلى و محـتوا1ى اتفـاق
افـتاده. واژه/ «امـر» به مـعناى «طلب» ذهن و فكر اصـول!ـان را به سـوى بحث پردامنه/ طلب و
اراده كــشـانده و واژه/ «اراده»، ا1شــان را به ســمت بحث اراده/ تكو1ـنى و تشــر1عى برده و در

نها1ت، سر از جبر و اخت!ار در آورده است» (خم!نى، ١٤١٨: ٢٣٢/١).
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آبشــخـور ا1ن آســ!ب را 1كى از صــاحب�نظران، در رابـطه/ تنگاتنـگ شـ!خ انصــارى و
ملاهادى سـبزوارى و تداوم ا1ن رابطه را در بازتاب 1افتن برخى از آن مـوارد توسط آخوند در
«كـفـا1ه» د1ده است و ضـمن اشـاره به ا1ن تعـامل�ها، از ورود اند1شـه�هاى فلسـفى قـابل نقـد
ملاهادى سـبزوارى به اصـول 1اد مى�كند و مى�گو1د: «قـضا1اى حـق!ـق!ه و خـارج!ـه، دق!ـقاً
همـان تعـر1فى است كه حـاجى سـبـزوارى در منطق منظومـه و در فلسـفه/ منظـومه ارائه كـرده
است… كـه خود حـاجى مورد انتـقاد قـوى گرفـته كـه حرف شـ!خ الرئ!س را درست منعكس

نكرده» (محقق داماد، ٢٢:١٣٩٠).
l�«Ë “« ‰u�« ‰UBH�« Æ≥

1كى از آسـ!ب�هاى د1گر دانش اصـول، فـاصله�گـ!ـرى از واقـعـ!ت�هاى پ!ـرامـونى و به
عبـارتى، عدم همراهى با تحـولات عصرى است. 1كى از اند1شمـندان معاصر كـه به ا1ن امر
توجه كرده، در تصو1ر ا1ن فاصله مى�نو1سد: «اتخاذ الحجة العقلائ!ة بعد الفحص و الرجوع
بالأدلة امر لابد وان 1ـكون على وجه ا1دن العقـلاء و دأب ارباب الحقـوق و العارف!ـن بقوان!ن
عرفـ!ة و اصحاب النظر و الفكرة فى المـسائل الأجتـماع!ة و غـ!رهما… فالتطرف الوحـ!د فى
زاو1ة ب!ـتـه العـتـ!ق ولو بمـراجـعـة كـتب اهل الخـبـرة والأجـتـهـاد غـ!ـركـاف ظاهراً فى اتخـاذ
الحجة… » (خمـ!نى، ١٤١٨: ٦٩٦/٣ ـ ٦٩٧). دست 1افتن به حـجت افزون بر جـست�وجو و
كــاوش در دل!ل�هـاى شــرعى، به ا1ن ن!ــاز دارد كــه اصــولى، بـه راه و روش خــردمندان و
دانشـمندان حـقـوق و كـارشناسـان فـن�ّ و آشنا1ان به مـسـائل اجـتـمـاعى و… اشـراف داشـتـه
باشد… ، بنابرا1ن ا1ن تنها راه ن!ـست كه در گوشه/ خانه به پژوهش در نوشتـه�هاى خبرگان و

صاحب�نظران بپردازد تا به حجت دست 1ابد.
1كى د1گر از صاحب�نظران به ا1ن دغدغه از منظر عدم استفاده از تحق!قات اند1شمندان
مـعـاصـر، اشـاره كـرده، مى�نو1سـد: «مـسـأله ا1ن است كـه در مـبـاحث الفـاظ علم اصـول،
پژوهش�هاى بس!ـارى صورت گرفـته و كارهاى مـهمى عرضه شـده است؛ ولى متأسـفانه در
زمـان ما ا1ن تحـق!ـقات بدون ب!ـان نسـبتـشان با مـباحث اند1ـشمندان د1گر عـرضه مى�شـوند»

(لار1جانى، ٧:١٣٩٣).
ا1ن دغدغـه، مورد توجـه اند1شمندان سنى ن!ـز بوده است. 1كى از ا1شـان، در اشاره به
آسـ!ب�هاى اصـولى از جمـله به انفصـال آن از واقع اشـاره كـرده، مى�نو1سـد: «ان من 1طالع
كـتب اصول الـفقـه… فكانهـا كـتبت فى عـصـر واحد و لذلـك غابت الاحـداث الكبـرى التى

عا1نها الاصول!ون» (ذو1ب، ٦٩٩:٢٠٠٩).
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ا1ن آسـ!ب البـته با مـقـدارى شدت و ضـعM، در همـه/ رو1كردها و روش�هاى اصـولى
وجود دارد؛ اگـرچه در رو1كرد استـقلالى 1ا منهج مـتكلم!ن، ب!ـش�تر مى�تواند ظهور داشـته
باشد؛ چراكـه در رو1كرد احناف ـ 1ا آلى ـ چون دانش اصول در تعاملى مداوم بـا فقه است و
از آن اشراب مى�شود، به تبع فـقه كه نمى�تواند از واقعـ!ت�هاى مح!طى فاصله داشـته باشد،

مى�تواند ارتباط بهترى با واقع برقرار كند.
برخى بـا اشــاره به وجــود ا1ن آســ!ب در اصــول مــوجــود، عــواملى چـند را براى آن
برشـمـرده�اند كه از آن جـمله مى�تـوان به توجه نـكردن اصولـ!ان به ضـرورت�هاى اسـتنبـاطى
نوپ!دا، نبود تبو1بى پ!ش�رفته، مهـجور1ت علم اصول به دل!ل محدود شدن آن در حوزه�هاى
علم!ه و عدم تسرى آن به مح!طهاى علمى ب!رونى، و توجه نداشتن به رو1كردهاى مقارنه�اى
و تطب!قى ب!ن�دانشى همـانند فلسفه/ زبان و هرمونت!ك و… ، در مبـاحث اصولى، اشاره كرد

(على پور، ٣٧٦:١٤٣١).
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1كى د1گر از آس!ب�هاى اصول موجود در ش!ـعه و اهل سنت كه قرائتى د1گر از انفصال
اصــول از واقـع است، دورى و بى�توجـــهى اصــول به حـكومت و لوازم آن اسـت. 1كى از
صـاحب�نظران اصـولى مـعـاصـر، در تصـو1ـر ا1ن آسـ!ب با اشـاره به دو نوع اصـول، اصـول
اسـتنبـاطى و اصول ولا1ى، ضـمن اشـاره به ا1ن كـه اصول مـوجـود شـ!عـه به تبع اصـول اهل
سنت، اصـول اسـتنبـاطى است و نـه ولا1ى مى�گـو1د: «اهل سنت، شـأن فـقـ!ـه را اسـتنبـاط
مى�دانستند و به فـق!ه حق دخالت در امـور تع!!ن حاكم و صـلاح!ت حاكم و ا1ن گونه مـسائل
را نمى�دادند؛ لذا فقـه، استنباطى شـد و اصول، اصول فقـه استنباطى… ، در قرون بعـد كه
شـ!عـه اصول را نوشت، ناآگـاهانه اصول فـقه اسـتنبـاطى را نوشت؛ هنوز هم اصول فـقه مـا

استنباطى است و در آن، مسائل ولا1ى ن!امده» (مددى، ٥٩٩:١٣٩٣).
ا1شان آن�گـاه با اشاره به تفاوت اصـول استنبـاطى و اصول ولا1ى مى�گو1د: «حـالا اگر
فقه، ولا1ى بود، اصول چه فرقى با اصول استنباطى مى�كرد؟ طب!عى است كه اصول فقه هم
ولا1ى مى�شـد و مـبــاحـثى كـه در آن مطرح مى�شـد، از ا1ـن قـبـ!ل بودكـه حـاكم چـگونه با1د
انتـخاب شـود: با ب!عت مـردم 1ا با نص؟ مـع!ـار مصلحت چ!ـست؟ آ1ا حـاكم مى�تواند حكم

الاهى را عوض كند» (همان:٦٠٨).
ا1ن آس!ب، مـحصول جـدا شدن فقه و فـق!هـان از حكومت است. امامان شـ!عى تلاش
كردند با ارتقاى شأن فـق!هان از صرف افتا، به افتـا و ولا1ت، ا1ن آس!ب را كنترل كنند؛ اما با
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جدى گرفته نشدن آن توسط فق!هان سنى و عـالمان ش!عى، ا1ن آس!ب كماكان اصول موجود
را همراهى مى�كند (مددى، ٦٠٧:١٣٩٣).

نت�جه

از مجـموع آنچـه در ا1ن نوشتـار درباره/ روش�ها و رو1كردهاى موجـود در اصول گـفتـه شد،
ا1ن نكتـه به دست مى�آ1د كـه اصـول فقـه گـرچه دانشى پر ه!ـمنه است، از چند منظر ن!ـازمند
بازخوانـى و بروزرسانى است كـه عبارتند از: اولـى، ن!ازمند پالا1ش و پ!ـرا1ش ساخـتارى و
مـحتـوا1ى است؛ دوم، ترابط آن با د1گر دانش�ها ن!ـازمند مد1ـر1ت و تنق!ح است؛ سـوم، به
آسـ!ب�شناسى خـو1ش بپـردازد تا بتـواند خـود را با تحولات جـهـان جـد1د همـاهنگ كند؛ و
چهارم، انتظار مى�رود تكل!M خو1ش را با پاره�اى از مسـائل روشن كند كه 1ا كاربرد كلان و

مهمى ندارند 1ا ب!ش از حد توسعه 1افته�اند.

!ادداشت�ها:
١. البته همان�گـونه كه برخى صاحب�نظران ن!ز گفته�اند، ما تك�گـزاره�ها و 1ا تك�قواعد اصولى�اى دار1م
كه حتى در زمان خود پ!امبر هم مورد اشاره/ آن حضرت قرار گرفته است (شعرانى، ٥:١٣٧٣ ـ ٧؛ و

شمس الد1ن، ٢١:١٤١٩).
٢. مثلاً رابطه/ اصول با د1گر دانش�ها، علل و عوامل تحولات ساختارى و مكتب�شناسى اصولى.

٣. البتـه برخى معتـقدند فقـه در لغت، 1ك معنا ب!ش�تر ندارد و تفـاوت�ها با توجه به متـعلق آن، به وجود
آمده است (ر.ك: آخوند خراسانى، ٢٧/١:١٣٩١).

٤. البته در اصـل ن!از به چن!ن تعر1فى، بعضى از صـاحب�نظران به صورت جدى، محل ترد1د دانـسته�اند
و تلاش�هاى صورت گرفته را ناصح!ح مى�دانند (ر.ك به: تبر1زى، ٥:١٣٧٢).

٥. نامى است كـه ابـراه!م مـحـمـد سلقـ!ـنى در «المـ!ـسـر فى اصـول الـفـقـه، ٣٨:١٩٩٦» و عـادل احـد
عبدالموجود و على محمد معـوض در «شرح المعالم فى اصول الفقه ابن�تلمسانى، ٣٤/١:١٤١٩»،

بر آن نهاده�اند.
٦. البته كـتاب ابن�ساعاتى «نهـا1ه الوصول الى علم الاصول» است كه به «بد1ع النظام الجـامع ب!ن الكتاب

البزدوى و الاحكام» معروف است؛ نه «البدائع» كه ابن�خلدون نوشته است.
٧. س!ـد مرتضى در نقد نوشـته�هاى اصولى پ!ش از خـود، بر آن است كه ا1ن بزرگان، پاره�اى از مـباحث
كلامى را وارد اصـول كرده�اند كه در حكـم اصول موضـوعه هستند؛ ا1شـان به تعر1ض مى�گـو1ند اگر
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ا1ن گــونه است، با1د از حــدوث عــالم و مــبـاحث نـاظر به توحــ!ـد و نـبـوت و… ن!ــز بحث شــود
(س!دمرتضى، ١٣٦٣: ٢/١ ـ ٣).

٨. هم!ن نظر را 1كى از شـاگردان ا1شان ن!ز ابـراز كرده، مى�گو1د: «درست است كه علم اصـول با حجم
و كـمـ!ت امـروز1ن خـود مبـاحث كم�كـاربردِ فـراوانى مـانند مـقـدمـه/ واجب دارد» (حـسنى، ١٣٨٥:

.(١٨١/١
٩. شعرانى ضمن اشاره/ تلو1حى به ا1ن كه اصول ن!ز همانند هر علم د1گرى زوا1دى دارد، ولى بهانه قرار

دادن آن براى نفى ن!از به اصول را غ!ر قابل قبول مى�خواند (ر.ك: شعرانى، ٩:١٣٧٣).

منابع و مآخذ:

�١. ابن تلمسانى، عبدالله بن محمد بن على شرف الد1ن (١٤١٩)، شرح المعالم فى اصول
الفقه، تحق!ق عادل احمد عبد المـوجود و على محمد معوض، عالم الكتب، ب!روت،

چاپ اول.
�٢. ابن خلدون، عـبدالرحـمن(١٤١٣)، تار1خ ابن خلدون (المـسـمى كتـاب العبـر و د1وان

المبتداء و الخبر و… )، دارالكتب العلم!ه، ب!روت، چاپ اول.
�٣. ابن ساعاتى، احمد بن على بن تغلب بـن ابى الض!اء حنفى (١٤٢٥)، نها1ه الوصول الى

علم الاصول، دارالكتب العلم!ه،ب!روت،  چاپ اول .
�٤. ابن شه!د ثانى، حسن بن ز1ن الد1ن عاملى (١٣٦٥)، مـعالم الد1ن و ملاذ المجتهد1ن،

موسسه النشر الاسلامى، قم.
�٥. ابن قـ!م جـوزى، مـحـمـد بن ابوبكر (١٤١٨)، اسـرار الشـر1عـة من اعـلام المـوقـعـ!ن،

دارالمس!ر، ر1اض.
�٦. اسـتـرآبادى، مـحـمـد امـ!ن (١٤٢٤)، الفـوائد المـدن!ـه (مـحـشى به الشـواهد المك!ـه)،

موسسه النشر الاسلامى، قم، چاپ اول .
�٧. اسلامـى، رضا (١٣٨٧)، اصول فـقه حكومـتى (مجـموعـه گفت و گـوها)، پژوهشگاه

علوم و فرهنگ اسلامى، قم، چاپ اول .
�٨. اصفـهانى، مـحمد حـس!ن (١٣٦٣)، الفصـول الغرو1ة فى الاصـول الفقـه!ة، دار احـ!اء

العلوم الاسلام!ه، قم.
�٩. اصـفهـانى، محـمد تقى (بى�تا)، هدا1ة الـمسـترشـد1ن فى شرح مـعالم الد1ن، مـوسسـه

اهل�الب!ت لاح!اء التراث، قم.
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�١٠. آخوند خـراسانى، مـحمـد كاظم (١٣٩١)، كـفا1ة الاصـول (محشى)، ذوى الـقربى،
قم، چاپ اول.

�١١. آملى لار1جانى، صادق (١٣٩٣)، فلسفه/ علم اصول، مدرسه علم!ه ولى عصر، قم،
چاپ اول.

�١٢. بابكرحـسن، خل!فـه، التـجد1د فى اصـول الفقـه، مجـله المسلم المـعاصـر، ص٩٣،
ش�١٢٥ ـ ١٢٦.

�١٣. بحرانى، 1وسM (١٤٠٥)، الحدائق الناضرة، دارالاضواء، ب!روت، چاپ دوم.
�١٤. بهـشـتـى، ابراه!م (١٣٩٠)، اخـبـار1گـرى (تار1خ و عـقـا1د)، سـازمــان چاپ و نشـر

دارالحد1ث، قم، چاپ اول.
�١٥. تبر1زى، غلامحس!ن (١٣٧٢)، اصول مهذبة (خلاصه الاصول من ابتكارات)، چاپ

طوس، مشهد، چاپ دوم.
�١٦. تفـتــازانى، سـعـدالد1ن (١٤١٩)، الـتلو1ح الى كـشM حــقـا1ق التنقــ!ح، دارالارقم،

ب!روت، چاپ اول.
�١٧. الجروشى، سل!مان (٢٠٠٢)، اصول الفقه الحكم الشرعى و طرق استنباط الاحكام،

جامعه قان 1ونس، بنغازى، چاپ اول.
�١٨. جعـفر1ان، رسول (١٣٩١)، دو رسـاله از كاشM الغطاء عل!ـه م!رزا مـحمد اخـبارى،

كتابخانه موزه و مركز اسناد مجلس شوراى اسلامى، تهران، چاپ اول.
�١٩. جمـعه مـحمـد، على (١٤٢٨)، المدخل الـى دراسة المـذاهب الفقـه!ة، دارالـسلام،

اسكندر1ه، چاپ دوم.
�٢٠. حر عاملى، وسائل الشـ!عة الى تحص!ل مسائل الشر1عـة (١٤١٦)، موسسه آل الب!ت،

قم.
�٢١. حـرز الد1ن، مــحـمـد (١٤٠٥)، مـعـارف الرجـال، مكـتـبـه آ1ه الله العظمـى مـرعـشى

النجفى، قم.
�٢٢. حـسنى، س!ـد حمـ!ـدرضا و مـهدى على پور (١٣٨٥)، جـا1گاه شناسى علم اصـول،

مركز مد1ر1ت حوزه علم!ه قم، قم، چاپ اول.
�٢٣. حس!نى س!ستانى، س!دعلى (١٤١٤)، الرافد فى علم الاصول، مهر، قم، چاپ اول.

�٢٤. حس!نى م!لانى، س!دعلى (١٤٢٣)، تحق!ق الاصول، صداقت، قم، چاپ اول.
�٢٥. ح!ـدرى، محـمد على،  «ابتكارهاى شـ!خ انصارى در علم اصـول فقه»، مـجله علمى
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پژوهشى دانشگاه اصفهان، شماره ٢٤و٢٥و… .
�٢٦. خم!نى، س!د روح الله موسوى (١٣٨٥)، الرسائل، اسماع!ل!ان، قم.

�٢٧. ــــــــــــــــ (١٣٧٣)، انوار الهدا1ة فى التـعل!ـقة على الكفـا1ة، موسـسه تنظ!م نـشر
آثار، قم.

�٢٨. خمـ!نى، س!ـد مصطفى موسـوى (١٤١٨)، تحر1رات فى الاصـول، موسسـه تنظ!م و
نشر آثار امام خم!نى، قم، چاپ اول .

�٢٩. خـوئى، سـ!ـدابوالقـاسم (١٤١٩)، مـحـاضـرات فـى اصـول الفـقـه، مـوسـسـه النشـر
الاسلامى، قم .

�٣٠. الدوال!بـى، محمـد معـروف (١٤١٥)، المدخل الى علم اصـول الفقـه، دار الشواف،
ر1اض، چاپ ششم.

�٣١. ذو1ب، حمـدى (٢٠٠٩)، جدل الاصول و الواقع، دارالمـدار الاسلامى، طرابلس،
چاپ اول.

�٣٢. رشتى، م!رزا حب!ب الله (بى�تا)، بدائع الافكار موسسه ال الب!ت لاح!اء التراث، قم.
�٣٣. الزح!لى، وهبه (١٤٠٦)، اصول الفقه الاسلامى، دارالفكر، دمشق.

�٣٤. زه!ر، محمد ابو النور (٢٠٠٤)، اصول الفقه، دارالمدار الاسلامى، ب!روت، چاپ دوم.
�٣٥. سبحـانى، جعفر (١٣٨٦)، «اتجـاهات فى تدو1ن اصول الفقه و اقتـراحات لتطو1ره»،

مجله پژوهش هاى اصولى، شماره ٧.
�٣٦. سلقـ!نى، ابراه!ـم محـمـد (١٩٩٦)، المـ!ـسـر فى اصـول الفـقـه الاسـلامى، دارالفكر

المعاصر، ب!روت، چاپ دوم.
�٣٧. شـاكـر، محـمـدكـاظم (١٣٨٢)، مبـانى و روش�هاى تفـسـ!ـرى، مركـز جـهـانى علوم

اسلامى، قم، چاپ نخست.
�٣٨. شـاهرودى؛ سـ!ـد مـحــمـود (١٣٩١)، درسنامـه/ اصـول فـقـه، بنـ!ـاد فـقـه و مـعـارف

اهل�ب!ت، قم، چاپ اول .
�٣٩. شعـرانى، م!ـرزا ابو الحسن (١٣٧٣)، المـدخل الى عذب المنهل، مـوسسـه الهادى،

قم، چاپ اول .
�٤٠. شـمس الد1ن؛ مـحمـد مـهدى؛ الاجـتـهاد و الـتجـد1د فى الفـقه الاسـلامى؛ ب!ـروت؛

موسسه الدول!ه؛ چاپ اول؛ ١٤١٩.
�٤١. الشـوكــانى، مـحـمـد بـن على (١٤١٨)، ارشـاد الفـحــول الى تحـقـ!ق الـحق من علم
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الاصول، دارالسلام، قاهره.
�٤٢. صدر، س!د حسن (١٤٠١)، تاس!س الش!عة، دارالرائد العربى، ب!روت.

�٤٣. صدر؛ س!د محـمدباقر؛ المعالم الجد1دة؛ ب!روت؛ دار التـعارف للمطبوعات؛ چاپ
دوم؛ ١٤٠١.

�٤٤. صدر، س!ـد محمدباقـر (١٤١٧)، بحوث فى علم الاصول، دارالاسلامـ!ه، ب!روت،
چاپ اول.

�٤٥. الصفار، فاضل (١٤٣٢)، اصول الفقه و قواعد الاستنباط، موسسه الفكر الاسلامى،
ب!روت، چاپ دوم.

�٤٦. علامـه حلى، حسن بن 1وسM بن مطهـر (١٤٣١)، نها1ة الوصـول الى علم الاصول،
موسسه آل الب!ت لاح!اء التراث، قم، چاپ اول.

�٤٧. علم الهـدى، س!ـد مرتـضى (١٣٦٣)، الذر1عة الى اصـول الشـر1عة، دانشگاه تهـران،
تهران، چاپ دوم.

�٤٨. على پور، مــهـدى (١٤٣١)، المــدخل الى تار1خ عـلم الاصـول، مــركـز المــصطفى
العالمى، قم، چاپ اول.

�٤٩. غزالى طوسى، ابى حـامد محـمدبن محـمد(١٤٣٣)، المـستصـفى من علم الاصول،
دارالرساله العالم!ه، دمشق، چاپ دوم.

�٥٠. غزالى طوسى، ابى حامد محمدبن محمد (١٤١٩)، المنخول من تعل!قات الاصول،
دارالفكرالمعاصر، ب!روت، چاپ دوم .

�٥١. فاضل تونى، عـبدالله بن محـمد البشـروى (١٤١٢)، الواف!ة فى اصـول الفقه، مـجمع
الفكر الاسلامى، قم، چاپ اول.

�٥٢. ف!روزآبادى، مجدالد1ن محمدبن 1عقوب، القاموس المح!ط، دارالمعرفه.
�٥٣. فـ!ض كاشـانى، مـحمـد مـحسن (١٣٨٧)، الاصـول الاصـ!لة، مـدرسه عـالى شـه!ـد

مطهرى، تهران، چاپ اول.
�٥٤. ف!ض كاشانى، محمد محسن (١٤٠١)، مفات!ح الشرائع، مجمع الذخائر الاسلام!ه.

�٥٥. ف!ومى (١٤٠٥ق)، المصباح المن!ر، دارالهجره، قم.
�٥٦. قراملكى، احد فرامـرز (١٣٨٠)، روش�شناسى مطالعات د1نى دانشگاه علوم اسلامى

رضوى، مشهد.
�٥٧.  قمى، م!رزاابوالقاسم (١٣٧٨)، قوان!ن الاصول، مكتبة العلم!ة الاسلام!ة، تهران .
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�٥٨. كـركى عــاملى، حـســ!ن بن شـهــاب الد1ن (١٩٧٧)، هدا1ة الابرار الى طر1ـق الائمـة
الاطهار، المكتبة الوطن!ة، بغداد، چاپ اول.

�٥٩. محسنى، س!د م!رآقا (١٣٧١)، نقدى بر اخبار1گرى، انتشارات دارالنشر، قم، چاپ اول.
�٦٠. مـحــقق حلى، نجم الد1ـن ابى القـاسم جــعـفـربن الـحـسن هذلى (١٤٠٣)، مــعـارج
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الاضطرار إلى الجر�مة في الفقه والقانون
مسعود امامي

لم *تم تب'ـ'ن الاحكام المخـتلفة المتـعلقة بالاضطرار إلى الجـرائم بوضوح، في الفـقه، وهذا
الأمـر كان سـبـبـاً في أن تكون القـوان'ن الجزائ'ـة والتي من جـملتـهـا قانون الـجزاء الاسـلامي

المصوب في عام ١٣٩٢هـ.ش (٢٠١٣م). ناقصة بشكل واضح ف'ما *تعلق بهذا الامر.
سعى كـاتب هذه المقـالة في أن *قوم باسـتنباط الاحكام المـختلفـة المتعلقـة بالاضطرار
إلى الجر*مة في النفس والعضو، وقام بب'ـان النواقص الموجود في القوان'ن الجزائ'ة كذلك،

وفي نها*ة المطاف قام بابداء مقترحات من اجل اصلاح قانون الجزاء الاسلامي.
»�}zd�«  «—U�F�W}∫ الاضطرار، الجر*مة، القصاص، الاكراه.

النظرة الواقع+ة، نقطة عط) في الاسلوب الاجتهادي للمحقق البهبهاني
الس+د ض+اء المرتضوي

إن من الخصائص البارزة في الاسلوب الاجتهادي للوح'د البهبهاني، هي الواقع'ة والاهتمام
بمعرفة موضوعات الاحكام والاثر الذي تتركه هذه المعرفة في سرعة الوصول والاقتراب من

الاحكام الشرع'ة.
وقد اظهر المحـقق البهبهباني هذه الخصـ'صة عن طر*ق مناهجه المختلفـة سواء العقل'ة
منها والتـار*خ'ة او الاجتمـاع'ة او العرفـ'ة أوالعقلائ'ة وفي مـختل` مباحـثه الفقهـ'ة، وقد زاد
عل'ـهـا قوة وعـمـقـاً، معـرفـته الـعامـة بمـوضـوعات الاحكام والـجو العـام لصـدور الروا*ات

 ôUIL�« W�öš

 سبزخدا
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والضرور*ات واللوازم الاجتماع'ة للاحكام.
إن نهـجه هذا *شـمل ط'ـفاً وسـ'ـعاً من المـسائـل من لزوم ملائمـة الاسـتنباط للالزامـات
العقل'ة والعـقلائ'ة حتى لزوم مـلائمته للامور الع'ن'ـة والحس'ة والطبـ'ع'ة، وصولاً إلى مـعرفة
الالزامات العرف'ة ومقتـض'ات الح'اة الاجتماع'ة، والاستفادة من الوقـائع التار*خ'ة المختلفة
في معـرفة معـاني الروا*ات والجمع ب'ن الادلة والاسـتناد بالس'رة الوسـ'عة لـلمسلم'ن وسـ'رة
الش'عة ومنزلة وس'رة أهل الب'ت عل'هم السلام، ومن الدقة في حدود الموضوعات والاستناد
عل'ـها حـتى مـعرفـة تار*خ مـوارد التقـ'ـة، ومن التأكـ'د عـلى انصراف العـبـارات إلى المعـاني
العرف'ة حتى الاعتقاد بالضع` النسبي لاعتبار المكاتبات، ومن معرفة خصائص الراوي حتى

معرفة خصائص تعلق الحكم بالنساء.
إن مجال تقر*ر وتحل'ل كل ما وصل إل'ه هذا المحقق واسع جداً، ولكن ما جاء في هذه
المقـالة *عتـبر تقـر*راً كل'اً واجـمال'ـاً لهذا التـوجه تم ب'انـه في تسع محـاور وتم ب'ان امثلـة لهذا

التوجه في كل محور من المحاور.
»�}zd�«  «—U�F�W}∫ الوح'د البهبهاني، اسلوب الاجتهاد، معرفة المواض'ع، العرف، التق'ة.

دراسة تحل+ل+ة في طر�قة التنظ+م الفقهي لروا�ات التغني في قراءة القرآن
س+) اللّه صرامي

*مكن تقـسـ'م الروا*ات الفقـهـ'ة في الـتغني في قـراءة القـرآن الكر*م إلى قـسمـ'ن أسـاس'ـ'ن:
الاول، الروا*ات التي *مكن على اساسـها أن نخرج أي تجم'ل للصـوت بأي طر*قة كانت في
قراءة القـرآن الكر*م موضـوعاً وتخـصصاً من مـوضوع الحـرمة الشـرع'ة للغناء. وهـذا القسم
*شتمل على خـمسة مجـموعات من الروا*ات. وموضوع هذه الروا*ات هـو ل'س قراءة القرآن
الكر*م؛ ولكن دلالتـهـا هي خـروج التـغني بقـراءة القـرآن الكر*م خـصوصـا من حكم حـرمـة

الغناء، وهي تعتبر مخدوشة ول'ست تامة.
الثاني، الروا*ات الـتي *كون موضوعـها قراءة القـرآن الكر*م. وهذا القسم *شـتمل على
سبعة مـجموعات من الروا*ات. مجـموعت'ن من هذه السبعـة مجام'ع تتوافق مع عـموم حرمة
الغناء. ومـجـموعـة واحـدة تب'ن فـقط مـا هو مـلاك حلاوة الصـوت وتفـوقه فـي قراءة القـرآن
الكر*م. واربعة مـجموعـات الباق'ـة لا تعتبـر كاف'ـة من اجل تخص'ص عـمومات حـرمة الغناء

وذلك بسبب وجود خلل في دلالتها وسندها.
»�}zd�«  «—U�F�W}∫ الغناء، القراءة، القرآن، الروا*ات.
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دراسة فقه+ة في مفهوم ومصاد�ق الصوت اللهوي في تلاوة القرآن الكر�م

حم+د ا�ماندار ـ احسان على اكبرى بابوكانى
إن الب'ان الصـح'ح لمفهوم الصـوت اللهوي وتحد*د موضوع الحـكم الشرعي الخاص به، له

علاقة وث'قة بمبحث الغناء.
سـ'تم في هذه المـقالة تعـر*` الصـوت الملازم والمـمهـد للمـعاصي بعنوانه مـوضوعـاً

للحرمة الشرع'ة في الصوت اللهوي.
لا *مكن تصـور تحـقق الاصـوات اللهـو*ة فـي بعض المـعـاني المطروحـة للنقـاش مـثل
الالحان المتـولدة عن الآلات الموس'ق'ـة والاصوات الطرب'ة والغناء المتـلازم مع المعاصي،

في تلاوة القرآن الكر*م وذلك لاسباب كث'رة.
ومن جـانب آخـر فـإنه من المـمكن التـصـور بأن الصـوت اللهـوي بمـفـهـومـه (الالحـان

المتناسبة مع المجالس اللهو*ة) هو المتص` بالحرمة في تلاوة القرآن الكر*م حصراً.
وبحـسب اعـتـقـاد الكـاتب فـإن هذا النوع من الاصـوات اللهـو*ـة *عـتـبـر من أكـثـر انواع

الاصوات المضرّة في تلاوة القرآن الكر*م الاحتراف'ة.
إن فقـهاء أهل السـنة لم *عتـبروا الصـوت اللهوي هو المـوضوع للحـرمة الشـرع'ة وإنـما

اعتمدوا على عنوان الغناء فحسب.
وهذه المسألة *مكنها أن تـكون ذات تأث'ر كب'ر في طر*قة تعامل القـراّء الش'عة مع الطرق

المتداولة ب'ن قرّاء أهل السنة من ح'ث ا*جاد الاسال'ب والنغمات القرآن'ة.
»�}zd�«  «—U�F�W}∫ الصوت اللهوي، الغناء، تلاوة القرآن.

دراسة الاختلاف في تعم+م دل+ل الحكمة في الحكم
حسن علي اكبر�ان

إن موضوع هذه المقالة هو دراسة اختلاف الآراء في مسألة تطب'ق حكمة الاحكام في استنباط
الحكم، في تض'ـ'ق وتوسعة الدل'ل عن طر*قـه. إن تعاب'ر (الحكمة لا تعـمم ولا تخصص) و
(عدم الإطراد إثباتاً ونف'اً) و (الحكم لا *دور مدار الحكمـة) و (لا *كون جامعاً ولا مانعاً) هي
تعـاب'ـر مـعـروفـة في ادب'ـات علم الفـقـه والاصـول المـعاصـر. وقـد اعـتـبـر البـعض الحكمـة
مـعمـمةكـالعلّة. وقد طرحـت في الآونة الاخ'ـرة اقوال اخـرى تفرعت مـن مبنى التـعمـ'م في
الحكمة. ومن وجـهة نظر هذه المـقالة فإن ادب'ـات هذه المسـألة لا تعتبـر شفافـة من كثـ'ر من
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النواحي، وعـدم الشفـافـ'ة هذا *ؤدي إلى تـوهم النزاع، والظاهر أنه كلمـا زادت مبـاحث هذه
المسـألة كلما زادت الابهـامات والاختـلافات. والمـقالة المطروحة ومن اجل رفـع اللثام عن
هذه المسـألة قامت بطرح الـجوانب المخـتلفة لهـذه المسـألة وقامت ببـ'ان مجـموعـة الاقوال
المطروحة حولها وب'ان الجوانب المختلفة التي تتعلق بها لب'ان مقدار واقع'ة هذه الاختلافات

في وجهات النظر ومدى واقع'تها في تعم'م الدل'ل على الحكمة.
وهذه الجوانب هي: ١. التوسعة والتضـ''ق في حكمة الحكم في الاستظهارات الاول'ة
والثانو*ة؛ ٢. توسعة الدل'ل في العلة التامة وتض''قه في العلة الناقصة؛ ٣. ظهور التعل'ل في

ب'ان العلة أو ب'ان الحكمة؛ ٤. مع'ار تم''ز العلة عن الحكمة.
وفي هذه المـقـالة تم السعي وعـن طر*ق تب'ـ'ن المـحل الدقـ'ق لمـدع'ـات الآراء في كل
جـانب من الجوانب ل'ظهـر لنا أن عـدم تعمـ'م الدل'ل بحكمـة الحكم *نبع من جـهة أن حكمـة

الحكم ل'ست اختلاف'ة؛ واذا ظهر تعم'م ما فإنه ناشىء من الحكمة ول'س من باب حكمته.
»�}zd�«  «—U�F�W}∫ حكمة الحكم، فلسفة الحكم، علة الحكم، التخص'ص، التعم'م.

اُطر شؤون المعصوم في علم الاصول
سع+د ض+ائي فر

من خـلال البـحث في القـرآن الكر*م والروا*ات المـعـتـبـرة، *مكننا مـلاحظة أن النبي الاكـرم
صلى الله عل'ـه وآله والإمـام علي عل'ـه السـلام لهم شـؤون اخـرى غـ'ر مـسـألة ابلاغ الرسـالة
الاله'ة، مثل شؤونهم الطبـ'ع'ة في المجتمع وشأنهم الولائي والقـضائي ب'ن الناس، كما ذكر

ذلك علماء الكلام والفقه والاصول ح'ث ذكروا شؤوناً متعددة للمعصوم'ن عل'هم السلام.
إن التـوجه لهـا والاسـتفـادة من هذه الشـؤون المـختـلفة في مـخـتل` العلوم الاسـلام'ـة

س'كون له التأث'ر والنتائج الملحوظة في تلك العلوم.
وفي هذه المقـالة سعـ'نا جاهد*ن أن نوضح باخـتصار الشـؤون المؤثرة للمـعصومـ'ن في علم
الاصول وسوف نتعرض إلى أهم النتائجالمترتبة من الاستفادة من تلك الشؤون في علم الاصول.

وهذه النتائج هي تفك'ك الروا*ات الـقابلة للاستناد في علم الاصول من الروا*ات الـغ'ر
قابلة للاسـتناد عل'ها، حل التـعارض ب'ن الروا*ات المثبـتة لبعض المـسائل الاصول'ة، تعـ''ن

الوظ'فة في حالة الشك في الروا*ات القابلة للاستناد في علم الاصول وختاماً تعر*` السنة.
»�?}?zd�«  «—U?�?F�W?}?∫ شـؤون المـعـصـوم، علم الاصـول، الروا*ات القـابـلة للاسـتناد، حل

تعارض الروا*ات، حدود السنة.
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اصول الفقه، التوجهات والاسال+ب

علي شف+عي
من جملة الفـصول المهمة في العلم الجـد*د (فلسفة علم الاصول) هي البـحث في الاسال'ب
والتوجـهات لعلم الاصول. إن علم الاصول *عـتبر ول'داً لضـرورة وحاجة علم الفقـه على مر
التار*ـخ، وقد مر بتـحولات وتطورات ه'كلـ'ة وطر*ق'ـة مخـتلفة. إن مـقا*سـة كتاب الـذر*عه
للمرحـوم الس'د مع تأل'ـفات الاصول''ـن المعاصر*ن ومن خـلال نظرة مختـصرة على الادوار

التار*خ'ة المختلفة للاصول *كش` أمامنا هذه التحولات بشكل واضح.
*مكن اعتبار هذه التحولات في الجملةأنها نت'جةللمناهج المختلفة للاصول''ن وطرقهم
المتـبا*نة التي تتـبع التحـولات التي كانت تحـصل في الجو الذي *عـ'شون فـ'ه وكـان مؤثراً في

توجهاتهم.
إن طرح مباحث جـد*دة مثل اصول فقه الحكومـة الذي ظهر بسبب فقدان مجـموعة من
المباحث المهـمة الناظرة لفقه الحكومة الفـقه الحكومي والاعتقاد بأن اصول الفـقه الموجودة
لا *مكنها الاجابة علـى الاحت'اجات والهمـوم الموجودة في المجال الـحكومي، مما *ز*د في
ضرورة هذه الدراسـة؛ وذلك لأنه حت'وأن كـانت التشعبـات الموجودة في علم مـهم مثل علم
الاصـول مطلوبة وضـرور*ة ولكن *جب أن تكون بمـستـوى هذا العلم وأن تكفي احـتـ'اجـاته
كاملة، لا أن نجـعلها معبـراً لرفع بعض النواقص القل'لة الموجـودة التي *مكن ادارتها و*مكن

تداركها فنسبب العبث بهذا العلم.
في هذه المـقالة تم السعي بـالاضافة إلى الاشـارة إلى هذه الاسال'ب والتـوجهـات، ب'ان

النظرة العامة حول التوجهات والاسال'ب وعللها في علم الاصول بشكل مختصر.
»�}zd�«  «—U?�F�W}?∫ اصول الفـقه، التـوجه، الاسلوب، معـرفة العلل، مـدرسة المـحدث'ن،

مدرسة الاصول''ن، المنهج الاستقلالي، المنهج الآلي، المنهج التلف'قي.


