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 راهنماى تنظ�م و ارسال مقالات

از نو'سندگان محترم انتظار مى5رود كه در تنظ�م مقاله، به نكات ز'ر توجه كنند:
١. از اصـول علمى و روش5هاى پژوهشى در نگارش مـقـاله و تحل�ل مـسائل بـهره گـ�ـرند، و مقـاله
 ارسـالى دست5كم
داراى نوآورى در 'كى از ا'ـن مـوارد باشــد: ال@. طرح مــســائل جـد'ـد و نوپ�ــداى فـقــهى و اصــولى؛ ب. ارائه

روش5هاى نو در حل5ّ مسائل؛ ج. ارائه مسائل پ�ش�ن در قالب نو'ن؛ و د. نقد نظر'ه علمى.
٢. مقاله
 ارسالى، ب�ش از ٢٥ صفحه
 ٣٠٠ كلمه5اى نباشد.

٣. مقاله تحت برنامه
 word با قلم لوتوس شماره
 ١٤ تا'پ گردد و فا'ل آن، همراه با متن ارسالى به دفتر مجلّه و 'ا
را'انامه
 مجلهّ فرستاده شود.

٤. مقاله داراى چك�ـده
 فارسى و در صورت امكان چك�ده
 عـربى (١٠٠ تا ١٥٠ كلمه) باشد. كل�دواژه5هاى مـقاله ن�ز
در حد سه تا شش كلمه پس از چك�ده ذكر شود.

٥. در پا'ان مـقاله، خـلاصـه
 مهـم5تر'ن مسـائلى كـه نو'سنده آن5ها را در مـقاله شـرح داده، در ١٠٠ تا ٢٠٠ كلمـه، به
عنوان نت�جه
 بحث آورده شود.

٦. اگر مقاله ترجمه است، متن اصلى، معرفى نو'سنده و معرفى كـتاب 'ا مجله5اى كه مقاله از آن گرفته شده، همراه
ترجمه ارسال گردد.

٧. مشخصات كامل نو'سنده و رتبه
 علمى وى، شماره
 تماس و پست الكترون�ك، در صفحه اولّ مقاله درج شود.
٨. مقالة ارسالى نبا'د در ه�چ نشر'ه5اى منتشر و 'ا همزمان به نشر'ه
 د'گرى ارسال شده باشد.

٩. مقاله براى درج در 'ك شماره مجلهّ آماده شود و دنباله5دار نباشد.
١٠. ارجاعات مقاله به صورت درون5متنى، ب�ن پرانتز به شرح ز'ر آورده شود:

قرآن: (نام سوره/شماره
 آ'ه)
كتاب: (نام خانوادگى نو'سنده، سال انتشار اثر، شماره
 جلد، شماره
 صفحه)

مقاله: (نام خانوادگى، سال انتشار اثر، شماره
 صفحه)
اگـر از 'ك نو'سنده ب�ش از 'ك اثر در مـقـاله اسـتـفاده شـده، در صـورت اشـتراك زمـان انتـشـار آثار، پس از نام

نو'سنده، ذكر نام اثر ن�ز الزامى است.
١١. اگـر مؤلفـان 'ك اثر ب�ش از سـه نفـر باشد، تـنها نام خـانوادگى 'ك نفـر آورده شـود و با واژه
 «د'گران» به د'گر

مؤلفان اشاره شود.
١٢. فهرست منابع در پا'ان مقاله و به ترت�ب حروف الفبا به صورت ز'ر تنظ�م شود:

كتاب: نام خانوادگى، نام: (سال انتشار)، نام كتاب، نام مترجم 'ا مصحح، محل5ّ انتشار، نام ناشر، نوبت چاپ.
مقاله: نام خانوادگى، نام: (سال انتشار)، عنوان مقاله، نام نشر'ه 'ا مجموعه، شماره
 نشر'ه 'ا مجموعه.

١٣. 'ادداشت5هاى توض�حى در پا'ان مقاله و پ�ش از فهرست منابع آورده شود.
١٤. مجله در و'را'ش و تلخ�ص مقالات ارسالى به گونه5اى كه به اصل مطالب آس�ب نرسد، آزاد است.

١٥. د'دگاه5هاى ارائه شده، صرفاً ب�انگر د'دگاه نو'سندگان آن5ها است.



فهرستكاوشى نودر فقه اسلامى

٤               اوراق بهادار ر'الى اجاره
 طلا از منظر فقه/ مرتضى ف�اض

٢٤    ?      مفهوم و ماه�ت د'ه از منظر فقه و حقوق اسلامى / س�دموسى م�رمدرس

٥٣           اعتبار رأى اكثر'ت در پرتو كتاب و سنت / مسعود امامى

٨٦            شرط ضمان در 'د ام�ن / محمد رحمانى؛ نف�سه زروندى

١٠٤           بهره5گ�ـرى از شؤون معصوم در اسـتنباط احكام فقهى زنان و خانواده / سـع�د

ض�ائى5فر

١١٧           تأملى بر سـاخـتـارهاى فـقـه مدون امـامـ�ـه / سـسـ�د مـحـمـدرضى آص@ آگـاه

(حس�نى اشكورى)

١٤١           درآمدى بر نقد متن حد'ث /  س�داحمد مددى؛ رضا اسلامى

١٦٣           خلاصه مقاله5ها به عربى / على سبزخدا



چك�ده
اوراق ر�الى اجـــاره� طلا، �كى از ابزارهـاى مــالى جــد�ـد است كــه به تازگـى برخى از
كـارشـناسـان بانك مــركـزى آن را پ(ــشنهـاد كــرده$اند. اوراق ر�الى اجــاره� طلاى بانك
مـركـزى، اوراق بهـادارى است كـه با پشـتـوانه� ذخـ(ـره� طـلاى مـازاد ا�ن بانك، انتـشـار
مى$�ابند. در ا�ن فـرا�ند، بانك مركـزى (بانى) با انتقـال مالك(ت بـخشى از ذخا�ـر مازاد
طلاى خـود ـ ذخـا�ر طلاى غـ(ـر پشـتـوانه� پـول در جـر�ان ـ به شـركت ناشـر (واسط) در
ضـمن عـقد ب(ـع، به ا�ن شركـت اجازه مى$دهد كـه به مـ(ـزان برابر با ارزش ر�الى ذخـا�ر
طلاى �اد شـده، اوراق اجـاره منتـشـر كند. هـم$زمـان، بانك مـركـزى مطابق با قـرارداد
اجـاره$اى كه با شـركت ناشـر امـضا مى$كند، طلاى مـذكـور را با شـرا�ط اجاره به شـرط
تمل(ك، به اجـاره� خود درمى$آورد. از ا�ن رو، هم ع(ن مـستـاجره را در اختـ(ار دارد، و
هم با پرداخت آخـر�ن اجـاره$بهـا، مجـدداً مـالك آن خـواهد بود. اوراق اجـاره در م(ـان
اوراق مالى، ب(ش$تر�ن مطابقت را با فقـه امام(ه دارد. اما انتشـار ا�ن اوراق در خصوص
طلا، جـد�د است و همـسـو�ى آن با فـقـه با�د بـررسى شـود؛ چرا كـه اجـاره� طلا با�د به
لحاظ منافع، ع(ـن طلا باشد. ا�ن مقاله در صدد بررسى مطابـقت ا�ن قرارداد با مواز�ن

فقهى مذكور در باب معاملات عموماً و در كتاب الاجاره خصوصاً مى$باشد.
كل�دواژه	ها

اوراق ر�الى اجاره� طلا، بانك مركزى، منفعت نادره.
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مرتضى ف�اض**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب ستم، شماره سوم، زمستان ١٣٩٢

صفحات ٤ ـ ٢٣

* تار�خ در�افت ٩٣/١/٢٨؛ تار�خ پذ�رش٩٣/٣/١٨$.
** كارشناس ارشد و دانشجوى دكتراى حقوق خصوصى.
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١. مقدمه

سرما�ه$گذارى مـطمئن، با «سود حلال» �كى از مهم$تر�ن دغدغـه$ها در جوامع اسلامى بوده
است. از ا�ن$رو، اقتصاددانان مسلمان در كشورها�ى مانند مالزى، قطر و حتى اقتصاددانان
كشـورهاى غ(رمسلمـان مانند آلمان، در صدد ابـزارهاى مالى مختلفى بوده$اند كـه از �ك سو
بتوانند همپاى اقتصاد روز جهان و بازارهاى مالى آن حركت كنند و از د�گر سو، بحث$ها�ى
مانند حلال و حرام و ربا و… را حل و فصل نما�ند؛ و «سود ط(ب و طاهر» به سرما�ه$گذاران

مسلمان بدهند.
در نظام جـمـهورى اسـلامى ا�ران ـ كـه �كى از افـتـخـارات آن، پا�ه$گـذارى نظام بانكى
بدون ربا است ـ ا�ن امـر مهم، در صـحنه� عمل و اجـرا دچار مشكلاتى بوده است. بر همـ(ن
اساس، بانك مـركزى جمـهورى اسـلامى ا�ران براساس ماده� ٩٧ قـانون برنامه� پنجم توسـعه
(١٣٩٠ـ١٣٩٤ ش) مـبنى بر ترو�ج اسـتـفـاده از ابزارهـاى تأمـ(ن مـالى اسـلامى جـد�د نظ(ـر
sصكوك» براى كمك بـه تأم(ن مالى اسـلامى بانك$هاى كشور، با مـعرفى ابزارهاى مـختل»

مالى و س(است$هاى پولى، تلاش قابل قبولى در سال$هاى اخ(ر داشته است.
از سوى د�گر، بـا توجه به محـدود�ت كالا و خـدمات در جـامعه و لزوم تنـاسب حجم
پول با رشـد اقتـصـادى جامـعـه، اگر به مـوازات افزا�ـش نقد�نگى، كـالا و خـدمات افـزا�ش
نداشتـه باشد، سـبب تورم خواهد شـد. از هم(ن رو، افزا�ـش نقد�نگى در كنار كـاهش رشد
اقـتـصادى، همـواره �كى از مـسـائل و مـعضـلات دولت$ها بوده است به گـونه$اى كـه كنتـرل
نقـد�نگى از مـهم$تر�ن خـواستـه$هاى كـشـورها است و س(ـاست$هاى گـوناگـونى را براى ا�ن

منظور، تدو�ن مى$كنند.
بر ا�ن اسـاس، كـارشناسـان و تصمـ(م$گـ(ـران بانك مـركزى بـا عرضـه� ابزارى جـد�د و
سـازگار با مـواز�ن قـانونى و فقـهى، با طرح پ(ـشنهـادى در قالب «اوراق ر�الى اجـاره� طلاى
بانك مــركـزى» در صـدد ا�فــاى نقش هر چه ب(ش$تـر در سـ(ـاست انقــبـاضى پولى و كـنتـرل

نقد�نگى و كاهش تورم مى$باشند.

٢. ادب�ات و پ�ش�نه

عـقــد اجـاره داراى قــدمت طولانى است و در قــرآن كـر�م، پ(ــشـ(نـه� آن به زمـان حــضـرت
مـوسى(ع) مى$رســد، امـا اسـتـفـاده از ا�ـن عـقـد در قـالب اوراق ر�الى، در بـازارهاى مـالى



فتم
وه

تاد
هف

م، 
ست

  ب 
ال

س

٦

كشورهاى اسلامى، قدمت چندانى ندارد.
به طور كلـى، سـال$هاى ١٩٨٠ تا ١٩٩٠، دهه� ورود ابـزارهاى مـالى اســلامى به بازار
پول و سـرما�ه مى$باشـد. در ا�ن برهه از زمـان، متـخصـصان مـالى در كنار علمـاى د�نى، به

مطالعه و پ(شنهاد راهكارهاى مناسبى در زم(نه� طراحى ابزارهاى جد�د مالى، اقدام كردند.
جـمهـورى اسـلامى ا�ران در سال ١٣٧٣ ه. ش با انتـشـار اوراق مشـاركت، نخـستـ(ن
كشورى بود كـه به طراحى و انتشار اوراق بهادار همسو با شـر�عت اقدام كرده است (سروش،

.(١٣٩٠
از م(ـان انواع اوراق بهادار اسـلامى (صكوك)، اوراق اجاره، �ك مـحصـول متمـا�ز به
شـمار مى$رود كـه در ب(ن سـرما�ه$گـذاران مـسلمان جـا�گاه خـوبى نسبـت به سا�ر اوراق پ(ـدا
نمــوده است. براســاس آمـار مـنتـشــره، ٣٧% صكوك منـتـشــر شـده در دنـ(ـا در ســال$هاى
٢٠٠٠ـ٢٠٠٧ م، از نوع صكوك اجـاره بوده كـه گـو�اى جا�گاه و�ـژه� ا�ن نوع در م(ـان سـا�ر

اقسام اوراق بهادار مى$باشد (ابوذر سروش، ١٣٩٠).
اساساً �كى از اهداف عمده� اقبال كشورها و بانك$هاى مركزى به ا�ن ابزار مالى، كنترل
نقد�نگى و مـهار تورم بوده است. اول(ن تلاش$ها براى غلبـه بر مسأله� نقـد�نگى كه بانك$هاى
اسلامى با آن مـواجه بودند، از بانك مـركزى مـالزى در سال ١٩٨٣ م بود (سروش، ١٣٩٠؛ و

سازمان بورس و اوراق بهادار، ١٣٨٦، ص ٤).
براســاس بند ١ مــاده� ١ ضـوابـط اوراق اجـاره، ا�ن اوراق، اوراق بـهـادارى است كــه
دارنده� آن به صــورت مـشـاع، مــالك بخـشى از دارا�ى اسـت كـه منافع آن براســاس قـرارداد

اجاره، به بانى واگذار شده است (سازمان بورس اوراق و بهادار ١٣٨٦، ١).
ا�ده� انتـشار اوراق اجـاره را نخـستـ(ن بار، منذر قـحs در مـقاله� مـعـروف وى با عنوان
«استـفاده از اوراق اجـاره دارا�ى براى پوشش شكاف بودجه» در سـال ١٩٧٧ م مطرح كرد و
پس از بررسى جزئ(ات عمل(ات آن، انتشار آن آغاز شد (پهلوان و رضوى، ١٣٨٦، ٢٣) او ن(ز در
كتاب «سند الاجاره و الاعـ(ان الموجره» و همچن(ن در مقالات متـعدد د�گر، مباحث اوراق
اجـاره را از زوا�اى مـتـعددى بررسـى كرده و تقـسـ(ـمـات مـتعـددى براى آن ذكـر كـرده است
(تحs، ٢٠٠٠ م، ص ١٤ـ٢٢). همـچـن(ن در ا�ران به مـوازات ســا�ر كـشـورهاى اســلامى و با
توجـه به گـستـرش فـعـال(ت$هاى تول(ـدى و خـدماتى، اوراق اجـاره، مـورد توجـه بنگاه$ها و
مؤسـسات مالى و شـركت$هاى مختلs بـوده و در موارد متـعدد، براى تأم(ن مـالى، اقدام به

انتشار اوراق اجاره نموده$اند.
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اصل عـقد اجـاره و فروع آن، قـدمـتى به درازاى علم فقـه دارد و از قـد�م، مورد توجـه
فقهـا بوده است؛ اما بررسى فقهى ا�ن عـقد، در قالب اوراق بهادار، مانـند سا�ر اوراق مالى

(مشاركت، قرضه و… ) موضوع جد�دى مى$باشد.
در م(ـان اوراق مالى، اوراق اجاره ب(ش$تر�ن مطابقت را بـا فقه امامـ(ه داشتـه و بر هم(ن
اساس، در بررسى فقهى آن و م(زان همسو�ى آن با فقه امام(ه، مقالات و تأل(فات متعددى از

.(١٣٩٠ sر. ك: سروش، ال) سوى متخصصان اقتصاد اسلامى، نوشته شده است
در ا�ن مـقالـه قصـد دار�م بحث اوراق اجـاره� طلا را با عنوان «اوراق ر�الى اجـاره� طلا»
بررسى كن(م؛ چرا كه ع(ن مورد اجاره (طـلا)، داراى و�ژگى$ها�ى است كه از جهت فقهى،
منشــأ اخـتـلاف آرا و نظـرات در خـصـوص اجـاره طـلا و انتـشـار اوراق آن شــده است. ا�ن
اوراق، به طور كلى از دو جهت مى$تواند بـررسى شود. جهت اول، همسـو�ى اوراق اجاره
(به طور كلى، اعم از اوراق اجـاره طـلا �ا غـ(ـرطلا) با مـواز�ن فـقـهى است كـه ا�ن جـهت،
موضوع ا�ن مقاله ن(ست و پ(ش$فرض ما در ا�ن مقاله خواهد بود. جهت دوم، بررسى فقهى
سـازوكــار ابزار پ(ـشنهــادى بانك مـركـزى (اوراق بـهـادار اجـاره طلا) از جـهـت اجـاره� طلا

مى$باشد.
بحث اوراق اجـاره طلا در كلمـات فـقـهـا بـه طور خـاص مطرح ن(ـست. امـا در فـقـه،
معمولاً در بخـش$هاى پا�انى «كتاب الاجاره» مسائلى تحت عنوان اجـاره� پول و اجاره� نقد�ن
مطرح گشتـه است كه با بحث ما بى$ارتباط نـخواهد بود. مطابق گزارش مرحـوم علامه حلى
در «مختلs الشـ(عه» (١٦٤/٦) برخى مانند ابن$جن(د قائل به كـراهت اجاره� پول و نقد�ن شده
و برخى مانند ابن$ادر�س به صحت آن قائل شده$اند. بعد از ا�شان، مشـهور فقها مانند علامه
حلى و صاحب جواهر به صحت اجاره� طلا و نقره براى مـصارف غ(رمتعارف رأى داده$اند و

اختلاف را به نزاع صغروى در مال(ت تفس(ر كرده$اند (نجفى، ١٤٢١، ٣٠٢/٢٧).
با توجه به ا�ن كه عقـد اجاره در واقع، عقد معاوضى بر منفـعت مال مى$باشد، بنابرا�ن
وجـود منفـعت به عنوان مـثـمن، از اركان عـقـد است كـه عـلاوه بر شـروط عام اجـاره (قـابل
اسـتفـاده بودن، باقى مـاندن ع(ن مـال، و مـع(ن بـودن مدت و مـبلغ اجـاره) با�د مورد توجـه

باشد.
به همـ(ن سبب، مـوضوع اجاره� طـلا از دو جهت مـورد توجه فقـها بوده ا ست. جـهت
اول، ا�ن$كه اجـاره� طلا معمـولاً با تصرف در ع(ن همـراه بوده است؛ چرا كه مثـلاً طلاساز،
�ك ك(لو طلا را �ك$سـاله اجاره مى$كند كـه با آن معامـلاتى انجام دهد و آخر سـال، �ك ك(لو
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طلا را با اجرت آن پس بدهد. واضح است كه با توجه به شرط(ت بـقاى ع(ن در عقد اجاره،
ا�ن نوع از اجاره، باطل مى$باشد.

جهت دوم، اجاره� طلا به لحـاظ منافع غ(رمتعـارف مى$باشد؛ چرا كه مصرف مـتعارف
آن، تصرف در ع(ن است امـا اجاره به لحاظ منافع د�گر آن، مانـند ز�نت و… ، مورد سؤال

و توجه فقها بوده است.
مـا ا�ن موضـوع را در دو قسـمت بررسى خـواه(م كرد: الs) آ�ـا اجاره به لحـاظ منافع

نادره� ع(ن، صح(ح است �ا خ(ر؟
ب) آ�ا ع(ن مورد اجاره (طـلا) غ(ر از منافع متعارف ـ كه مـلازم با تصرف در ع(ن است

ـ منفعت د�گرى دارد �ا خ(ر؟

٣. معرفى ابزار پ�شنهادى

به طور كلى، اوراق اجاره (صكوك اجـاره) ابزارى با پشتوانه� دارا�ى (در مقـابل اوراق قرضه
كه مبـتنى بر د�ن است) مى$باشد. دارنده� اوراق اجاره، مالك مـشاع دارا�ى پا�ه� اوراق اجاره
است. ا�ن اوراق به درخواست و براى تأم(ن مالى شخـصى منتشر مى$گردد كه به اصطلاح،
«بانى»١ خـوانده مى$شود. بانى (بانك مـركزى) مى$تـواند مالك اول(ـه دارا�ى پا�ه و مسـتأجـر
بعدى آن باشد؛ و �ا ا�ن كه با تود�ع وثا�ق لازم و كافى نزد ناشر، سفارش خر�د دارا�ى مورد

ن(از و اجاره� بعدى آن از ناشر را بدهد.
قرارداد اجـاره، ممـكن است اجاره� عـادى و �ا اجاره به شـرط تمل(ك باشد. در حـالت
انعـقاد قرارداد بر اسـاس اجاره به شـرط تمل(ك، با پرداخت آخـر�ن اجاره$بهـا، مسـتأجـر كه
همـان «بانى» است، دارا�ى پا�ه� اوراق اجـاره را تملك مى$كند. ترت(ـبـات پرداخت اجاره$بهـا
مـمكن است به صـورت منظم، بـا مبـالغ بـرابر مـاهانه، فـصلى و �ا سـالانه باشـد؛ �ا ا�ن كـه
�شامل پرداخت$ها�ى نامنظم و تصف(ه حساب با مالكان اوراق (سرما�ه$گذاران) در پا�ان دوره

اجاره باشد.
sطلاى بانك مــركــزى، اوراق بـهــادارى تعــر� �بر ا�ن اســاس، اوراق ر�ـالى اجــاره
مى$شوند كـه با پشتوانه� ذخ(ـره� طلاى مازاد ا�ن بانك، انتشـار مى$�ابند. در ا�ن فرا�ند، بانك
مركزى با انتقال مالك(ت بخشى از ذخا�ـر مازاد طلاى خود ـ ذخا�ر طلاى غ(رپشتوانه� پول در
جـر�ان ـ به شـركت ناشـر، اجاره� انـتشـار اوراق اجـاره به مـ(ـزان برابر با ارزش ر�الى آن را به
ناشـر مى$دهد. هم$زمـان، بانك مـركـزى طلاى مـذكـور را مطابق با قـرارداد اجـاره$اى كـه با
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شـركـت ناشـر به امــضـا مى$رســاند، با شـرا�ط اجــاره به شـرط تـمل(ك، به اجــاره� خـود در
مى$آورد. از ا�ن پس، بانك مركزى ع(ن مستـأجره$اى را در اخت(ار دارد كه با پرداخت آخر�ن

اجاره$بها، مجدداً مالك آن خواهد بود.
از آن$جـا كه هدف بانـك مركـزى از ا�ن اقـدام، اعمـال سـ(است پولى انـقبـاضى است،
ترج(ح خـواهد داد كه كل اجاره$بهـا را در پا�ان دوره� قرارداد به مالكان اوراق اجـاره بپردازد.
دوره� قرارداد اجـاره� طلاى بانك مـركزى، كـوتاه$مدت، مـثلاً �ك$مـاهه، سه$مـاهه و حداكـثر

شش$ماهه خواهد بود (اداره بررسى$ها و س(است$هاى اقتصادى بانك مركزى، ١٣٩٠، ٥).
از مزا�اى ا�ـن اوراق، ا�ن است كه ا�ن اوراق صـرفاً ابزارى براى اعـمال س(ـاست پولى
�انقباضى است. به عبارت د�گر، همـواره معادل با ارزش اسمى اوراق در جر�ان، منابع پا�ه

پولى (پول پرقدرت) نزد بانك مركزى مسدود مى$شود.
براسـاس ا�ن پ(شنهـاد، كاربرد شـمش طلا در سازوكـار پ(شنهـادى انتشـار اوراق ر�الى
اجاره� طـلاى بانك مركـزى، نه براى تول(د ز�ور آلات و سـاخت ابزارهاى دق(ق صنعـتى و نه
حتى براى تول(د مسكوكات طلا است. بلكه براى اعـمال س(است$گذارى پولى و دست$�ابى

به اهداف مد�ر�ت نقد�نگى ا�ن بانك است.
به عبارت د�گر، ع(ـن مستأجره كه در ا�ن$جا شـمش طلا است، نزد بانك مركزى باقى
مى$مـاند. باقى ماندن عـ(ن مـستـأجره و اسـتفـاده� بانك مركـزى از منافع آن در مـدتى معـ(ن با
اجاره$بها�ى مشخص، از جمله ضوابط اصلى صحت عقد اجاره در فقه و حقوق است كه در

ا�ن پ(شنهاد، رعا�ت شده است.
از آن$جا كـه بانك مركـزى �كى از نهادهاى قـانونى كشـور و مسـؤول تنظ(م و نظارت بر
بازار پول اسـت، تشــخـــ(ص ا�ن بانـك در اســتــفـــاده از منافع شـــمش طلا براى اعـــمــال
سـ(ـاست$گـذارى پولى با ا�ن دل(ل كـه با سـا�ر مـوارد مـرسـوم استـفـاده از طلا و سـا�ر امـوال
قابل$اجاره متفاوت است. نمى$توان نفى كـرد. به عبارت د�گر، از آن$جا كه بانك مركزى را
شخـص(ت حـقوقى مى$دان(م، تشخـ(ص و رفتـار ا�ن بانك را در پرداخت اجاره$بهـا به عوض
منافعى كـه كمتـر شباهـتى با منافع مرسوم اسـتفاده از طلا و د�گر مـستأجـره$ها براى ا�ن بانك

دارد، نمى$توان ناموجه و غ(رعقلا�ى دانست.
به طور كلى، دو گونه منفـعت از كاربرد شمش طلا براسـاس سازوكار ابزار پ(ـشنهادى

براى بانك مركزى قابل تصور است.
اوّل: در مرحلـه� فروش ذخ(ـره� مازاد طلا، سـ(است پولى انقـباضى اعـمال مى$شـود كه
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كاهش حجم نقد�نگى و فشارهاى تورمى در اقتصاد را به دنبال خواهد داشت.
دوم: در مـرحله� اجـاره طلاى مـذكـور، فـرصـتى براى بانك مـركـزى براى تعـ(ـ(ن نرخ
س(ـاستى وجـوه و علامت$دهى به بازار پول فـراهم مى$آ�د. هر دوى ا�ن دستاوردهـا از جمله

وظا�s قانونى بانك مركزى جمهورى اسلامى ا�ران است.
اما گـونه� اول كه از منافـع طلا در مرحله� فـروش آن به سرما�ه$گـذار است، بحث فـقهى
خـاصى نداشتـه، از مصـاد�ق ب(ع است و با رعـا�ت شروط عـامه� عـقود، فـروش آن صحـ(ح
خواهد بود. مهم، بررسى ا�ن نكته است كه آ�ا گونه� دوم از منافع مذكور، مى$تواند مصحح
عـقـد اجاره باشـد؟ به عـبـارت د�گر، آ�ا مى$توان طلا را به لحـاظ منفـعت مـذكـور، به بانك

اجاره داد؟ پاسخ ا�ن سؤال را در بخش بعد، پى مى$گ(رم.

٤. بررسى فقهى ابزار پ�شنهادى

همـان$طور كـه اشـاره شـد، در واقع ا�ن عـقـد، مـركب از ب(ع و اجـاره به شـرط تمل(ك
مى$باشـد. مطابق ا�ن عـقد، بانك مـركـزى به عنوان بانى، در قـالب عقـد ب(ع، طلاى مـازاد

خود را به شركت ناشر اوراق مى$فروشد و در ضمن عقدِ د�گر آن را اجاره مى$كند.

١ـ٤. اصول موضوعه:

پ(ش از پرداختن به بررسى مـوضوع مقاله، اشـاره به برخى از اصول مفـروض و مبادى
تصد�قى لازم مى$باشد.

الs: همان$طور كه گـذشت، مطابق با ا�ن ابزار پ(شنهادى، معامله� مـذكور، مركب از
دو عقد ب(ع و اجاره به شرط تمل(ك مى$باشد. نكته� مـفروض در ا�ن مقاله، ا�ن است كه عقد
ب(ع در ا�ن معامله، از نوع ب(ع صَرف ن(ست تا ا�ن كه آثار و احكام ب(ع الصرف مانند قبض فى
المجلس، و نقد بودن ثمن و مثمن لازم المراعات باشد. به عبارت د�گر، احكام ب(ع صرف
در خر�د و فروش طلا، در فـرضى است كه ثمن و مثمن، هر دو طلا �ـا نقره باشد؛ و الا در
فرضى كه ثمن معامله پول �ا هر گونه اوراق نقـدى د�گر باشد، همانند كالاهاى مثلى د�گر،
مال(ت مسـتقل دارد و د�گر احكام ب(ع صرف را نخواهد داشت؛ هرچند كه پشـتوانه� مالى ا�ن
ارواق در برخى از مـوارد، طلا باشـد؛ چرا كـه طبـق ا�ن فـرض، پول سند صـرف نبـود و در

نت(جه، شبهه� ب(ع صرف ن(ز نخواهد داشت.
ب: نكتـه� مــفـروض د�گر، ا�ن است كـه بانك مــركـزى همـانند بسـ(ــارى از نهـادها و
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سازمـان$هاى حقـوقى د�گر، داراى شخـص(ت حـقوقى است و آثار شـخصـ(ت$هاى حقـ(قى
مانند مالك(ت بر اع(ان، و منافع را ن(ز دارد.

ج: همان$طور كه گذشت، انتشـار اوراق اجاره، ب(ش$تر�ن مطابقت را با مواز�ن فقهى
دارد؛ چرا كـه ا�ن اوراق نشـان$دهنده� مالكـ(ت مشـاع دارندگـان آن در دارا�ى، مبـناى انتشـار

اوراقى است كه اجاره داده شده است.

٢ـ٤. طرح بحث

به نظر مى$رسـد مهم$تر�ن نكتـه$اى كـه در ا�ن عقـد با�د بررسى شود، اجـاره� طلا توسط
بانك مى$باشـد. باتوجـه به ا�ن$كـه منفـعت مـتـعـارف طلا، با تصـرف در عـ(ن مـلازم است،
بنابرا�ن منافع د�گر آن مانند تز�(ن، ا�جاد اعتبار و مانند آن، از منافع نادره به شمار مى$رود و
اجاره به لحـاظ منافع نادره، صح(ح نمى$باشـد. از سوى د�گر، باتوجه به ا�ن$كـه در قرارداد
فـوق$الذكـر، اجاره� طلا توسـط بانك، قطعـاً به غرض تـز�(ن ن(سـت؛ بنابرا�ن چه منفـعت �ا

منافع د�گرى براى اجاره و ذخ(ره كردن طلا نسبت به بانك متصور مى$باشد؟
ما ادامه� بحث را در ضمن دو بخش پى مى$گ(ر�م:

٢ـ٤ الs. صحت اجاره به لحاظ منافع نادره؛
٢ـ٤ ب. منافع متصور براى اجاره� طلا توسط بانك.

Á—œU� l�UM� ÿU�� t� Á—U�« X�� Æn�«¥‡≤
درباره� حق(ـقت عقد اجاره، آرا و انظار مـختلفى در فقه مطرح است كـه به طور خلاصه
به دو مورد از آن مـوارد، اشاره مى$شـود. عقد اجـاره همانند سا�ر عـقود مـعاوضى، به طور
اجمال و ارتكازى، مشخص است؛ اما درباره� ا�ن$كه حق(قتاً به سبب عقد، چه ماه(تى انشاء

مى$شود. آراى متعددى وجود دارد. مشهور فقها عقد اجاره را چن(ن تعر�s كرده$اند:
«تمل(ك المنفعة بعوض» (نجفى، ١٤٢١، ٢٠٤/٢٧ و محقق اصفهانى، ١٤٠٨، ٣).

بر اساس ا�ن تعر�s، معوض با�د منفعتى باشد كه مال است تا در ضمن عقد اجاره آن
را به ملك(ت مشتـرى درآورد. در مقابل، عده$اى اجاره را به تسل(ط ع(ن به جـهت استفاده از

منافع آن، معنا كرده$اند:
«تسل(ط على الع(ن لغرض الانتفاع فـى مدة مخصوصه�» (س(د �زدى، ١٤١٩، ٨/٥ و محقق

اصفهانى، ١٤٠٨، ٤٥١/٢).
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در نقد تعـر�s دوم گفـته مى$شود كـه اگر مـراد از تسل(ط، است(ـفاى خـارجى باشد، در
ا�ن صورت تسل(ط از امـور تكو�نى خواهد بود و نمى$تواند با عـقد، انشا شود؛ و اگـر مراد،

سلطه� اعتبارى به معناى تسل(ط بر منفعت باشد، ا�ن در واقع، همان تمل(ك منفعت است.
عـلاوه بر ا�ن، تعر�s دوم شـامل اجـاره كردن فـرد حر نمى$شـود؛ چرا كـه ع(ن انسـان
حـر، قـابل تـمل(ك و �د ن(ـست؛ هـرچند كـه منافع آن قـابـل تمل(ك مى$باشـد؛ چـنان كـه ا�ن
تعـر�s شامل اذن در تـصرف مـشروط بـه عوض ن(ـز مى$شـود و حال آن$كـه ا�ن عـقد، قطعـاً

اجاره ن(ست (هاشمى شاهرودى، ١٤٢٣، ١٣/٤).
حـال، ا�ن سـؤال مطرح اسـت كـه آ�ا با�د منافع عـ(ن مــورد اجـاره، مـتـعـارف باشـد و
�معـوض در عقد اجـاره با�د نفس منافع متعـارف باشد؛ �ا ا�ن كه حـق(قت اجـاره، به ضم(ـمه

اطلاقات صحت عقد اجاره، شامل منافع نادره ن(ز مى$شود؟
�همـان$گونه كـه در مقـدمه� مـقاله ب(ـان شد، ا�ن بحث در كـتب فقـهاى قـد�م، در مسـأله
اجاره� پول و طلا به جهت مصارف غ(رمتعارف، مطرح بوده است. برخى مانند ش(خ طوسى
قائل به جـواز بوده و برخى مانند ابن$جن(ـد از قدما و برخى از فـقهاى مـعاصـر قائل به منع، و

عده$اى مانند ابن$ادر�س قائل به كراهت اجاره� نقد�ن بوده$اند (اشتهاردى، ١٤٢٩، ٢٤٠/٢٧).
ا�ن اختـلاف، هم مى$تواند به نزاع در صغـراى مفهـوم مال برگردد كـه در ا�ن صورت،
در مـقام دوم، بررسـى خواهد شـد، امـا سوى د�گـر ا�ن بحث، نزاع كبـروى است. چراكـه
ممكن است چن(ن اشكال شود كه اگر منفعت، نادر باشـد، اجاره� آن سفهى و اجاره� سفهى،
اكل مـال بـه باطل است. همـچنـ(ن اشكال د�گر، ا�ن است كــه منافع نادره، ملحـق به عـدم
است و در واقع، در صـورت اجاره� منافع نـادره، حقـ(قت آن به ب(ـع ع(ن رجـوع خواهد كـرد

(س(د�زدى، ١٤١٩، ٥٢٠/٢).

در جواب هر دو اشـكال مى$توان چن(ن گفت كـه آنچه از منابع فـقهى و تصـر�ح فقـها بر
مى$آ�د، ا صل عـقـد اجـاره، مشـروط به منفـعت مى$باشـد؛ چرا كـه اجـاره در واقع، تمل(ك
منافع است؛ امـا شـرط صحت عـقـد اجاره ا�ن ن(ـست كـه آن منفعـت از قبـ(ل منافع مـقصـود
عقلا�ـى و منافع مترقب باشد. مـستند ا�ن ب(ان فقـها، اطلاق ادله� صحت عقـد اجاره است و
اسـاساً مـا ه(چ دل(لى بر ا�ن كـه مـورد اجاره با�د مـال باشـد، ندار�م؛ بلكه مـهم در ا�ن ب(ن،
تعلق غرض عقلا�ى به منفعتى است كه جز با پرداخت عوض، آن منفعت حاصل نمى$شود؛
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هرچند كه آن منفعت، مال نباشد (نجفى، ١٤٢١، ٢٠٤/٢٧ و اصفهانى، ١٤٠٨، ٣).
به عـبارت د�گر، شـرط صحت اجـاره، ا�ن ن(سـت كه عـ(ن مورد اجـاره حتـماً منفـعت
مقصود عـقلا�ى داشته باشد؛ بلكه اگـر منفعت نادره ن(ز داشته باشد، ولى غـرض عقلا�ى به
اجـاره� آن تعـلق بگ(ـرد، آن اجــاره صـحـ(ح خــواهد بود (خـو�ى، ١٤١، ٣٤٥/٣٠). بر همـ(ن
اساس، گـفته مى$شـود كه شرط صـحت اجاره، ا�ن است كه سـفهى نباشـد و براى خروج از
سفـهى بودن، هم(ن قـدر كافى است كـه غرض عقـلا�ى به اجاره� آن تعلق بگ(ـرد، هرچند آن

منفعت، از منافع مقصوده و مترقب نباشد.
ثان(اً بر فرض كه ا�ن قرارداد سفها�ى باشد، اما دل(لى بر بطلان آن وجود ندارد؛ چرا كه
به مقتضاى ادله، صرفاً معامله� سفـ(ه، باطل است. اما دل(لى بر بطلان معامله� سفها�ى وجود

ندارد بلكه باتوجه به عمومات صحت عقود، ا�ن عقد صح(ح خواهد بود.
مرحوم محقق خو�ى در «فقه الش(عه» درباره� ا�ن نكته چن(ن مى$فرما�د:

«لا دل(ل على بطلان المعـاملة السفه(ـة و انما دل الدل(ل على بطلان معـاملة السف(ـه كما
(نساء/٦) فالـمنفع متـعلق بالفاعل لا الفـعل  «  … Î«b?�— rNMÒ� r���¬ ÒÅÊS?�» شـ(ر إل(ـه قوله تعـالى�

(خو�ى، ١٤١٨، ٣٩٧/٣٠).

باتوجه به روا�ات مختلs و تناسب حكم و موضوع در ا�ن آ�ه، مراد از «رشد»، قدرت بر
حفظ اموال مى$باشد؛ در مقابل كسى كه رش(د ن(ست و قادر به حفظ اموال خو�ش نمى$باشد.

بنابرا�ن به مـقـتضـاى مـفهـوم شـرط در آ�ه، اگر فـردى رشـد ندارد و به اصطلاح سـف(ـه
باشد، ولا�ت بر تصـرف ندارد و از تصرف در اموال خـو�ش ممنوع خواهد بود. امـا باتوجه
به منطوق و مفـهوم آ�ه، منع، صرفاً متـعلق به فاعل (سف(ـه) است؛ اما عقد سفـهى باتوجه به

عمومات ادله� صحت عقود، صح(ح و نافذ خواهد بود.
همچن(ن در معتبره� ابن$سنان چن(ن مى$خوان(م:

«عبـدالله بن سنان عن أبى$عبدالله(ع) قـال: سأله أبى و انا حاضـر عن ال(ت(م مـتى �جوز
.«n}F{ Ë√ ÎUN}H� ÊuJ| Ê« ô≈ Ád�« t}K� “U� ì¡v}A�« t}K� V�� Ë mK� «–≈ :امره إلى ان قال

ابن$سنان نقل مى$كند كه پدرم از امـام صادق(ع) از حكم تصرف �ت(ـم در اموالش سؤال
كرد. حضـرت فرمود: زمانى كـه به بلوغ برسد، تصرفـاتش نافذ است مگر ا�ن$كه سفـ(ه و �ا

ضع(s (ابله) باشد (عاملى، ١٤٠٩، ٤٠٩/١٨).
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�به مقتضاى ا�ن روا�ت ن(ز عقد سف(ه (غـ(ررش(د) نافذ نخواهد بود؛ اما نسبت به معامله
سفـهى ه(چ نه(ى وارد نشده است و به مـقتضـاى عمومات صـحت عقود، به صـحت و نفوذ

معامله� سفهى حكم مى$شود.
بنابرا�ن در صحت اجاره، اولاً شرط ن(ست كه به لحـاظ منافع، متعارف باشد؛ ثان(اً بر
فرض كـه منفـعت نادر باشد، نهـا�تاً اجـاره� ع(ن با منافع نادره، مـصداق اجـاره� سفـهى بود و

اجاره� سفهى به مقتضاى عمومات صحت عقد، صح(ح است.
برخى (ابن$ادر�س، ١٤١٠، ٤٧٥/٢، ٤٧٩) در اشكال به اجـاره� طلا به لحـاظ منافع نادره،
چن(ن گفتـه$اند كه اگر منافع نادره، مال باشد، بالتبع آثار مـال(ت را ن(ز در پى خواهد داشت.
مثـلاً اگر ع(ن غضب شـود. غاصب علاوه بر ا�ن$كـه ضامن ع(ن مـال است ضامن منافع نادر
آن ن(ز خـواهد بود؛ چرا كه به مقـتضاى ادله� ضمـان، هر كس كه مالى را غـصب كند، ضامن
آن خواهد بود. همچن(ن از آثار د�گر مال دانسـتن منافع نادر، ا�ن است كه بتوان ا�ن منافع را

وقs كرد و حال آن$كه ه(چ كدام از ا�ن دو اثر، مورد قبول فقها ن(ست.
مرحوم آ�ت الله خو�ى(ره) در پاسخ به ا�ن اشكال چن(ن مى$گو�د:

مقتضاى ادله� ضمان غاصب، ا�ن است كه اگر مال معتدبهى غصب شود، به نحوى كه
تلs بر آن صدق كند، در ا�ن صورت غاصب، ضامن آن خواهد بود:

«فان العـبرة ف(ـها (الضـمان المنافع) بالمنافع العـاد�ةّ المتعـارفة العقـلائ(ةّ بحـ(ث �صدق
عرفاً أنّها تلs تحت ال(د، أو أن$ّ الغاصب أتلفها على المالك»

بر هم(ن اسـاس، اگر منفعتى از قبـ(ل منافع نادره باشد، ادله� ضمـان غاصب، شامل آن
نمى$شود.

چنان كـه به مقـتضـاى ادله� وقs، وقs عـ(ن در صورتى صـح(ح است كـه داراى منافع
متعارف عـقلا�ى باشد تا در نت(جه، تحـب(س ع(ن و تسب(ل منفعـت، صدق كند، و حال آن كه

ا�ن نكته در منافع نادر وجود ندارد.
«ابتناء الوقs على اشـتمـال العـ(ن على المنافع الغـالبة المـتعـارفة بـح(ث �تـحقّق مـعهـا
sّتحبـ(س الع(ن و تسبـ(ل المنفعة، و لا شك$ّ أن$ّ ا لدرهـم و الد�نار فاقدان لمـثل ذلك، لتوق

الانتفاع بهما غالباً على الصرف و الإعدام خارجاً» (خو�ى، ١٤١٨، ٣٤٥/٣٠).
ا�ن$كه در وقs درهم و د�نار، صـح(ح ن(ست، چرا كه شـرط صحت وقs، ا�ن است
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كه عـ(ن موقـوفه با�د داراى منافـع متعـارف و غالب باشـد تا تحبـ(س ع(ن و تسـب(ل منـفعت،
صدق كند. ا�ن خصوص(ت در درهم و د�نار وجود ندارد.

پاسخ د�گر ا�ن است كه اسـاساً س(ره� عـملى متشـرعه از صدر اسلام، بر وقs اعـ(ان به
لحاظ منافع نادره ن(ـز بوده است؛ مانند وقs قند�ل$هاى ساختـه شده از طلا براى مكان$هاى
خـاص و حــال آن$كـه منفـعـت مـتـعـارف آن بـراى اضـائه و روشنا�ى مـى$باشـد (عـلامـه حلى،

٢٩٤/٢ـ٢٩٥).

نكتـه� د�گرى كـه در ا�ن قـرارداد با�ـد مورد تـوجه بـاشـد، تمل(ك در پا�ان مـدت اجـاره
است. به مـقتـضاى ا�ن عـقد، در پا�ان مـدت اجاره و در صـورت عمل به شـرا�ط مندرج در
قرارداد و پس از پرداخت آخـر�ن قسط مال$الاجـاره مستـأجر به نحـو شرط فعل، مـالك ع(ن

مى$گردد. از نظر فقهى، تمل(ك در پا�ان مدت اجاره، به چند وجه متصور مى$باشد.
الs: در پا�ان مدت اجاره و در صورت عمل بـه شرا�ط مندرج در قرارداد، ع(ن مورد

اجاره در ضمن تمل(ك بلاعوض به ملك مستأجر در آ�د.
ب: در پا�ان مدت اجـاره و در صورت عـمل به شرا�ط مندرج در قرارداد، مـستـأجر به

وكالت از موجر، ع(ن را به ق(مت روز به خودش بفروشد.
ج: در پا�ان مدت اجـاره و در صورت عمل به شـرا�ط مندرج در قرارداد، مـالك، هبه

�ا صلح كند �ا به مبلغ بس(ار ناچ(زى به تملّك مستأجر درآورد.
همچن(ن در قرارداد اجـاره به شرط تمل(ك، م(زان مال$الاجاره در مـورد موضوع اجاره
به شرط تمل(ك، با در نظر گرفـتن ق(مت تمام$شده و سود بانك، تع(ـ(ن مى$گردد. باتوجه به
ا�ن$كه مبلغ مال$الاجـاره كل، تعداد و م(زان هر قسط مال$الاجاره و ن(ز مـدت قرارداد، تع((ن
مى$شود و از آن$جـا كه تا پا�ان قـرارداد موضوع اجـاره در مالك(ت بانك است، شـرا�ط مورد
نظر بانك از نظر حـفظ و نگـهدارى و كـاربرد صـحـ(ح مـورد اجـاره عدم واگـذارى به غـ(ـر،
پرداخت هز�نه$هاى تعمـ(رات، مال(ات$ها و امـثال آن$ها در قرارداد ق(ـد مى$شود. بنابرا�ن هر

گونه غرر به سبب جهل ن(ز از ا�ن قرارداد، منتفى خواهد بود.
البته در ا�ن نوع معامـلات، ر�سك د�گرى ن(ز وجود دارد كه آن، از ب(ن رفتن دارا�ى$ها
است؛ �عنى چنانـچه به دارا�ى مـورد اجـاره، در فـرا�ند انتشـار اوراق، به هر دل(ل خـسـارتى
وارد آ�د، طبـ(عتـاً از ارزش آن دارا�ى كاسـته مى$شـود و در نت(ـجه، دارندگـان اوراق متـضرر
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مى$شـوند. البتـه ا�ن ر�سك را مى$توان از طر�ق بـ(مـه كردن دارا�ى$هـا، به طور كامل حـذف
كرد.

p�U� j�u� ö� ÏÁ—U�« È«d� —uB�� l�UM� Æ»¥‡≤
در بخش پ(ـش(ن مـا به بررسى اجـاره به لحاظ مـنافع نادره پرداختـ(م. نتـ(جـه آن شد كـه
شرط صحت اجـاره، غرض عقلا�ى از اجاره است هر چند كه عـ(ن مورد اجاره داراى منافع
متعارف نباشد. بنابرا�ن در فرض منفعت نادره، به مقـتضاى عمومات صحت عقود، اجاره
صح(ح است. اما چنانچـه ع(ن، فاقد هر گونه منفعت باشد، اجاره صـح(ح ن(ست؛ چرا كه

وجود منفعت از اركان عقد اجاره مى$باشد.
حــال در مـســأله� مـورد بحث، ا�ـن سـؤال مطرح اسـت كـه چه منـافـعى (منـافع نادره �ا
مـتعـارف) براى اجـاره� طلا توسط بانك، فـرض دارد تا ا�ن كـه اجـاره به لحاظ آن، صـحـ(ح

باشد.
همان$طور كه گذشت براساس اوراق ر�الى اجاره� طلا، بـانك مركزى با انتقال مالك(ت
بخشى از ذخا�ر مازاد طلاى خود به شركت ناشر، اجازه� انتشار اوراق اجاره به م(زان برابر با
ارزش ر�الى آن را به نـاشـر مى$دهـد. هم$زمـان، بـانك مـركــزى طلاى مــذكـور را مـطابق با
قرارداد اجاره$اى كـه با شركت ناشر به امـضا مى$رساند، با شرا�ط اجـاره به شرط تمل(ك، به

اجاره� خود درمى$آورد.
قـسـمت اول ا�ن قـرارداد (انتـقـال مـالك(ت بخـشى از ذخـا�ر طلا به شـركت واسط) در
واقع، همـان ب(ع طلا به نحو كلى فى$الذمـه به سرمـا�ه$گذار است كـه صحت آن از نظر فـقهى

روشن مى$با شد.
اما نكته� مهم، بررسى بخش دوم ا�ن قرارداد (اجاره به شرط تمل(ك طلاى فروخته$شده
به سـرما�ه$گـذار) مى$باشـد؛ چراكـه اجاره� طلا در فـرضى صـح(ـح است كه عـ(ن آن، داراى
منفـعت ـ هرچند منفـعت نادر ـ بـاشد. مى$دان(ـم كه طلا، هـرچند داراى منافـعى چون ز�نت
كردن، رساناى قـوى، و استهلاك بس(ار كم است، امـا واضح است كه ا�ن منافع براى بانك
مـركزى به عنوان مـستـأجر، مـعنا ندارد؛ بلكه عـمده، بررسى وجـود منافعى است كـه بانك

مركزى بتواند به لحاظ آن، منافع طلاى فروخته$شده به سرما�ه$گذار را اجاره كند.
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آ�ا مى$توان براى طلا نـفـعى به غـ(ـر منافع مـذكـور، فـرض كـرد كـه بانك به لحـاظ آن،
بتواند طلا را از سرما�ه$گذار اجاره كند؟

با توجه به قرارداد �ادشده كـه طلا به سرما�ه$گذار فروخته شـد، آ�ا صرف تسلط بر ع(ن
طلاى ذخـ(ره$شده در بـانك (هرچند كه بانك تا قـبل از انتهـاى مدت اجـاره، مالك عـ(ن طلا

ن(ست)، مصداق منفعت است �ا خ(ر؟
در پاسخ به ا�ن سؤال مى$توان به وجوهى اشاره كرد كـه نت(جه� ا�ن وجوه، تصو�ر نوعى

منفعت براى طلاى ذخ(ره$شده نزد بانك مركزى مى$باشد.
∫‰Ë« t�Ë

همان$طور كه گذشت، بانك مركزى در قالب اجاره به شرط تمل(ك، طلا را از مشترى
اجـاره مى$كنـد. مـعناى اجـاره به شـرط تمـل(ك، ا�ن است كـه در پا�ان مــدت اجـاره، بانك
مـالك آن طلاها خواهد بود. در واقع، بـه مقـتضـاى اجاره به شـرط تمل(ك، بانك در شـرف
مالك(ت حجم عظ(مى از مقاد�ر طلا خواهد بود كه ا�ن خود مى$تواند مصداق منفعت باشد.

∫ÂËœ t�Ë

ا�ن كه گـفته شـود براى صحت اجـاره، داشتن منفعت شـرط است، اما لازم ن(ـست كه
ذى$نفع ا�ن منفـعت، خود بانك مـركـزى باشد. مـثلاً پدرى براى ا�ن كـه فرزندش را به نمـاز
خواندن ترغ(ـب كند، او را اج(ر كرده تا ا�ن$كـه نماز واجبش را بخواند. در ا�ن عـقد اجاره،
خـود مـوجـر، ذى$نفع ن(ـسـت، بلكه ذى$نفع آن مـسـتـأجـر (فـرزند) مـى$باشـد نه مـوجـر. به

مقتضاى عمومات و اطلاقات صحت عقد اجاره، ا�ن نوع اجاره ن(ز صح(ح خواهد بود.
در موضوع مـورد بحث، اگر بانك مركزى در ضمن اوراق ر�الى، طلاى فروخـته$شده
را اجـاره كند، در ا�ن صـورت كاهـش حجم نقـد�نگى و فـشـارهاى تورمى را در پى خـواهد

داشت كه ذى$نفع آن، مردم مى$باشند.
∫Âu� t�Ë

�همـان$گونه كـه گـذشت، در بحث اجاره� پول و طلا، ا�ن بـحث مطرح است كه اجـاره
پول به لحـاظ چه منفـعتى مـى$تواند واقع شود؟ مـرحـوم صاحب جـواهر و عـده$اى د�گر، به

منافعى چون دفع مظنه� فقر و كسب اعتبار، اشاره مى$كنند:
«و �جوز است(جار الدراهم و الدنان(ر إن تحققت لهـما منفعة حكم(ة مع بقاء ع(نهما و إن
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كانت نادرة و لم �عـد إل(ها غالبـاً كالز�نة، و دفع المر، مظنـة الفقر عن نفسـه، و الضرب على
سكتها و الوزن بها و نحو ذلك» (نجفى، ١٤٢١، ٣٠٢/٢٧)؛

اجاره� درهم و د�نار، در صورتى جا�ز است كه عـ(ن مورد اجاره، علاوه بر بقا، داراى
منافع قابل استـفاده باشد؛ هرچند آن منافع، نادر باشد؛ مـانند اجاره� طلا براى ز�نت كردن،

در دفع مظنه� فقر، م(زان براى وزن كردن و مانند آن.
�مرحـوم بحرانى در شـرح مفاتـ(ح، در توض(ح كلام مـرحوم فـ(ض مبنى بر جـواز اجاره
�درهم و د�نار به غـرض ز�نـت، چن(ن نقل مى$كند كـه ائمـه(ع) بـراى مـواردى چون دفع مظنه
�فـقر و اظهـار غنا، تظاهر به دادن زكـات، پول قرض مى$كـردند كـه خود، نشـان دهنده س(ـره

متشرعه بر توجه به منافع نادره مى$باشد:
«كـان الأئمة(ع) �قـترضـون أموالا و �ظـهرونهـا للناس أو �دفعـونهـا إلى عمـال الصدقـة

مظهر�ن لها زكاة أموالهم ل(ظهروا بذلك غناهم» (بحرانى، ١٢١٦، ١٣٠/١٢)؛
امامان مـعصوم(ع) اموالى را قـرض مى$كردند تا با اظهار آن$ها در مقـابل مردم، از خود
دفع مظنه� فقر كنند و �ا ا�ن كه با اعطاى آن$ها به كـارگزاران زكات و تظاهر به دادن زكات، از

آن$ها دفع مظنه� فقر شود.
بنابرا�ن دفع مظنه� فـقـر كه در واقع همـان ا�جـاد اعتـبار بـراى فرد مى$باشـد، به نوعى از

منافع اع(انى مانند طلا و پول به شمار مى$آ�د.
به هم(ن ب(ان مى$توان در مسأله� مورد بحث، چن(ن گفت كه نفس تسلط بانك مركزى بر
حـجم عظ(ــمى از ذخـائر طلا، خـود مى$تـواند در ا�جـاد اعـتـبـار لازم براى بـانك مـركـزى،
دولت، و به طور كلى پشتوانه� اقـتصادى كشور، به شمار آ�د. چنان$كـه در سا�ر پشتوانه$هاى
د�گر پول ملـى مـانند ن(ـروى كـار انسـانـى، تكنولوژى و صنعت، ضـرورتـاً دولت و �ا بانك
مـركزى، مـالك آن$ها نمى$باشـد. از ا�ن رو، صـرف نگهدارى طلا در فـرض مـسأله، خـود
مى$تواند مـانند سا�ر موارد، پشـتوانه$اى مـهم براى ارزش پول ملى باشد؛ هرچنـد كه بانك،

مالك آن نباشد.٢
∫Â—UNÇ t�Ë

همان$طور كـه گفتـه شد، بانك مركـزى با فروش طلاى مازاد خـود در ضمن ب(ع، ه(چ
اخت(ـارى نسبت به آن نخواهد داشت. بنابرا�ن وجـود حجم عظ(مى از طلا در جامـعه، خود
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مـوجب مشكلات مـختلـفى از جمله تورم، قـاچاق طلا و ضـعs اقتـصادى، در پى خـواهد
داشت. واضح است كـه ا�ن موارد از آثار عـ(ن طلا مى$باشـد و مى$توان به لحـاظ ا�ن منافع،

در ضمن ب(ع، همان مقدار از طلا را اجاره كرد.
نت(جه آن$كه اگر هر �ك از ا�ن مـوارد چهاگانه، به عنوان منفعت ع(ن طلا از منظر عرف
ثابت شود، عـقد اجاره به لحـاظ آن منفعت، صـح(ح خواهد بود كـه بررسى ا�ن موارد را در

بخش بعد، دنبال خواه(م كرد.
∫t�UÖ—UNÇ Áu�Ë v�—d� Ë bI�

همان$طور كه گذشت، در تب((ن حق(قت اجاره، آرا و انظار مختلفى مطرح بود كه به دو
نمونـه از آن موارد اشاره شـد. گفـته شـد كه تعـر�s مشـهور فقـها «تمل(ك الـمنفعـة بعوض»
مى$باشـد. مطابق ا�ن تعر�ـs، وجود منفـعت قبل از عـقـد، �كى از مقـومات عـقد اجـاره به
شـمار مى$آ�د. به عـبارت د�گر، لازمـه� تمل(ك منفـعت، ا�ن است كـه در رتبه� قـبل از عقـد،
ع(ن داراى منافعى باشـد كه بتوان به لحاظ آن، متـعلق اجاره واقع شود. بنابرا�ن به مقـتضاى
تعر�s مـشهور، مـصحح عقـد اجاره، منافع متـرتب بر نفس ع(ن مـثل خدمت كردن اجـ(ر،

ركوب دابه و سكنا در خانه مى$باشد، نه منافع مترتب بر عقد.
مثلاً در بحث اجاره مسكن، سكونت، از منافـعى است كه بر نفس ع(ن مترتب است؛
در نتـ(جـه، مى$توان مـسكن را به لحـاظ ا�ن منفعـت (سكونت) در مقـابل عـوض، به تمل(ك
مـسـتأجـر درآورد. امـا منافع مـتـرتب بر عـقد اجـاره مـانند جـواز سكونت در مـسكن و… .
نمى$تواند مصحح عقد اجاره باشد؛ چرا كه در ا�ن صورت، تمل(ك منافع در مقابل عوض،

مبتلابه دور خواهد بود.
به عبـارت د�گر، ركن اجاره ا�ن است كـه ع(ن فى حد نفـسه، با�د داراى منافـعى باشد
كـه در ضـمن عـقد اجـاره، آن منـافع به تمل(ك مـشـتـرى درآ�د، چرا كـه مقـصـود از اجـاره،
استـفاده از منافـع ع(ن است. بنابرا�ن عـ(ن فى حد نفـسه، منفـعتى نداشت، در ا�ـن صورت
تمل(ك منفـعت، معنا نخـواهد داشت؛ هرچند كـه عقـد موجب انتـفاع براى فـرد شود؛ و الا
لازمه$اش ا�ن است كه اجاره� هر چ(زى صح(ح باشد، حتى مواردى كه ع(ن مسلوب المنفعه

باشد.
بله، اگر مـا تعر�s دوم از حقـ(قت اجـاره (تسل(ط ع(ن به جهت منـافع) را بپذ�ر�م، در
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ا�ن صـورت، اشكال دور مـرتفع خواهـد شد؛ چراكـه مـهم در ا�ن صـورت، وجود عـ(ن در
رتبه� قبل از عقد است؛ هرچند كه منافع آن، بعد از عـقد مترتب شود. به عبارت د�گر، طبق
�ا�ن ب(ان، حـق(قت اجاره تسلـ(ط ع(ن به غرض انتفـاع است و ن(ازى به فرض منفـعت در رتبه
قبل از تمل(ك نخواهد بود؛ بر خلاف ا�ن$كه اجـاره تمل(ك منفعت باشد كه لازمه� آن، قرض

وجود منفعت در رتبه� قبل از تمل(ك خواهد بود.
حال در بحث ما، در بررسى ابزار پ(شنهادى، مـهم توجه به ا�ن نكته است كه كدام �ك
از وجوه مذكـور، منافع مورد ادعا در ا�ن پ(شنهـاد، منفعت بر ع(ن طلا مـترتب است و كدام

�ك از مصاد�ق انتفاع به سبب عقد (منفعت حكم/تملك) مى$باشد.
نكته� اصلى در بحث مـا ا�ن است كه بدان(م منفعت در واقـع همان فا�ده� موجـود در ع(ن
است كه ح(ـث(ت قائم به ع(ن مى$باشـد كه وجودش به وجود منشـأ انتزاع است. واضح است
كه مرجع صـدق منفعتى كه به لحاظ آن، اجـاره محقق مى$شود، عرف است. مـثلاً در مورد
خانه منفـعت ح(ثـ(ت مسكون(ت است كـه همان قابل(ت مـوجود در ع(ـن است زم(نه را براى ا
نتـفاع، فـراهم مى$آورد. در مورد طلا با توجـه به ارتكاز عـقلا�ى و وجـدان عرفى، حـ(ثـ(ت
اعتبار، تز�(ن و دفع مظنه� فقر، غ(ر از ح(ـث(ت مالك(ت آن مى$باشد، بنابرا�ن معقول است كه

در ضمن عقدى مانند اجاره، ا�ن منافع به تمل(ك مستأجر درآورده شود.
باتوجـه به ا�ن نكته، در بـحث ما ن(ـز مى$توان چن(ن گـفت كه دست كم برخى از وجـوه
ذكرشده در بخش قبل، مـانند «كاهش حجم نقد�نگى»، «كسب اعتبـار ناشى از ذخ(ره كردن
طلا» و «دفع خطرات و ر�سك$هاى ناشـى از حجم ز�ادى از طلا در جـامـعه» از آثار و فـوا�د
ع(ن طلا است و از منظـر عرف، ا�ن فوا�د مـانند تز�(ن و دفع مظنه� فقـر است و به لحاظ آن،
عـقد اجـاره صـح(ح مـى$باشد؛ هرچند كـه در مـورد وجـه اول (در شرف مـالك(ت) ا�ن نكتـه

چندان واضح نباشد.
به د�گر سـخن، بـاتوجـه به ا�ن كـه در قـرون اخـ(ـر، نقش مـبـادلـه$اى طلا كم$رنگ بوده و
كارا�ى عمده� آن در منافع اعتبارى و ا�جـاد پشتوانه� دولت$ها و بانك$هاى مركزى آن$ها در اعمال
س(است$هاى پولى آن$ها مى$باشد. بر هم(ن اساس، باتوجه به وجه دوم، سوم و چهارم، شكى
ن(سـت كه خروج حـجم عظ(مـى از مقاد�ر طـلا از بانك مركـزى، علاوه بر كاهـش اعتبـار بانك
مركـزى، موجـبات خـروج طلا از مرزها به صـورت غ(ـر قانونى را فـراهم مى$آورد. به عـبارت
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د�گر، اگر در ضمن ب(ع اول(ه، مقدار ز�ادى از ذخا�ر طلا از تسلط بانك خارج شود و در دست
مردم قرار گ(رد، باتوجه به عرضـه� ز�اد، تعادل ق(مت طلاى داخل و خارج به هم مى$خورد و با

كاهش ق(مت طلاى داخلى، انگ(زه� قاچاق آن به خارج از مرزها را فراهم خواهد آورد.
تصو�ب قوان(ن مخـتلs در سال$هاى اخ(ر و اعمال محدود�ت$هاى مـختلs در ممنوع(ت
خروج طلا و سكه و مصنوعات ساخته شده از طلا، از اهم(ت حفظ و ذخ(ره$هاى طلا در كشور
حكا�ت دارد. البـتـه واضح است كـه در شـرا�ط خـاص اقـتـصادى كـشـور و وجـود تحـر�م$هاى
مختلs و كاهش ارزش ر�ال، وجود حجم فراوان طلا خارج از تسلط بانك مركزى، ز�ان$هاى
مختلفى را در پى خواهد داشت؛ و ا�ن در حالى$است كه �كى از دغدغه$هاى بانك مركزى، ا�ن

است كه ق(مت طلا به حدى نرسد كه باعث خروج آن از كشور شود.
از سوى د�گر، در خبرگـزارى$ها اعلام شد كه د�و�د كهن دستـ(ار خزانه$دارى آمر�كا و
مـرد منتخـs ا�ن خزانه$دارى براى نظـارت بر تحر�م$هاى بـانكى آمر�كا عـل(ه ا�ران، مـعـتقـد
است كـه �كى از اهداف عمـده� ذخـ(ره� طلا در ا�ران، مـقابلـه با كاهش ارزش پول مى$باشـد و
البـتـه واضح است كـه خـروج ذخـائر طلا از مـحـدوده� نظارت بانك مـركـزى، زمـ(نه را براى

خروج آن به ب(رون مرزها فراهم خواهد آورد (نشنال پابل(ك راد�و، ٢١ آبان ٩١).
همچن(ن باتوجه به نوسـان بس(ار شد�د ارزهاى مخـتلs مانند دلار و �ورو در سال$هاى
مـختلs، بـس(ـارى از كـشورها و حـتى صندوق$هاى سـرمـا�ه$گذارى و بازنشـسـتگى و د�گر

بنگاه$هاى اقتصادى ن(ز به سراغ ذخ(ره� طلا به عنوان �ك وس(له� پس$انداز گرا�ش �ابند.
همه� ا�ن موارد، حـاكى از آن است كه عملاً ارزش اعتبارى طلا در حـال حاضر ب(ش از

ارزش ذاتى آن شده است و ا�ن نكته، از فوا�د و آثار ع(ن طلا مى$باشد.

جمع	بندى و نت�جه	گ�رى
ابزار پ(شنهـادى بانك مركزى در قـالب اوراق ر�الى اجاره� طلا، در واقع قـراردادى مركب از
دو عقد «ب(ع» و «اجاره به شرط تمل(ك» بود. در ا�ن قـرارداد، وظ(فه� عمده، بررسى صحت
و عدم صـحت آن به لحـاظ عقـد اجاره بود؛ چراكـه به مقـتضـاى ا�ن عقـد، بانك مركـزى به
عنوان بانى، با مـشـترى �ا شـركت ناشر نـسبت به طلاهاى فـروخـته$شـده، قرارداد اجـاره$اى
منعقـد مى$كند و به ا�ن ترت(ب، ع(ن مسـتأجره (طلا) را در اخـت(ار خواهد داشت. نكتـه� مهم
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ا�ن بود كه آ�ا اجـاره� طلا به لحاظ منافع غ(ـرمتعـارف، صح(ح است �ا خـ(ر؟ در پاسخ به ا�ن
سؤال گفته شد كه اولاً از نظر كبروى، صحت عقد اجاره، به متعارف بودن منفعت مشروط
ن(ـست، بلكه صرف غـرض عقـلا�ى از اجاره، مصـحح عقـد خواهد بود. ثـان(اً بر فـرض كه
منفعت مـورد اجاره نادر باشد، اما نهـا�تاً اجاره به لحاظ آن، از مـصاد�ق عقد سفـهى خواهد

بود كه مقتضاى ادله� عام عقود، صحت عقد سفهى است.
هم$چن(ن از نظر صغروى، ضرورت تفك(ك بـ(ن منافع حكم و منافع ع(ن، مورد اشاره
قرار گرفت و گفتـه شد كه صحت اجاره بر مبناى مشهور فقـها در تعر�s اجاره (تمل(ك ع(ن
بمنفعـة)، مبـتنى بر وجود منفعت عـ(ن در رتبه� قـبل از عقد مى$باشـد. در ادامه به چهـار وجه
«در شرف مالك شدن»، «كاهش حجم نقد�نگى»، «كسب اعتبار ناشى از ذخ(ره كردن طلا»
و «دفع خطرات و ر�سك$هاى ناشى از حـجم ز�اد طلا در جامـعه» اشـاره شد كـه به نظر راقم
ا�ن سطور، دست$كـم سـه وجـه اخـ(ـر، از مـصـاد�ق آثار و منافع عــ(ن طلا است و اجـاره به

لحاظ ا�ن منافع، ه(چ فرقى با اجاره� طلا مثلاً به غرض تز�(ن ندارد.

Bادداشتها:
١. به طور كلى، براى انتشـار اوراق اجاره، وجود حـداقل دو نهاد مالى ضـرورى مى$باشد: الs) بانى:
شخصى حقوقى است كه اوراق اجاره با هدف تـأم(ن مالى آن را منتشر مى$كند و مى$تواند به نما�ندگى
از سرما�ه$گذاران اقدام به اجاره نمودن دارا�ى مبناى انتشار صكوك اجاره از ناشر نما�د؛ ب) واسط �ا
ناشـر: نهـاد مالـى$اى است كه صـرفـاً به منظور نقل و انتـقـال دارا�ى، به وكـالت از دارندگـان صكوك

اجاره و انتشار صكوك اجاره، تشك(ل مى$شود.
٢. البته همان$گونه كه گفته شد، طلاى مورد اجاره� بانك مركزى، ضرورتاً پشتوانه� پول ن(ست؛ اما همان
طور كه خـواهد آمد، نفس ذخـ(ره كردن طـلا مى$تواند مانع كاهـش پول در شرا�ط مخـتلs اقتـصادى

شود.
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چك�ده
د�ه از احكام امــضـا�ى اســلام است كـه در دوران جــاهل�ت ن�ــز وجـود داشـتــه و دل�ل

مشروع�ت آن، علاوه بر اجماع فق�هان اسلام، كتاب شر�& و سنت قطعى است.
درباره; د�ه، مـباحث گـوناگونى قـابل بررسى است، اما آنچـه در ا�ن مقـاله، مطمح نظر
است، بررسى تطبـ�قى مـاه�ت د�ه از منظر فـقه (شـ�ـعه و اهل سنت) و حـقوق اسـلامى
است. درباره; مــاه�ت د�ـه، سـه قــول وجــود دارد: ١) مــاه�ت جــزا�ى؛ ٢) مــاه�ت
جـبرانى؛ ٣) مـاه�ت دوگانه. نـو�سنده; ا�ن مقـاله ضمـن نقد و بررسى اقـوال سهEگـانه،
ه�چ �ك را مـصاب ندانسـتـه، قول چهـارم و نظر�ه; جد�ـدى ب�ان كـرده است. بنا بر ا�ن
نظر�ه، مـاه�ت د�ه در قـتل خطا�ى، صـرفاً جـبران خـسـارت اقتـصـادى ناشى از فقـدان
مقـتول �ا نقص عضـو مجنىEعل�ه است؛ �عنى داراى مـاه�ت جبرانى است. در مـقابل،
مـاه�ت د�ه در قـتل عمـدى و شـبـهEعمـد، توأمـان هم جـبران خـسـارت اقتـصـادى و هم

مجازات مجنىEعل�ه است؛ �عنى داراى ماه�ت دوگانه است.
كل�دواژه	ها

 د�ه، ارش، ماه�ت د�ه، ماه�ت جزا�ى، ماه�ت جبرانى.
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س�دموسى م�رمدرس**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب ستم، شماره سوم، زمستان ١٣٩٢

صفحات ٢٤ ـ ٥٢

.Eرش٩٣/٢/٢٥�* تار�خ در�افت ٩٢/١١/٧؛ تار�خ پذ
**  عضو ه�أت علمى پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.
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د�ه �كى از مهمEتر�ن احكام و موضـوعEهاى بحثEبرانگ�ز در فقه و حقـوق اسلامى است كه از
جنبهEهاى گوناگون، مورد توجه صاحبEنظران، فق�هان، مفسران و حقوقدانان اسلامى قرار
گرفـته است. جنبهEها�ى همـچون ك�ـف�ت تشر�ع د�ه (تأسـ�سى �ا امضـا�ى)، مابازاء و اجناس
د�ه، و ا�نEكه تـع��نىEاند �ـا تخ��ـرى، نقش خطا�ى �ا عمـدى بودن جنا�ت در مقـدار د�ه، ا�ام

موجب تغل�ظ د�ه، د�ه; زن، رد فاضل د�ه; مرد، و فلسفه و حكمت تنص�& د�ه; زن.
اما موضـوع ا�ن مقاله، بررس�ـدن مفهوم و مـاه�ت د�ه از منظر فقه و حقـوق اسلامى به
طور تطبـ�ـقى و ب�ـان قـول درستEتر در ا�ن باره است. آشكار است كـه ا�ن بحث، عـلاوه بر
نت�ـجه; علمى، داراى ثمـره; عملى و اجرا�ى نـ�ز هست؛ براى ا�ن كه اگـر ماه�ت د�ه را صـرفاً
جبرانى بـدان�م، آثارى جز پرداختن دَ�ن بر آن متـرتب ن�ست؛ اما اگر مـاه�ت د�ه را جزا�ى �ا
توأمـان جزا�ى و جبـرانى بدان�م، نتـ�جـه بس�ـار متفـاوت خواهد بود؛ چـه از ح�ث رس�ـدگى
قضـا�ى و اعمـال آ��ن دادرسى و چه از ح�ث اجـراى حكم و آثار مترتب بر آن كـه به برخى از

آنEها در پا�ان ا�ن مقاله، اشاره شده است.

پ�ش�نه� بحث

مـاه�ـت د�ه از مـقـولاتى است كــه در دوران مـعـاصــر، جـزو دلEمـشـغــولىEهاى پارهEاى از
صاحبEنظران فـقه و حقـوق اسلامى قـرار گرفتـه است؛ اما در آثار قدمـا و متأخـران فق�ـهان
ش�عه، كمتر مود عط& نظر بوده است و با صراحت درباره; آن اظهار نظرى نكردهEاند؛ با ا�ن
حال مىEتوان د�دگـاه برخى از آنان مانند شهـ�د اول و فخـرالمحقـق�ن را از مبـاحث د�گرشان
استنـباط كرد. البـته بر خـلاف فقـهاى گذشـته; شـ�عـه، پارهEاى از معاصـران به روشنى درباره;

ماه�ت د�ه، ابراز رأى نموده و آن را جبرانى �ا توأمان جبرانى و جزا�ى انگاشتهEاند.
فـق�ـهان اهـل سنت مانند شـمسEالد�ن سـرخسى، عـبـداللّه بن قـدامه و ابنEعـربى هم با
صـراحـت اظهـار نظر كــرده و مـاهـ�ت د�ه در قـتل خـطا�ى را صـرفــاً جـبــرانى دانسـتــهEاند.
حقوقدانان مـعاصر ا�ران ن�ز عمدتاً د�ه را از مجازاتEهـاى مالى �ا نقدى تلقى كردهEاند؛ ولى
بس�ـارى از حقوقـدانان معاصـر عرب مـانند عبدالقـادر عوده و احمـد فتحى بهنـسى به ماه�ت

دوگانه متما�ل شدهEاند.
اما ا�ن مقاله نسبت به سا�ر آثار، داراى دو و�ژگى برجسته است:
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١. داراى جامع�ت است؛ �عنى در ع�ن اختصـار، به طور تطب�قى هم به آراى فق�هان و
حقـوقدانان ش�ـعه پرداختـه است و هم به آراى فق�ـهان و حقـوقدانان اهل سنت. در ا�ن مـ�ان
آراى فق�هان معـاصر ش�عه را كه معمولاً مورد توجه آثار نگارش �افـته نبودهEاند، به طور نسبتاً

مفصلى به نقد و بررسى نشسته است.
٢. نظر�ه; جد�دى درباره; ماه�ت د�ه ارائه نموده و در حـد ظرف�ت مقاله به ادله; اثباتى آن

اهتمام جسته است كه داراى ثمرهEهاى علمى و عملى متفاوتى با اقوال د�گر است.

مبحث اول، مفهوم	شناسى و پ�ش�نه	شناسى د#ه

پ�ش از ورود به بـحث مـاه�ت د�ه، بررسـى مـفـهــومEشناسى و پ�ـشــ�نهEشناسى د�ه، تـصـو�ر
روشنEترى از موضوع را ب�ان مىEكند. از ا�ن رو، تمركز بر تب��ن سه مفهوم، سودمند است.

١. د#ه در لغت و عرف

t|œ ÂuNH� Ë UMF� Æ±‡±
واژه; «د�ه» در اصل از مــاده; «ودى» بوده اسـت؛ كـه وفـق قـواعــد اعــلال به جــاى واو
محـذوف، هاء در آخر كلمه افـزوده شده است. مصـدر «اِتّداء» ن�ز از هم�ن مـاده است كه به
مـعـناى «اخـذ د�ه» به كــار رفـتــه است (جـوهرى، ١٤١٠، ٥٢١/٦؛ صــاحب، ١٤١٤، ٣٩٥/٩؛

ابنEاث�ر، [بىEتا]، ١٦٩/٥).
برخى از واژهEشناسـان عرب، به طور مطلق و كلى، د�ه را «حق قـت�ل» (زب�دى، ١٤١٤،
٢٨٣/٢٠؛ ابنEمنظور، ١٤٠٥، ٢٥٨/١٥) �ا «مــالى كـه به ولىEّ مــقـتــول به جـاى نـفس مـقــتـول

پرداخت مىEشود» (سعدى، ١٤٠٨، ٣٧٦ـ٣٧٧) معرفى كردهEاند.
ا�ن تفس�ر، بس�ار موسع است و شامل كشتهEشده; به حق، مانند مقتول به حد و قصاص
و كشتهEشده; به ناحق و مظلومانه، هر دو مىEشود؛ مگر ا�نEكه گفته شود وفق ارتكاز عرفى،

حق قت�ل، �عنى حق مقتولِ به ناحق كشتهEشده.
پارهEاى د�گر از لغتEدانان عرب، آن را مـحدود ساخـته، گفتـهEاند: «د�ه، چ�زى است

كه درباره; كشتهEشده; به ناحق پرداخت مىEشود» (حم�رى، ١٤٢٠، ٧١٠٦/١١).
ا�ن تفس�ر دق�قEتر است و مقتول به حـد و قصاص را در بر نمىEگ�رد و با كاربرد فقهى و

اصطلاحى د�ه، هماهنگ است.
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براى واژه; «ودى» كه ر�شه; د�ه است، دو معنا متصور است:

�كم، به معناى هلاك (ابنEمنظور، ١٤٠٥، ٢٦٠/١٥ـ٢٦١؛ ابنEاث�ـر، [بىEتا]، ١٠٧/٥)؛ طبق
ا�ن مــبنا، د�ـه را از آن رو د�ه گـفــتــهEاند كــه از ناحــ�ــه; هلاكت نفس انـسـانـى، لازم مىEآ�د

(عبدالمنعم، [بىEتا]، ٩٥/٢).
دوم، به معـناى دفع و اعطاى د�ه; مقـتول (جوهرى، ١٤١٠، ٥٢١/٦)؛ سپس به مـالى كه
حق مــجنىEعل�ــه است ـ چه از ناحـ�ــه; نفس و چه از ناحــ�ـه; اعــضـا ـ د�ه اطلاق شــده است
(مشك�نى، ١٣٧٩: ٢٤٨). پس طبق ا�ن مـبنا، د�ه را از آن رو د�ه گفـتهEاند كه عـوض از نفس �ا

عضو اعطا مىEشود (شه�د ثانى، ١٤٢٢: ٢١١).
بنابرا�ن معانىEاى كه واژهEشناسان عرب براى د�ه ب�ان كردهEاند، مبتنى بر مبانى آنEها در
تك�ـه بر ر�شـه; لغـوى د�ه و مـعـانـى آن است؛ امـا نظر�ه; دوم، كـه د�ه را مـأخـوذ از «ودى» به
معناى «دفع د�ه» مىEداند، از اشـتهار ب�شEترى برخوردار است و بس�ـارى از لغتEشناسان بر
هم�ن مبنا رفـتار كردهEاند (زب�دى، ١٤١٤، ٢٨٣/٢٠؛ زمخـشرى، ١٩٩٨م: ٨٩٨؛ صاحب، ١٤١٤،

٣٩٥/٩؛ جوهرى، ١٤١٠، ٥٢١/٦).

t|œ v�U�« Æ≥‡±
ارباب لغت و عرف براى د�ه، دو نام د�گر ن�ز گفتهEاند كه عبارتند از:

qI� ©n�«
گـاه به د�ه، عـقل گـفـتـهEاند (ابنEاث�ـر، [بىEتا]، ٢٧٨/٣) و براى ا�ن نامEگـذارى، دو علت

ب�ان كردهEاند:
�كم: �كى از مـعـانى عقل، «منع» اسـت و د�ه را از آن رو عقل گـفـتهEاند كـه آدمى را از
جـرأت اقدام بر ارتكاب جنا�ت و خـونEر�زى باز مىEدارد (ر. ك: سبـزوارى، ١٤١٣، ٥٩/٢٩؛

نجفى، ١٤٠٤، ٢/٤٣).
دوم: د�ه را عـقل گفـتهEاند، از آن رو كـه قاتل، زمـانى كـه مرتكب قـتل كسى شـد، د�ه
(شـتـران كـه اصل در د�هEاند) را گـردآورى مىEكند و آنEها را به بند و عـقـال مىEكـشـد، براى

آنEكه به اول�اى مقتول تحو�ل دهد (ابنEاث�ر، [بىEتا]، ٢٧٨/٣).
از ا�نEجا معلوم مىEشـود، سرّ نامEگذارى خو�شاوندان جـانى ـ كه در قتل خطا�ى د�ه را
مىEپردازند ـ به عـاقله، ا�ن است كـه ا�نEها عـقل (د�ه) را مـتـحـمل مىEشـوند؛ �ا به ا�ن دل�ل
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است كه ا�نان، شـتران را بر آستـان منزل ولىEّ مقتـول، به بند (عقال) مىEكـشند تا تحو�ل وى
دهند (عبدالمنعم، [بىEتا]، ٤٦٣/٢).

Êu� ©»
علت نامEگذارى د�ه به خـون، از آن جهت است كه د�ه مسب٢٨ب از قـتل و خونر�زى
است كه سبب پرداخت د�ه شده است. بنابرا�ن مـسبب را به نام سبب، اسمEگذارى كردهEاند
(ر. ك: نجفى، ١٤٠٤، ٢/٤٣؛ سبزوارى، ١٤١٣، ٥٩/٢٩) البته ا�ن نامEگـذارى مسامحى است؛

چون د�ه مسبب از قتل و خونر�زى است؛ نه خون.
بنابرا�ن د�ه، داراى دو نام د�گر �عنى «عقل» و «خون» ن�ز هست؛ ولى كاربرد واژه; د�ه
در ا�ن دو نام، محـدودتر است. بهEكارگ�ـرى ا�ن واژهEها به موقعـ�ت و مناسبـتى بستگى دارد

كه اقتضاى چن�ن نامEگذارىEاى را داشته باشد.

٢. د#ه در اصطلاح فقه و فقها

فـقـ�ـهـان اسـلام با عــبـارات و واژگـان نزد�ك به هم، تعـار�& گـونـاگـونى از د�ه ب�ـان
كردهEاند. بس�ارى از فق�هان مكتب اهل ب�ت(ع) بهEو�ژه فق�هان متأخر، در واژگان مشتركى،

د�ه را چن�ن تعر�& كردهEاند:
«د�ه، مــالى است كــه به ســبب جـنا�ت بر نفـس �ا پا��نEتر از نـفس انســان آزاد واجب
مىEشود١ (شهـ�د ثانى، [بىEتا]، ٣١٥/١٥؛ طباطبـا�ى حائرى، [بىEتا]، ٣٤٣/١٦؛ و ١٤٠٩، ٤٥١/٣؛

نجفى، ١٤٠٤، ٢/٤٣؛ سبزوارى، ١٤١٣، ٥٩/٢٩؛ هاشمى شاهرودى، ١٤٢٢، ٥٨٠/٢).
د�ه، در برابر ارش است؛ ز�را د�ه، مـخـتص به مـوردى است كـه داراى مـقدار مـعـ�ن
شرعى باشد، امـا ارش در اصطلاح فق�هان «به مالى گـفته مىEشود كه به جاى نقـصان مالى �ا
بدنى واردشده، گرفـته مىEشود و داراى مقدار شـرعى نباشد».٢ (روحانى، ١٤٢٠، ١٨٦/٢).
با ا�ن حال، مراد از عنوان د�ات در كتابEهاى فقهى، شامل د�ه و ارش، هر دو، مىEشود.

آشكار است كـه تعـر�& مـشهـور فـق�ـهـان از د�ه، خـالى از كاسـتى و بركنار از منـاقشـه
ن�ـست؛ از ا�ن رو، با�د دانست كه از نظر واژگـانى، د�ه مالى اسـت كه درباره; كـشتهEشـده; به
ناحق پرداخت مىEشـود و از ح�ث اصطـلاح، غرامت مـالى داراى مقـدر شرعى است كـه در
اثر تعدى بر انسـانى كه شرعـاً مستـحق تعدى ن�ست، به صـاحب حق، پرداخت مىEشود؛ و

بد�ن سان م�ان معناى لغوى و اصطلاحى آن، تناسب مشهودى وجود دارد.
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٣. د#ه در بستر تار#خ د#نى و عرفى

(نسـاء/٩٩) و دل�ل اعــتـبــار و واژه; د�ه تنهــا �ك بار در قــرآن كـر�م به كــار رفـتــه است 
مشـروع�ت آن، عـلاوه بر اجمـاع فقـ�هان، كـتاب شـر�& و سنت قطعى است (جبـعى عاملى،
١٤٠٩، ٣١٥/١٥؛ طباطبا�ى حـائرى، [بىEتا]، ٣٤٣/١٦؛ خوانسارى، ١٤٠٥، ١٦٣/٦). ا�ن واژه در
بستـر تار�خ د�نى خود، پ�ش�نه; جـالبى دارد؛ ز�را وفق آنچه از احاد�ث و كـتب تفس�ر مـشهود
است، در شـرا�ع سـابق، در باب قـتل عـمـد، د�ه وجـود نداشـتـه است؛ �هـود�ان و پ�ـروان
تورات در صورت ارتكـاب قتل عمـد، محكوم به قـصاص بودهEاند و عـفو و رخـصتى درباره;
آنان اعمـال نمىEشد؛ امـا مسـ�حـ�ان و پ�روان انـج�ل در صورت ارتكـاب قتل عمـد، ملزم به
عـفو و بخـشش بوده و حق قصـاص نداشتـهEاند؛ ولى در شـر�عت محـمد(ص) به اول�ـاى دم
مقتول، رخصـت داده شد كه م�ان سه امر، �كى را برگز�نند؛ قـصاص، د�ه �ا عفو بدون د�ه
(شـافــعى، ١٤٠٣، ٩/٦؛ بلخى، ١٤٢٤، ٩٤/١؛ صنـعـانى، ١٤١٠، ٦٧/١) چنان كـه در روا�تى از

رسول خدا(ص) آمده است:
«»Ëœ«Ë «uÒ��« Ê« Ë «ËœU?� «uÒ��« Ê»»؛٣ �عنى اگر اول�ـاى دم مقتول، ما�لند، قـصاص كنند و

اگر ما�لند، د�ه بگ�رند (زمخشرى، ١٤١٧، ٣٥٤/٣؛ خورى شرتونى، ١٤٠٣، ٤٣٣/٣). )
در دوران جاهل�ت پ�ش از اسلام ن�ـز د�ه وجود؛ آنEسان كه وقتى بعـد از اسلام، مردى
از قـب�له; بنىEنـض�ـر، مردى از قـبـ�له; بنىEقر�ـظه را كشت و مـحاكـمـه را نزد رسول خـدا(ص)
آوردند، مرد نض�ـرى گفت: ما در دوران جاهل�ت به ا�نEها د�ه مىEپرداخـت�م و اكنون ن�ز د�ه

مىEپرداز�م (ابنEحجر، [بىEتا]، ٩٠١/٢؛ شوكانى، ١٤١٤، ٤٤/٢).
حتى در آن دوران، مـقدار د�ه ن�ـز معلوم بوده اسـت؛ چه ا�نEكه روا�ت شـده كه د�ه در
جاهل�ت، صـد شتر بود و پس از آن، رسـول خدا(ص) همان را تقـر�ر نموده است (صدوق،

١٤٠٤، ١٠٧/٤؛ كل�نى، ١٣٦٧ش، ٢٨٠/٧).
در شـأن نـزول و علت ا�نEكـه مــقـدار د�ه در جــاهل�ت صــد شـتــر بوده، نوشـتــهEاند:
عـبــدالمطلب نذر كــرد، در صـورتى كــه خـداوند كندن چـاه زمـزم را بر وى آسـان ســازد �ا
فـرزندانش را به ده تن برسـاند، �كى از آنان را قـربانى كند، زمـانى كـه خواسـتـه; وى برآورده
گرد�د و قرعـه به نام عبدالله زده شد، عبـدالمطلب، به جاى او، صد شتـر را قربانى كرد؛ و
بد�ن علت، سـنت بر ا�ن قـرار گـرفت كـه د�ه، مـعــادل صـد شـتـر باشـد (ابوسـعـود، [بىEتا]،
٢٠٠/٧). پس از آن، ا�ن سنت در اسـلام تأ��د شـد و د�ه برابر با صد شـتر مـحاسـبه گـرد�د.
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بنابرا�ن د�ـه را مىEتوان از احكام امـضـا�ى اسـلام دانست كـه در دوران جـاهـل�ت ن�ـز وجـود
داشته است.

مبحث دوم؛ ماه�ت د#ه (مجازات #ا جبران خسارت؟)

د�ه; انسان، خونEبهـاى او ن�ست و خونEبهاى واقـعى انسان، در محاسبـه نمىEگنجد؛ ز�را از
(مائده/٣٢) و بهـاى خون همـه; نظر قـرآن مـج�ـد، قـتل �ك نفر بـرابر قتل همـه; انسـانEها است 
انسـانEهاى عــالم، قـابل اندازهEگــ�ـرى ن�ـست. حــال ا�ن سـؤال پ�ش مىEآ�د كــه اگـر د�ه را

خونEبها ندان�م، پس د�ه داراى چه ماه�ت و جا�گاهى در فقه و حقوق اسلامى است؟
طبق تحق�قات انجام شده، فق�هـان ش�عه، جز پارهEاى از معاصران، با صراحت درباره;
ماه�ت د�ه سخنى نگفتهEاند، لكن بس�ارى از فـق�هان مذاهب چهارگانه; اهل سنت در ا�ن باره
ابراز رأى نمودهEاند. با ا�ن حـال با�د گفت كه فـق�هان و حـقوقدانان اسـلامى، درباره; ماه�ت
د�ه و ا�نEكـه ا�ن مـاه�ت، جزا�ـى است �ا جبـرانى، اتفـاق نظر ندارند؛ و در مـجـموع، سـه

قول، در ا�ن باره وجود دارد.

قول اول: ماه�ت مجازاتى

طبق ا�ن قول، كه عـمدتاً در دوران معاصر از آن جانبدارى شـده، د�ه، نوعى مجازات
براى جانى است كه به صورت جر�مه; مالى، تبلور �افته است.

آ�تEالله شهـ�د مـرتضى مطهرى، بدون آنEكه بـ�ن د�ه در قتل خطا�ى، شبـهEعمـد و قتل
عـمد ـ در صـورت مصـالحه; بر د�ـه ـ تفاوتى قـائل شوند، از مـاه�ت جـزا�ى داشتن د�ه دفـاع

نموده، در ب�ان آن مىEگو�د:
«د�ه ن�ـز مـانند قـصـاص، در مـورد جنا�ـات است و مـانند قـصـاص، حـقى است براى
مجنىEعل�ـه و �ا ورثه; او بر جانى با ا�ن تفاوت كـه قصاص، نوعى معـامله به مثل است؛ ولى

د�ه، جر�مه مالى است» (مطهرى، ١٣٧٩ش، ١١٨/٢٠).
بس�ـارى از حقـوقدانان معـاصر ا�رانى كـه در باب حقوق جـزاى عمومـى صاحبEنظر و
داراى تأل�ـفند، د�ه را از مـجازاتEهـاى مالى �ا نقـدى مىEدانند، امـا درباره; ا�نEكـه چرا د�ه از
اقسـام مجازات است، دل�لى ب�ـان نكردهEاند و تنها به موارد و مـصاد�ق د�ه پرداختـهEاند كه در

ا�نEجا به ذكر سه تعر�& ز�ر از آنEها بسنده مىEشود.



٣١

مى
سلا

ق ا
حقو

ه و 
 فق

ظر
ز من

/ه ا
ت د

اه 
و م

وم 
مفه

∫‰Ë« n|dF�
د�ه مال �ا وجهى اسـت كه مجرم و در بعضى از مـوارد اقوام و �ا كسان مـجرم و �ا حتى
(محـسنى، حـاكم شـرع، در ازاى جرا�م و جـنا�ات وارد بر مـجنىEعل�ـه �ا ورثه; او مىEپردازند 

١٣٧٥ش، ١٦١/١).
∫ÂËœ n|dF�

د�ه به مجازاتEهاى مالى �ا نقدى اطلاق مىEشود كه در سه مورد با�د پرداخت گردد.
اول، وقتى طرف�ن توافق كنند كه مجرم به جاى تحمل مجازات قصاص، به مجنىEعل�ه
د�ه بپــردازد؛ دوم، وقـتى كـه در اجـراى حـكم قـصـاص، رعــا�ت تسـاوى و تناسب مــ�ـان
مجازات و جرم ارتكابى مـمكن نباشد، مثلاً مجـرم فوت كرده باشد �ا فاقد عـضوى باشد كه
در بدن مجنىEعل�ه مصدوم �ا مجروح كرده و �ا از لـحاظ درجه و اعتبار، بالاتر از مجنىEعل�ه
قرار گـرفته باشـد كه در ا�ن صورت ن�ـز اجراى اصل قـصاص، عملى ن�ـست… ؛ سوم، در
مواردى كـه قتل �ا ضـرب و جرح غ�ـرعمدى �ـا خطئى باشد كه باز به جـاى اجراى مـجازات

قصاص، د�ه پرداخت مىEگردد (صانعى، ١٣٧٤ش، ٩٤/١).
∫Âu� n|dF�

د�ه، ك�ـفرى است نقدى كـه در هر �ك از سه مورد ذ�ل، از مـجرم به نفع مـجنىEعل�ه �ا
قائم مقام قانونى او گرفته مىEشود:

١ـ در صورت تراضى مجنىEعل�ه (�ا قائم مقام قانونى او) و مجرم كه به جاى قصاص،
د�ه داده شود.

٢ـ در صورتىEكه رعـا�ت شباهت مجازات با جـرم، مقدور نباشـد؛ چنانEكه اگر بر اثر
جرم، استخوان جابهEجا شود، قصاص مقدور ن�ست… .

(جـعـفـرى ٣ـ در مـوردى كـه قــانون، حكم به د�ه كند؛ مــانند قـتل فــرزند به دست پدر 
لنگرودى، ١٣٧٢، ٣٢٢).

مـلاحظه مىEكـن�ـد حـقـوقـدانان �ادشــده در ا�ن سـه تعـر�&، مـاه�ـت د�ه را مـجـازاتى
مىEداننـد و تنهــا به ذكــر مـوارد پرداخـتEكنندگــان د�ه �ا مــصــاد�ق پرداخت د�ه، اهـتـمــام
ورز�دهEاند؛ اما در ا�ن م�ـان، �كى از صاحبEنظران حقوق جزا، با ا�نEكه در كـتاب «حقوق
جزاى عـمومى ا�ران» مـاه�ت د�ه را مجـازاتى دانسته و بهEخـوبى تار�خچـه و پ�ش�ـنه; آن را ن�ز
ب�ـان كرده، در كـتـاب د�گرش «با�سـتهEهـاى حقـوق جـزاى عمـومى»، پس از نقل مـوادى از
قانون مـجازات اسلامى، به رد ا�ـن نظر�ه پرداخته و مـاه�ت د�ه را جبرانـى شناسانده است.
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ابتدا به نقل هر دو متن و سپس به ملاحظهEاى كه بر ادعاى دوم وى وارد است، مىEپرداز�م.
وى در متن اول مىEگو�د:

«در جر�ان تكامل نظام اجتماعى روم و ژرمن، نظم جد�د و قانون تازهEاى به وجود آمد
تا در مواردى كه اجراى دق�ق قصـاص (مثل زخم زدن به د�گرى به م�زانى كه زخم وارد كرده
است) تا حـدى مشكل مىEشـد، طر�قه; جد�ـدى به مورد اجرا گـذارده شود، بد�ن ترتـ�ب كه
بزهكاران در قــبـال خـسـارات و لطمـات وارده بـه جـاى قـصـاص، تاوان نقـدى �ـا جنسى به
ز�انEد�دگان بپردازند. ا�ن روش مـوجب شد كه تا حدى از م�ـزان ك�فرهاى قصاص اجـتماع

آن روز، كاسته شود.
در مـقـدار پرداخت د�ه و تـاوان نقـدى �ا جنسى، در ابتـدا دولت مــداخلهEاى نداشت و
م�ـزان آن به اختـ�ار طرفـ�ن بود. به تدر�ج دولت تكامل �افت و براى د�ه، تعـرفهEاى تعـ��ن و
جـانى ملزم به تأد�ـه; مبـلغ تعـ�ـ�نEشـده از طرف دولت به ز�انEد�ده از جـرم گـرد�د. سـ�ـسـتم
قضا�ى قصاص و د�ات درباره; جرا�م عل�ه جان اشخاص، در برخى از كشورهاى اسلامى تا

عصر حاضر ادامه دارد» (گلدوز�ان، ١٣٧٦ش، ٤١/١ـ٤٢).
همو در متن دوم مىEنو�سد:

«در مـاده; ١٠ قانون راجع به مـجازات اسـلامى مـصوّب ١٣٦١ از د�ه به عنوان «جـزاى
مالى» نام برده شده است؛ ولى قانون مجـازات اسلامى مصوّب ١٣٧٠ در ماده ١٥ خود، به
ماهـ�ت د�ن بودن د�ه توجه و آن را صـرفاً مـالى دانستـه كه از طرف شـارع براى جنا�ت معـ�ن
شــده اسـت. بنابرا�ن چـنانEچه مـــحكومEعل�ـــه فــوت شــود، د�ـه ســاقط نشـــده و از ورثه;
محـكومEعل�ه قـابل مطالبه و �ا از دارا�ى وى اسـت�ـفا مىEشـود. در حالى كـه اگر د�ه مـجازات
بود، با فوت محكومEعل�ـه، اجراى مجازات ساقط مىEشد. مع هذا د�ه از امـت�ازاتى كه براى
مجازات شنـاخته شده ن�ز برخـوردار است. درخواست ضرر و ز�ان ناشى از جرم، مـستلزم
پرداخت هـز�نه; دادرسى است؛ ولـى درباره; د�ه، هرگــاه شــاكى مطـالبــه; د�ه نمــا�د، هـز�نه;

دادرسى از وى مطالبه نمىEشود» (گلدوز�ان، ١٣٧٨، ٣٢٦).
وجه ضع& تحل�ل و استدلال در متن فوق پنهان ن�ست؛ ز�را:

اولاً در ماده; ١٢ قانون مجازات اسلامى مصوب سال ١٣٧٠ كه ناقد �ادشده به ماده; ١٥
آن براى ماه�ت جبران مالى داشتن د�ه تمـسك كرده، با صراحت د�ه را �كى از پنج مجازات
مـقـرر در قـانون مـجـازات اسلامـى برشـمرده اسـت؛٤ بنابرا�ن قـانونEگـذار، مـاه�ت د�ه را

جزا�ى دانسته؛ نه جبرانى!
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&�ثان�اً در همـ�ن ماده; ١٥ هم، د�ه مـالى از طرف شارع براى جنا�ت تعـ��نEشـده، تعر
گرد�ده است. بنابرا�ن واژه; جنـا�ت در تعر�& د�ه، اخذ شـده و با ا�ن وص&، جنا�ت جزو

مقوّم تعر�& است. از ا�ن رو، د�ه نمىEتواند داراى ماه�ت جبرانى تلقى گردد.
ثالثـاً ا�نEكـه حـقوقـدان مـذكـور مىEگـو�د «اگر د�ـه مجـازات بود با فـوت مـحكومEعل�ـه
اجراى مجازات سـاقط مىEشد»، درست ن�ست؛ ز�را د�ه در ا�نEجا جر�مـه; مالى است كه به
مال م�ت تعلق گـرفته و جزو د�ون او شده است؛ از ا�ن رو، با مرگش ن�ـز ساقط نمىEشود و
مـقـدم بر سـا�ر د�ـون وى است. ا�نEكـه سـاقط نمىEشـود، به دل�ـل عـدم مـجـازات بودن د�ه
ن�ـست، بـلكه به دل�ل مـاهـ�ت مـالى داشـتن آن اسـت؛ كـمـا ا�نEكـه ســا�ر جـرا�م مـالـى ن�ـز

چن�نEاند.
به هر روى، عــلاوه بر حـقـوقــدانان مـعــاصـر ا�رانى كــه د�ه را داراى مـاه�ت جــزا�ى
مىEدانند، عـبـدالقـادر عـوده از حقـوقـدانان مـعـاصـر عرب ن�ـز در كـتـاب «التـشـر�ع الجنائى
الاسلامى»، د�ه را �كى از مجازاتEهاى مقرر در شر�عت اسلامى معرفى كرده، آن را داراى

ماه�ت جزا�ى مىEداند (عوده، ١٤١٥ق، ٦٦٣/١، ٦٦٨).

قول دوم: ماه�ت جبرانى

طبق ا�ن قـول، د�ه، جبـران خسـارت اقتـصـادى وارده بر مجنىEعل�ـه است. از قدمـا و
مـتأخـران فقـ�ـهان شـ�عـه، با صراحـت، مطلبى در ا�ن باره ب�ـان نشده است؛ امـا مىEتوان به
نوعى، از كلمات برخى از آنان استنباط كرد كه به ا�ن قول معتقد بودهEاند؛ مثلاً شه�د اول در

كتاب «القواعد و الفوائد» مىEگو�د:
«تقـس�مEبندى احكام پنجEگـانه (واجب، حرام، مـستـحب، مكروه و مبـاح) در قتل نـ�ز
جارى مىEشـود… لكن قتل خطا�ى بـه ه�چ كدام از احكام پنجEگـانه متص& نـمىEشود؛ ز�را

قتل خطا�ى، مقصود جانى نبوده است»٥ (مكى عاملى، [بىEتا]، ٧/٢؛ س�ورى، ١٤٠٣، ٤٧٤).
مىEتوان از كـلام شـهـ�ـد اول كـه قـتل خطا�ـى را غـ�ـرمـقـصـود و ب�ـرون از دا�ره; احكام
پنجEگـانه; تكل�ـفى مىEداند، برداشت كرد كـه مـاه�ت د�ه در چن�ن قتـلى، نمىEتواند مجـازات
تلقى شود؛ ز�را مجـازات بر فعلى، مستلزم آن است كه �ا آن فعل حـرام باشد و ات�ان گردد �ا
واجب باشـد و تـرك شـود؛ و فـعلى كـه نه واجـب است و نه حـرام، دل�لى بر عــقـوبت بر آن

وجود ندارد!
فخرالمحقق�ن، فرزند علامه; حلى، ن�ز در بحث جر�ان حد زنا بر مجنون مىEنو�سد:
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«فق�ـهان ش�عه اختـلاف كردهEاند در اجراى حد بر مجنون زمانى كـه مرتكب زنا شود…
شـ�ـخان (مـفـ�ـد و طوسى)، ابنEبراج و صـدوق قـائل به جـر�ان حـد هسـتند؛ [ولى] سلّار،
ابنEادر�س و مـصن& [علامـه; حلى] قـائل به عدم جـر�ان حـدند؛ هم�ن قـول نزد مـا صحـ�ح
است؛ ز�را حد، مجازات است و سبب مجـازات هم حرام بودن [عملى] است كه نسبت به
مـجنون مـنتـفى است؛ براى ا�نEكــه حـرمت، حكم تكلـ�ـفى است و به ه�چ وجــه تكل�&،

متوجه مجنون ن�ست»٦ (فخرالمحقق�ن، ١٣٨٧ق، ٤٧١/٤).
از ا�ن سخنان مىEتوان قاعـدهEاى كلى استنباط كرد كه سبب مـجازات، حرام بودن فعل
است؛ و چون در قـتل خطا�ى، فـعل حـرامى ات�ان نشـده، بنابرا�ن مـجـازاتى هم مـتوجـه آن

ن�ست و ماه�ت قتل خطا�ى، جبرانى است.
برخى از علماى معاصر ش�عه ن�ز با صراحت به ماه�ت جبرانى د�ه معتقد هستند.

آ�تEالله منتظرى در ب�ان ا�ن نظر�ه مىEنو�سد:
«د�ه، داراى اهداف متعددى مىEباشد؛ از قب�ل جبران خسارت وارده و ن�ز پ�شگ�رى از
رفتارها�ى كه منجر به آس�ب و ز�ان به د�گران مىEشـود؛ و در همه; موارد، جنبه; ك�فرى ندارد
بلكه نوعـاً جنبـه; جـبـرانى دارد؛ ز�را ك�ـفـر در مـوارد ارتكاب گناه جنا�ت عـمـدى است، در
حالى كه در جنا�ت خطا�ى محض، كه ه�چEگـونه گناهى صورت نگرفته ن�ز د�ه ثابت است»

(منتظرى، ١٤٢٩، ٣٧).
آ�تEالله مرعشى شوشترى هم در ا�ن باره مىEگو�د:

«در روا�تEهاى وارده در د�ات نـ�ـز ذكـرى از د�ه به عـنوان مـجـازات، مطـرح نگرد�ده
است. بلكه از آنEها استفاده مىEشود كه د�ه براى جـبران ضرر و ز�انEهاى بدنى، تع��ن شده

است» (مرعشى شوشترى، ١٤٢٧ق، ١٨٩/١).
بسـ�ارى از فـقـ�هـان اهل سنت ن�ـز با صـراحت، ماهـ�ت د�ه در قتل خطـا�ى را جبـرانى
دانسـتهEاند؛ مـثلاً شمـسEالد�ن سرخـسى، از فقـ�هـان حنفى، ماه�ت د�ه را در قـتل خطا�ى،

صرفاً جبران خسارت مالى دانسته و بعد جزا�ى آن را رد نموده، مىEگو�د:
«بىEشك، خطا مـوجب عـذر است؛ امـا عـذر جـانى، حـرمت جـان مـقـتـول را از ب�ن
نمىEبرد و تنهـا مـانع مـجـازات او مىEشود. از ا�ـن رو، شرع به جـهت جلوگـ�ـرى از پا�مـال

شدن خون مقتول، د�ه را واجب نموده است»٧ (سرخسى، ١٤٠٦ق، ١٢٥/٢٧).
عبدالله بن قـدامه، از فق�هان برجـسته; حنبلى ن�ز ماه�ت د�ه را جـبرانى تلقى نموده، در

تفاوت ب�ن كفاره و د�ه مىEنو�سد:
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«همـانا كـفاره براى پوشـاندن گناه جـانى تشـر�ع گـرد�ده و با انجـام دادن د�گرى، گناه
جانـى پوش�ـده نمىEشود و ا�ن با د�ه مـتفـاوت است؛ ز�را د�ه براى جبـران خسـارت ناشى از
جنا�ت، تـشـر�ع شـده اسـت و ا�ن غـرض به هر گــونهEاى و توسط هر كــسى قـابل حــصـول

است»٨ (ابنEقدامه، [بىEتا]، ٤٩٨/٩).
محمدبن عبـدالله معروف به ابنEعربى، از مفسران و فقـهاى بنام مالكى هم با صراحت

ب�شEترى ماه�ت د�ه در قتل خطا�ى را تنها جبران خسارت، معرفى كرده، مىEگو�د:
«خداونـد د�ه را در قتل خطا�ى براى جـبران خـسارت ناشى از فـعل جانى واجـب كرده
است كما ا�نEكه قصاص را براى جلوگ�رى از ارتكاب قتل، واجب نموده است؛ و د�ه را بر
عاقله قـرار داده براى مدارا با جـانى مرتكب خطا؛ و ا�ن، دلـ�ل بر آن است كه قاتـل خاطى،

مرتكب گناه و فعل حرامى نشده است»٩ (ابنEعربى، [بىEتا]، ٤٧٤/٢).

v�«d�� X}�U� Ït�œ«
برخى از كسانى كه مـاه�ت د�ه را تنها جبران خسارت مـالى و اقتصادى مىEدانند، براى

اثبات مدعاى خو�ش، به ادلهEاى تمسك جستهEاند كه مهمEتر�ن آنEها بررسى مىEشود.
١. آ�ه; ٩٢ سوره; نساء:

v�≈ ÔWÓL]KÓ�� W|œ ÓË ÌWÓM�ÚR� ÌWÓ�Ó�Ó— Ôd|dÚ�Ó�Ó� UÓDÓ� UÎM�ÚRÔ� ÓqÓ�Ó� sÓ� ÓË UÓDÓ� ]ô≈ UÎM�ÚRÔ� ÓqÔ�ÚI| ÊÓ√ Ìs�ÚRÔL� ÓÊÓU� UÓ� ÓË»
؛ « …«uÔ�]b]B| ÊÓ√ ]ô≈ tKÚ�Ó√

«ه�چ فـرد باا�مانى، مـجاز نـ�ست كـه مؤمنى را به قـتل برسـاند، مگر ا�نEكه ا�ن كـار از
روى خطا و اشـتـبـاه از او سر زند و (در عـ�ن حـال) كـسى كـه مـؤمنى را از روى خطا به قـتل
رساند، با�ـد �ك برده; مؤمن را آزاد كند و خـونEبها�ى به كـسان او بپردازد؛ مگر ا�ـنEكه آنEها

خونEبها را ببخشند… .»
تعبـ�ر به «تصـدّق»، از گذشت كـردن اول�اى مـقتول از د�ـه، با امر مالى منـاسبت دارد و
مؤ�د آن، دنباله; آ�ه است كه مـربوط به مؤمنى است كه به قتل خطا�ى كشتـه گرد�ده و خو�شان
وى از دشمنان اسـلام مىEباشند. در آ�ه; مزبور، ه�چEگـونه د�هEاى براى او تع�ـ�ن نشده است و
اگر د�ه جنبه; ك�فرى مىEداشت، با�د قتل او مانند قتل خطا�ى مؤمنى كه خو�شان او از دشمنان

مسلمانان ن�ستند، د�ه داشته باشد (منتظرى، ١٤٢٩، ٣٧؛ مرعشى شوشترى، ١٤٢٧ق، ٢٠٣/١).
v�—d� Ë bI�

استدلال به «تصدّق» در آ�ه; ٩٢ سوره; نساء، تمام ن�ست، براى ا�نEكه:
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اولاً بررسى واژگـانـى، نشـان مىEدهد كـه «تـصـدّق»، مـصـدر است و اسـم مـصـدر آن
«صدقه» است كـه به «صدقات» جمع بسـته مىEشود (مقرى قـ�ومى، ١٤٠٥، ٣٣٦)؛ و صدقه از
نظر لغت، عـرف و شـر�عت، بخشـشى است كـه به قـصد ثواب اعطا گـردد (خورى شـرتونى،
١٤٠٣ق، ٦٤٠/١؛ كاش& الغطاء، ١٣٥٩ق، ٢/قسم٦٢/١) و در مواردى به كار مـىEرود كه انسان
از حق خودش مـىEگذرد (راغب اصـفهـانى، ١٤١٢، ٤٨٠)؛ و در آ�ه; ٩٢ سـوره; نساء ن�ـز عفـو و

گذشتن از حق، صدقه نام�ده شده است (راغب اصفهانى، همان: ٤٨١).
ا�ن تعبـ�ر همـان طور كه در ا�نEجا به كـار رفته، عـ�ناً در آ�ه; ٤٥ سوره; مـائده ـ كه درباره;

قصاص نفس و اعضاست ـ به كار رفته است:
«�Ôt]� …Ó—U]H� ÓuÔNÓ� t� Ó‚]bÓBÓ� sÓLÓ»؛

«و اگر كـسى آن را ببخـشد و از قـصاص، صـرف نظر كند، كفـاره; گناهان او محـسوب
مىEشود.»

بنابرا�ن نمىEتوان به تعب�ـر تصدّق كه به معناى گذشـتن از حق است و هم درباره; عفو از
قـصاص ـ كـه جنا�ت، قطـعى است ـ استـعـمـال شده و هم درباره; عـفـو از د�ه; قـتل خطا�ى،

تمسك كرد و آن را دل�ل بر ترج�ح خسارت مالى دانستن د�ه تلقى كرد!
ثان�اً به فرض تمام�ت استدلال به تصدّق، تنها مىEتوان به كمك آن، د�ه در قتل خطا�ى
محض را جـبران خـسارت وارده بر نفس �ا اعـضاى مـجنىEعل�ه دانـست؛ در حالى كـه محل
بحث، اعم است از د�ه در قتل خطـا�ى محض، عمد و شـبهEعمـد؛ و اثبات اخص، دل�ل بر

اثبات اعم نمىEشود.
٢. آ�ه; ١٧٨ سوره; بقره:

v��Ô_U� v��Ô_« ÓË bÚ�?ÓFÚ�U� ÔbÚ�ÓFÚ�« ÓË ÒdÚ��U� Òd?Ú��« vKÚ�ÓIÚ�« v� Ô’UÓBIÚ�« ÔrJ}ÓKÓ� ÓV�?� Ú«uÔMÓ�«Ó¡ Ós|c]�« UÒN|Ó√ U|»
؛ « …WÓLÚ�Ó— ÓË ÚrJÒ�Ò— sÒ� n}HÓ�� p�«Ó– ÌÊUÓ�Ú�S� t}Ó�≈ ¡«ÓœÓ√ ÓË ·ËÔdÚFÓLÚ�U� ÔŸUÓ�Ò�UÓ� Ô¡Úv� t}�Ó√ Ús� ÔtÓ� vHÔ� ÚsÓLÓ�
«اى افـرادى كـه ا�مـان آوردهEا�د! حكم قـصـاص درباره; كـشتگـان بر شـما نوشـتـه شـده
است: آزاد در برابر آزاد و برده در برابر برده و زن در برابر زن. پس اگـر كسى از سـوى برادر
د�نى خود، چ�ـزى بر او بخش�ـده شود (و حكم قصـاص او، تبد�ل به خونEبهـا گردد) با�د از
راه پسند�ده پـ�ـروى كند (و صـاحب خـون، حــال پرداختEكننده; د�ه را در نظـر بگ�ـرد) و او
(قاتل) ن�ـز به ن�كى د�ه را (به ولى مقتـول) بپردازد (و در آن مسـامحه نكند). ا�ن، تخـف�& و

رحمتى است از ناح�ه; پروردگارتان… .»
ا�ن آ�ه كـه درباره; قتل عـمـد است، دل�ل بر عـدم ك�ـفرى بـودن د�ه است؛ ز�را عفـو در
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(فـمن عفى له من اخـ�ـه شىء) و گذشت اولـ�اى دم از جـرم قاتل و عـدم قـصاص او، همـان
اسـقـاط جنبـه; كـ�فـرى جنا�ت اسـت. با توجـه به ا�نEكـه اول�ـاى دم مقـتـول، در ا�ن فـرض،
مىEتوانند از جانى د�ه بگ�ـرند، معلوم مىEشود، د�ه براى جبران خـسارت مالى است (ر.ك:

منتظرى، ١٤٢٩، ٣٧).
v�—d� Ë bI�

آ�ه; مورد استدلال داراى دو احتمال است:
ال&) احتمال دارد قصاص، جنبه; مجازات داشته باشد كه با گذشت اول�اى دم، ساقط
گردد و آنان مىEتوانند با قاتل، بر د�ه مصالحه كنند. پس جنبه; ك�فرى قصاص ساقط مىEشود

و د�ه به عنوان جبران خسارت اقتصادى، قابل استناد است.
ب) احتـمال دارد قصاص كـه جنبه; مجازات شـد�د دارد، با گذشت اول�اى دم مقـتول،
سـاقط و تبـد�ل به مـجـازات خـفـ�& كـه د�ه است، بشـود. ادامـه; آ�ه كـه مىEفـرمـا�د: (ذلك
تخـفـ�ـ& من ربكم و رحـمـة) ن�ــز مىEتواند شـاهد بر مـدعــا، �عنى تبـد�ل مــجـازات شـد�د

(قصاص) به مجازات خف�& (د�ه) باشد.
بنابرا�ن چون در ا�ـن مـقام، دو احـتـمـال وجـود دارد، نمـىEتوان براى اثبـات تنهـا �ك

احتمال، به آ�ه; فوق تمسك كرد.
٣. روا�ات د�ه; برده; مقتول:

٣ـ١. ابوعلى الاشـعـرى عن مـحـمّد بـن عبـدالجـبّـار عن صـفـوان عن ابنEمـسكان عن
ÂdG| Ë Î«b|b� ÎU?�d{ »dC| sJ�Ë b�F?� d� q�I|ô» :ث، قال�ابىEبص�ر عن احدهـما (ع) فى حد

�b�F�« W|œ tML» (كل�نى، ١٣٦٧ش، ٣٠٤/٧)؛
«مسلمان آزاد به سبب كشتن برده، قصاص نمىEشود؛ ولى به شدت تأد�ب مىEگردد و

مىEبا�ست ق�مت برده را به عنوان د�ه; وى بپردازد.»
٣ـ٢. عدّة من اصحابنا عن سهـل بن ز�اد عن ابنEمحبوب عن ابنEرئاب عن الحلبى عن

» (كل�نى، همان، ٣٠٥/٧)؛ …»Òœ√ Ë t�L}� ÂÒd� b�F�« d��« q�� «–«» :عبدالله(ع) قالEابى
«اگر مسلمان آزاد، مرتكب قـتل بردهEاى شود، مىEبا�ست ق�مت او را به عنوان غرامت

(د�ه) بپردازد و تأد�ب شود.»
٣ـ٣. محـمد بن �ح�ى عن احـمد بن محـمّد عن على بن الحكم عن على بن ابىEحـمزة
»dC| Ë tML� ÂdG| s?J�Ë Î«bL� tK�� Ê« Ë b�?F� d� q�I|ô» :عـبدالله(ع) قالEبص�ر عن ابىEعن ابى

}tML� „uKLL�« W|œ ‰U� Ë Î«bL� tK�� «–« Î«b|b� ÎU�d» (كل�نى، همان، ٣٠٤/٧)؛
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«مـسلمـان آزاد به سـبب كـشـتن بـرده، اگـرچه عـمـدى باشـد، كـشـتـه نمىEشـود؛ ولى
مىEبا�ست قـ�ـمت او را به عـنوان غـرامت (د�ه) بپـردازد و به شـدت تأد�ب شـود، زمـانى كـه

مرتكب قتل عمد شده باشد؛ و د�ه; برده، ق�مت او است.»
ا�ن روا�ات، دلالت مىEكنند كه اگر انسـان آزادى، بردهEاى را به قتل برساند، علاوه بر
پرداخت د�ه; برده، مىEبا�ست تعز�ر شود. مستـفاد از ا�ن روا�ات كه د�ه را همEعرض تعز�ر ـ
كـه امـر ك�ـفـرى است ـ قـرار دادهEاند، ا�ن است كـه خـود د�ه، جنبـه; ك�ـفـرى ندارد (منتظرى،

.(١٤٢٩، ٣٨
v�—d� Ë bI�

ا�ن روا�ات ن�ز داراى دو احتمالند:
ال&) احتمـال دارد تعز�ر، جنبه; ك�فـرى داشته باشد و پرداخت د�ه، صرفـاً براى جبران

خسارت مالى ناشى از فقدان برده; مقتول باشد.
ب) احـتمـال دارد تعز�ـر و د�ه، هر دو جنبه; كـ�ـفرى داشـته باشنـد و تجمـ�ع آنEها براى
تغل�ظ مـجازات باشـد؛ همان طور كـه اگر كسـى در ماهEهاى حرام، مـرتكب قتـل گردد، هم
�ك سـوم بر د�ه; مـعـمــولىEاش افـزوده مىEشـود و هم مىEبا�ست دو مـاه مــتـوالى را به عنوان

كفاره، روزه بگ�رد.
١. علىEّ بن ابراه�م عـن محـمّـد بن ع�ـسى عن �ونس عـن كل�ب الاسدى قـال: سـألت
اباعـبدالله(ع) عن الرجل �قـتل فى الشهـر الحرام، «مـا د�تـه؟ قال: YK� Ë W|œ» (كل�نى، همان،

٢٨١/٧ـ٢٨٢ صدوق، ١٤٠٤ق، ٩٧/٤)؛
از امام صـادق(ع) درباره; د�ه; مردى كه در مـاه حرام كـشتهEشـده، سؤال كردم؛ فـرمود:

(د�ه; وى) د�ه; كامل و �ك سوم د�ه است.
٢. عن علىEّ بن ابـراه�م عن فـضـالة عن ابان عن زرارة، قـال: ســمـعت اباجـعـفـر(ع)
�Â«d» (حر عـاملى، [بىEتا]،�« d?N�« s� s}?F�U�?�� s|dN?� ÂU� Â«d?� dN� v� q?�d�« q�� «–«» :قول�

١٥٠/١٩؛ صدوق، همان، ١٠٧/٤)؛
از امام باقر(ع) شن�دم كه مىEفرمود: زمانـى كه مردى در ماه حرام، مرتكب قتل گردد،

مىEبا�ست دو ماه متوالى از ماهEهاى حرام را روزه بگ�رد.
٣. روى ابىEمحـبوب عن على بـن رئاب عن زرارة قال: سـألت اباجعفـر(ع) عن رجل
« …Â«d��« dN?�« s� s}F�U��� s|dN?� Âu� Ë W|b�« t}K�» :قتل رجلاً خطأ فى اشـهر الحرام، قال

(صدوق، همان، ١١٠/٤)؛
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از امـام صـادق(ع) درباره; حكم مـردى كـه مـرد د�گرى را در مـاه حـرام، از روى خطا،
كشـته بود، پرسـ�دم، فرمـود: واجب است بر او پرداخت د�ه و روزهEدارى دو ماه مـتوالى از

ماهEهاى حرام.
بنا بر آنچه گـفته شد، چون قـو�اً محتمل است كه در مـوضوع سخن ن�ز، تجـم�ع د�ه و
تعز�ـر براى تغل�ظ مجـازات باشد، در نتـ�جه نمىEتـوان به روا�ات وارده در د�ه; برده; مقـتول،

براى اثبات مدعا (ماه�ت جبران خسارت مادى داشتن د�ه) تمسك جست.
٤. روا�ات ضمان د�ه:

در بسـ�ـارى از روا�ات، تعـبـ�ـر «ضـمـان د�ه» به كـار رفـتـه است و ضـمـان، ظهـور در
مسؤول�ت مالى دارد، نه مجازات (مرعشى، ١٤٢٧ق، ١٨٩/١)؛ مانند:

١. علىEّ بن ابراه�م عن اب�ه عن ابنEابىEعم�ـر عن حمّاد عن الحلبىEّ عن ابىEعبدالله(ع)
q�» :ق فـتمـرّ الدابّة فتنفر بصـاحبهـا فتـعقره، فـقال�قال: سـألته عن الشىء �وضع على الطر
�L�« o|dD� Òd?C| ¡v�t�?}B| U?L� s�U{ t?��U?B� s}?LK» (كل�نى، ١٣٦٧ش، ٣٤٩/٧ـ٣٥٠؛ صدوق،

١٤٠٤ق، ١٥٥/٤)؛
از امام صادق(ع) درباره; حكم چ�زى كه در مسـ�ر قرار داده مىEشود و مركب با عبور از
آن، رم مىEكند و صـاحبش را مـجـروح مىEنما�د، پـرس�ـدم؛ فرمـود: هر چ�ـزى كه مـوجب

اضرار در راه مسلمانان شود، عامل آن، ضامن خسارات وارد شده است.
٢. محمّد بن �حـ�ى عن احمد بن محمّد عن علىEّ بن النعمـان عن ابىEالصباح الكنانّى،

قال: قال ابوعبدالله(ع): «� s� ¡vA� d{« s�L�« o|d�s�U{ t� uN� s}LK» (كل�نى، همان)؛
امام صـادق(ع): هركس مورد اضـرار قرار گ�ـرد به وس�له; چ�ـزى در مسـ�ر مسـلمانان،

عامل آن، ضامن است.
بد�هى است كـه مـراد امـام از ضـمـان در ا�ن دو حـد�ث، همـان د�ه است كـه از اضـرار

ناشى شده است (مرعشى، ١٤٢٧ق، ٨٩/١).
v�—d� Ë bI�

چن�ن مىEنمـا�د كـه اسـتـدلالEكننده; مـحتـرم مـ�ـان دو مقـوله، دچار خـلط مبـحث شـده
است؛ ز�را قاعده; مـشهور «اتلاف» ـ �عنى ا�ن قاعده كـه «من اتل& مال الغ�ر بلا اذن ف�ـه فهو
ضامن» (بجنوردى، ١٤١٩ق، ٢٥/٢) ـ كه فقها در موارد «ضمان» به آن تمسك مىEكنند و گاهى
آن را قاعـده; «ضمان» مىEخوانـند، غ�ر از د�ه است كه شـارع مقدس آن را براى مـوارد خاص
تع�ـ�ن نموده است. مـوضوع و مفـاد قاعـده; اتلاف �ا ضمان، ضـمان مـالى است، بر خلاف
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ماه�ت د�ه كه محل سخن است كه آ�ا مجـازات است �ا جبران خسارت مالى. روا�اتى كه به
آنEها استناد شـده، بخشى از مستندات قاعـده; اتلاف هستند (بجنوردى، همان، ٣٢/٢) و دل�لى
براى تسـرى آنEها به مـاه�ت د�ه، اقـامـه نشـده است و با آنEها نمىEتوان اثبـات كـرد كـه د�ه،

خسارت مالى صرف است.

قول سوم: ماه�ت دوگانه

وفق ا�ن قول، د�ه، هم مجازات است و هم جبران خسارت اقتصادى.
آ�تEالله مكارم ش�رازى، در ب�ان ا�ن قول مىEنو�سد:

«همانا د�ه، مـجازات و عقـاب و در ع�ن حال جـبران خسـارت مالى است كه از فـقدان
مقتـول، ناشى شده است. بنابرا�ن د�ه، مجازاتى است براى بازداشـتن مردم از ارتكاب قتل
و براى ا�نEكه انسـان مراقب رفتـارش باشد تا مـرتكب چن�ن خطاى فاحشـى نگردد؛ و هم�ن
د�ه، جبران خـسارت مالى است. چون فقدان مـقتول، موجب خلأ اقتـصادى براى خانواده;

وى مىEشود و د�ه، ا�ن خلأ را پر مىEكند» (مكارم، ١٤٢٢، ١٤٨).
احمد فتحى بـهنسى، از حقوقدانان معاصر عرب، در تبـ��ن نظر�ه; ماه�ت دوگانه; د�ه،

مىEنو�سد:
«د�ه بر اساس ا�ن نظر�ه، از سو�ى شب�ه مجازات مالى و از جهتى شب�ه جبران خسارت
است. شب�ه مجازات مالى است، براى ا�نEكه جـانى از مقدارى از مال خود محروم مىEشود
و ا�ن براى او دردناك است. به عـلاوه، مـقـدار د�ه مانند مـجـازاتEهاى مـالى د�گر از طرف

شارع، براى حالات مختل&، مع�ن شده است.
از سو�ى د�ه، شب�ـه جبران خسارت است، براى ا�نEكه جبـرانEكننده; خسارتى است كه
مـجنىEعل�ـه از ناح�ـه; جـانى، مـتحـمل گـرد�ده است؛ امـا با وجود مـشـابهتEها�ى كـه د�ه با
مـجـازات و جـبران خـسـارت مـالى دارد، اخـتـلافـات ز�ادى با ا�ن دو ن�ـز دارد»١٠ (بهـسنى،

١٤٠٩، ١٣ـ١٤).
وى در كـتـاب د�گرش، از منظرى فـقـهى، از نظـر�ه; مـاه�ت دوگـانه; د�ه دفـاع نمـوده،

مىEگو�د:
«همانا د�ه، توأمان جبران خسارت مالى و مجازات است؛ ز�را از جهت ا�نEكه جبران
خسارت مـالى براى مجنىEعل�ه �ا ورثه; اوست، پس مال خالص آنEهاست و اگـر مجنىEعل�ه
از د�ه بگذرد، نمىEتوان به آن حكم كرد؛ و از جانب د�گر، د�ه مجازات است، براى ا�نEكه
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مقرر شده، جر�مه; مالى براى جنا�ت باشد»١١ (بهسنى، ١٤٠١، ٤٨).
عـبـدالقـادر عوده ن�ـز در كـتـاب «التـشـر�ع الجنائى الاسـلامى» در آغـاز، د�ه را �كى از

مجازاتEهاى مقرر براى جرا�م پنجEگانه مىEداند١٢ و در تعر�& قصاص و د�ه مىEنو�سد:
«قــصــاص، مــجــازات اصلى براى قــتل و جــرح عــمــدى است ولى د�ـه �ا تعــز�ر،
مـجازاتEهاى جـانش�ن قـصاص هسـتند، در صورتـى كه قـصاص مـمكن نباشـد �ا به واسطه;

عفو، ساقط شود» (عوده، ١٤١٥ق، ٦٦٨/١).
اما وى در نها�ت، بهتر�ن نظر�ه را جمع ب�ن مجازات و جبران خسارت مالى مىEداند و

معتقد است د�ه هم مجازات است و هم جبران خسارت مالى؛ و در تب��ن آن مىEگو�د:
«بهـتـر�ن سـخـنى كـه مىEتوان درباره; د�ه گـفت، ا�ن اسـت كـه د�ه، مـجـازات و جـبـران
خسـارت مالى، توأمان اسـت؛ اما دل�ل بر ا�نEكه مـجازات است، چون جـزا�ى است كه براى
جرا�م خاصـى مقرر گرد�ده و هنگامى كـه مجنىEعل�ه از حقش بگذرد، جـا�ز است جانى را به
تعز�ر ملا�مEترى مجازات كنند؛ و اگر مجازات نمىEبود مىEبا�ست اجراى حكم بر درخواست
مجنىEعل�ـه متوق& باشـد و هنگامى كه مجنىEعل�ـه از حقش گذشت، مجـازات د�گرى در كار
نباشد. اما دل�ل بر ا�نEكه جبران خسارت مالى است، چون د�ه، مال خالص مجنىEعل�ه است

و وقتى وى از آن گذشت، د�گر نمىEتوان به د�ه حكم كرد» (عوده، همان، ٦٦٩/١).
v�—d� Ë bI�

پنهـان ن�ست كـه اسـتدلالEهاى عـبدالقـادر عـوده بر نظر�ه; جمـع ب�ن مجـازات و جبـران
خسارت مالى، خالى از مناقشه ن�ست؛ ز�را:

�كم ا�شان در جمله; اول، در تعل�ل براى ا�نEكه د�ه، مجازات است، مىEنو�سد:
«چون د�ه، جــزا�ى است كـه براى جــرا�م خـاصى مــقـرر گـرد�ده است.» ا�ـن ب�ـان،
مصادره به مطلوب است؛ براى ا�نEكه همه; سـخن در ا�ن است كه به چه دل�ل، د�ه مجازات
است. در پاسخ نمىEتوان گـفت، چون د�ه، جـزا براى جرا�ـم خاصى است! ا�ن اول كـلام

است.
دوم ـ در جمـله; دوم در تعل�ل مجـازات بودن د�ه، مىEگو�د: «چون اگـر مجنىEعلـ�ه از
جـانى گـذشت، جا�ـز است جانى را بـه تعز�ر مـلا�مEترى مـجـازات كنند.» ا�ن سـخن فـقط
درباره; قتل و جنا�ت عمـدى صادق است كه بر د�ه، مصالحـه شده باشد١٣؛ ولى درباره; قتل
شبـهEعمـد و خطاى محـض، دل�لى وجود ندارد كـه در صورت بخـشش، د�ه تبد�ل به تعـز�ر

ملا�مEترى بشود و محقق مذكور هم مستندى براى ا�ن ادعا، ب�ان نكردهEاند.
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خصوصـاً ا�نEكه، د�ه در قتل خطاى مـحض، بر عهده; جانى ن�ـست و مىEبا�ست عاقله;
وى، مـتكفل پرداخت آن گردد؛ مـگر ا�نEكه عـاقله نتـوانند �ا نخواهـند د�ه را بپردازند كـه در
ا�ن صورت، اختلاف نظر وجود دارد؛ برخى برآنند كـه در ا�ن صورت، د�ه بر امام مسلم�ن

و ب�تEالمال است و بعضى هم معتقدند د�ه بر عهده; خود جانى است.١٤
به علاوه، همـان طور كه اشـاره شد، فقط در خـصوص قتل عـمد است كـه در مواردى
هرچند با گذشت شـاكى، تعز�ر ثابت است؛ ولى در قتل شـبهEعمـد و خطاى محض، چن�ن
تعز�رى ثابت نشده است و با آنچه درباره; قتل عمد گفته شده، نمىEتوان مجازات بودن د�ه را

به طور مطلق اثبات كرد.
سوم: در جمله سوم مىEگو�د: «اگـر د�ه، مجازات نمىEبود، مىEبا�ست اجراى حكم
بر درخواست مجنىEعل�ه متوق& باشـد.» در حالى كه بدون درخواست مجنىEعل�ه هم حكم

قابل اجرا است.
ا�ن ادعا ن�ـز نادرست است؛ ز�را حقوق دو دستـهEاند: حقوقEالله و حقوق الـناس. م�ان
ا�ن دو تفـاوت اسـاسى وجود دارد؛ بـراى ا�نEكه اقـامـه; حـقوقEاللـه بر مطالبـه; ه�چEكس توق&
ندارد، ولى اقامه; حقوق الناس ـ چه حد و چه تعز�ر ـ مـتوق& بر مطالبه; شاكى خصوصى است
(امـام خمـ�نى، همـان، ٤٦٨/٢). بنابرا�ن اجـراى د�ه از حـ�ث حق الناس بودنش، بر درخـواست

شاكى خصوصى متوق& است؛ و ا�ن مطلب، ارتباطى به مجازات بودن �ا نبودن د�ه ندارد.
چهارم: در جـمله; پا�انى، جبـران خسارت مـالى بودن د�ه را ن�ز به ا�ن مـدلل مىEكند كه
«چون مال خالص مجنىEعل�ه است و وقتى از آن گذشت، د�گر نمىEتوان به د�ه حكم كرد».

ا�نEكه د�ه مال خـالص مجنىEعل�ه است، اعم از ا�ن است كـه آ�ا صرفاً جبـران خسارت
است �ا افزون بر آن، مجازات هم هست. بنابرا�ن ادله; فوق، براى اثبـات مدعاى تجم�ع كه

استاد عبدالقادر عوده در صدد آن است، كافى ن�ستند.
—U��� dE�

با توجه به نقـد و بررسى ادله و مسـتندات سه قول پ�شEگـفته (مـاه�ت جبـرانى، ماه�ت
جـزا�ى، و ماه�ت دوگـانه; د�ه) و نارسـا�ى و ناتمام بودن آنEهـا؛ به نظر مىEرسد در ا�نEجـا،
با�د قـائل به قـول چهارمى شـد به نام «مـاه�ت تفـص�لى»؛ �ـعنى معـتـقد شـد كـه در موضـوع

سخن، دو نوع تفص�ل وجود دارد:
اولاً تفـص�ل ب�ن جنـا�ت بر نفس و اعضـا، به طور عـمد و شـبهEعـمـد و جنا�ت خطا�ى

محض؛
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ثان�اً تفص�ل ب�ن ماه�ت دوگانه; د�ه در جنا�ت عمـدى و شبهEعمد، و ماه�ت جبرانى د�ه
در جنا�ت خطاى محض.

VKD� `}{u�
جانى در جنا�ت عمدى، واقعاً و حق�قتاً مرتكب جرم شده و مستوجب مجازات قطعى
(قصـاص) است؛ اما بنا بر عفـو و مصالحه; اول�ـاى دم مقتـول، مجازات شد�د (قـصاص) به
مـجـازات خـف�& (د�ـه) تبد�ـل شده است. بـنابرا�ن در ا�ن فـرض مىEتوان گـفت، د�ه، هم
مجـازات است، چون جانى واقـعاً مرتكب جنا�ت شـده و مجازاتEهـاى اسلامى هم�ـشه در
مقابل مـعص�ت و گناه است (كل امـر محرم �ترتب عل�ـه المجازاة)؛ و در ع�ن حـال، جبران
خسارت مالى ناشى از فـقدان مجنىEعل�ه ن�ز هست. در شبهEعمـد ن�ز چن�ن است. اما ا�ن كه
گـفـتـهEانـد «چون د�ه مـانند سـا�ر غــرامـات و مـجـازاتEهاى مـالى به خــزانه; دولت پرداخت
نمىEشود، پس نمىEتواند مـاه�ت جزا�ى داشته باشـد و صرفاً جبرانى اسـت»، سخن درستى
ن�ـست؛ براى ا�ن كـه د�ه در جـنا�تEهاى عـمـدى و شـبـهEعـمـد، مـاه�ت دوگـانه دارد؛ بعـد
جبـرانى آن اقتضا مىEكند كـه ا�ن مال به كسى كه جنـا�ت بر او واقع شده �ا به ورثه; وى، تعلق
بگ�رد؛ نه به خزانه; دولت. دل�ل بر بعد جزا�ى آن، ا�ن است كه جانى حق�قتاً مرتكب جنا�ت
شده است و علاوه بر ا�ن، او با پرداخت د�ه، از مبلغ قابل توجهى از مالش محروم مىEشود
و چن�ن محـروم�تى براى عمـوم مردم، بس�ار ناگـوار و تأس&Eبار است و از ا�ن جهت، براى

او تفاوتى نمىEكند كه ا�ن مال به خزانه; دولت پرداخت شود �ا به مجنىEعل�ه �ا ورثه; او.
با توجـه به ب�ـان فـوق و آنچه پـ�شEتر در نقـد ادعاهاى مـطلقEانگارانه درباره; مـاه�ت د�ه
گفته شد، معلوم مىEشود ادعاى برخى از نو�سندگـان محترم دق�ق ن�ست كه مىEنو�سند: «به
نظر مـا تلـقى جـزا�ى از د�ات مـتكى بر فـحص و بـررسى عـمـ�ق منابع اسـلامى نـبـوده، بلكه
مىEتوان گفت تـتبع در كلمات فـقهاى مـذاهب اسلامى، به روشنى خـلاف ا�ن تلقى را ثابت
مىEكند» (قــانون د�ات و مــقــتــضــ�ــات زمــان، ١٣٧٦، ٢٨ـ٢٩)؛ و درباره; د�ه; جنـا�ت عـمــدى و
شـبـهEعمـد، راست نمـىEآ�د. از ا�ن رو، در ا�ن فـرض، د�دگاه كـسـانى كـه قـائل به مـاه�ت

دوگانه براى د�ه هستند، قابل دفاع است.
اما در جنا�ت خطا�ى محض، حق با كسانى است كـه براى د�ه، ماه�ت جبرانى صرف
قـائلند؛ چون در ا�ن صـورت، واقعـاً گناه و جرمـى واقع نشده، براى ا�نEكـه جـانى نه قصـد
جنا�ت نسـبت به مجنـىEعل�ه را داشـته و نه قـصد فـعل واقع شـده بر او را. بنابرا�ن مجـازاتى
مطرح ن�ـست؛ ولى بر اسـاس سنـت قطعى چون «خـون مـسلمـان نبـا�د هدر برود» (صـدوق،
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١٤٠٤، ١٠٠/٤ـ١٠١)، شارع مقدس، عاقله; جانى را مسؤول پرداخت د�ه مىEداند.
گفتنى است د�ه در مواردى هم كه فعل از ناح�ه; كسانى كه در شرع مقدس، غ�رمسؤول
شناخته شـده و و تكل�فى ندارند تا جرم بر فعل آنEها صـدق كند، ثابت است؛ ا�ن امر، دل�ل
بر آن است كه در امـور خطا�ى و آنچه در حكم خطـا است، ماه�ت د�ه صرفـاً جبـران ضرر و

ز�ان واقع بر مجنىEعل�ه است.
افزون بر ا�ن، هم�ن كـه د�ه; جنا�ت خطا�ى بر عهده; عاقله قرار گرفـته، خود دل�ل بر آن
است كه د�ه در ا�نEجـا مجازات ن�ـست و صرفاً جبـران خسارت مـالى ناشى از فقدان مقـتول
است؛ ز�را نه مـعـقول اسـت و نه مشـروع كـه كـسى مرتكـب فعلى كـه مـسـتوجـب مجـازات
است، بشود، ولى د�گران به جاى او مجازات شوند. ا�ن هم بر خلاف منطق قرآن است كه
مىEفـرمـا�د: «Èd?�« —“Ë …—“«Ë —e�ô Ë» (اسـرا/١٥)؛ «و ه�چ كس بار گناه د�گرى را به دوش
…d|d�� q?�d�« c�R|ô Ë» :الله(ص) است كـه فرمـودEكـشد»؛ هم بر خـلاف سنت رسولEنمى
�t}�« …d|d»(متقى هندى، ١٤٠٩ق، ١٣٤/١١؛ طبرانى، ١٤١٧، ٣١٢/١)؛ «كسى به سبب� ô Ë t}�«
جرم و گناه پدر و برادرش، مؤاخـذه نمىEشود.» همچن�ن از نظر حقـوقى ن�ز بر خلاف اصل
«شـخـصـى بودن مـجـازاتEها» است؛ چـراكـه طبق ا�ن اصل، مــجـازاتEها فـقط نســبت به
مرتـكبان جرم، قـابل اعمـالند (نوربها، ١٣٧٥، ٤٠٤). از ا�نEجا مـعلوم مىEشود كـه د�ه; قتل و
جنا�ت خطاى مـحض ـ كه عاقله مـىEپردازند ـ مجازات ن�ـست، بلكه جبـران خسـارت مالى
ناشى از فـقـدان مقـتـول است؛ امـا ا�نEكـه چرا ا�ن را عـاقله مىEپردازند، خـود بحث د�گرى

است و به اصطلاح حقوقدانان، به مسؤول�ت مدنى مربوط است (نوربها، همان).
ام�ن الاسلام طبرسى ن�ز به وضوح مجازات بودن د�ه را نسبت به عاقله، مردود دانسته

است و در ذ�ل آ�ه; ٩٢ سوره; نساء مىEنو�سد:
«ملزم ساختن عـاقله به پرداخت د�ه، از باب گرفتـار كردن بىEگناهى به گناه د�گر تلقى
نمىEشود؛ ز�را ا�ن الزام نه از باب مجازات، بلكه حكمى شـرعى است كه به تبع مصحلت،
(طبرسى، وضع گـرد�ده و گفـته شـده كه الزام عـاقله از باب هم�ـارى و تعاون مـالى است»١٦ 

.(١٤٠٣، ٩٢/٢
—U��� ‰u� —U�¬

بنا بر قـول به تفـصـ�ل و قائل شـدن به مـاه�ت جـبـرانى در د�ه; جنا�ت خطا�ى مـحض و
ماه�ت دوگانه در د�ه; جنا�ت عمـدى و شبهEعمد، آثار و نتا�ج متعـددى مترتب مىEشود كه به

ذكر سه مورد عمده; آن، بسنده مىEشود.
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v�—œ«œ ÏtM|e� X�«œdÄ Y}� “«
در جنا�ت خطا�ى، چون مـاه�ت د�ه را صرفـاً جبـرانى دانستـ�م، در زمان مطالبـه; د�ه،
هز�نه; دادرسـى در�افت مىEشـود؛ ولى در جنـا�ت عـمـدى و شــبـهEعـمـد، گــرچه د�ه داراى
مـاه�ت دوگانه است، به علت غلبـه; بعـد جزا�ى آن و به جـهت تسهـ�ل امر بر مـحكومEله، در
زمان مطالبـه; د�ه، هز�نه; دادرسى در�افت نمىEشود؛ چه ا�ن كه اداره; كل حـقوقى قوه; قضـائ�ه
در پاسخ به ا�ن سـؤال كـه «در مـورد مطالبـه; د�ه و �ا مطـالبـه; ضرر و ز�ـان، آ�ا هز�نه; دادرسى
قـابـل مطالبـه اسـت �ا خـ�ــر؟» چن�ن نظر مىEدهـد: «طبق قـانون مــجـازات اســلامى، د�ه،
مجازات مـحسوب مىEشود؛ بنابرا�ن درباره; مطالبه; آن، هز�نه; دادرسى قـابل وصول ن�ست،
ولى مطالبه; خسارت و ضرر و ز�ان، مشمول پرداخت هز�نه; دادرسى و مقررات مربوط به آن

است (نظر�ه; ش ٧/٢٩٩٨، ت ١٣٦٢/٨/١١).
افـزون بر آن، اداره; مـذكـور، در نظر�ـه; د�گرى تصـر�ح مىEكند: «مـطالبـه; د�ه از احـ�ـه;
ذىEحق ن�ـازى به تقد�م دادخـواست ندارد؛ چرا كـه جنبه; جـزا�ى آن، مـوجب استـغناى او از

انجام ا�ن كار مىEگردد» (نظر�ه; ش ٧/١٦٨ت١٣٨٣/١/٢٦).
t|œ È«œ« “« nK��� X�«œ“U� Y}� “«

در جنا�ت خطا�ى كه مـاه�ت د�ه را جبرانى دانست�م و در جـنا�ت عمدى و شبهEعـمد كه
ماهـ�ت آن را دوگانه شـمرد�م، در صـورتى كه جـانى د�ه را تأد�ه ننما�ـد و فاقد مـالى غـ�ر از
مستـثن�ات د�ن باشد، مىEتوان او را بازداشت نمود؛ با ا�ن تفـاوت كه در جنا�ت خطا�ى، به
تقـاضـاى محـكومEله (مجـنىEعل�ـه �ا ورثه; او) تا زمـان تأد�ه; د�ه، بازداشت مىEشـوند ولى در

جنا�ت عمد و شبهEعمد، به دستور قاضى حبس مىEگردد.
ا�ن مطلب را مىEتوان از مواد ١ و ٢ قـانون نحوه; اجراى مـحكوم�تEهاى مالى مـصوب
آبان ماه ١٣٧٧، اسـتنباط نمود. به عـلاوه اداره; حقوقى قوه; قـضائ�ه ن�ـز چن�ن ابراز نظر كرده
است: «در مواردى كـه مجـازات مرتكب، حـسب قانون، د�ه تعـ��ن شـده است، بازداشت

.©±≥∂≤Ø≤Ø≤∞  ∑Ø¥µ± ‘ Ït|dE�® «متهم (جانى) بلااشكال است
«d�ô« o� ‰u�Ë Y}� “«

در جنا�ت خطا�ى، به دل�ل ماه�ت جبرانى داشتن آن، در صورتى كه موضوع اجرائ�ه،
د�ه باشـد، مىEتوان مـانند سـا�ر احكام حـقـوقى و مـدنى، حق الاجـرا وصول نمـود؛ امـا در
جنا�ت شـبـهEعـمـد و عمـدى، به علـت ماه�ـت دوگانه و غـلبه; بـعد جـزا�ى آن و تسـهـ�ل امـر
محكومEله، اجراى آن با دادسـتان عمومى است و نه اجراى احكام حـقوقى؛ بنابرا�ن موردى
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براى وصول پنج درصد �ا هز�نه; اجرا�ى د�گر ن�ست (نظر�ه; ش ٧/١٠٥٥ت ١٣٦٥/٢/١٥)؛ كما
ا�ن كه مرجع صـدور حكم به پرداخت د�ه، دادگاه ك�فرى است، نه دادگـاه حقوقى (نظر�ه; ش

٧/٣٢٧ت ١٣٦٣/١/١٨).

جمع	بندى و نت�جه	گ�رى

بنا بر آنچـه گفـته آمـد، با�د دانست قول كـسانى كـه ماه�ـت د�ه را به طور مطلق (�عنى هم در
قـتل خطا�ى، هم در قـتل عمـدى و هم در قـتل شبـهEعمـد) جـبرانى مىEدانـند، تمام ن�ـست؛
هم�ن طور قـول كسـانى كه ماه�ت د�ه را بـه طور مطلق، جزا�ى مىEدانند، ناروا است؛ كـما
ا�ن كـه قول كـسانى هم كـه ماه�ت د�ه را به طور مـطلق، توأمان جـبرانى و جـزا�ى مىEدانند،
فراگ�ر ن�ست. از ا�ن رو، به نظر مىEرسد قول به تفص�ل كه در ا�ن مقاله تب��ن و تعل�ل شده،
به واقـع�ت نـزد�ك است و مىEبا�ست د�ه را در جنا�ت عـمـدى و شبـهEعـمد، داراى مـاه�ت
دوگانه دانسـت؛ �عنى هم جبـران خسارت مـالى است وهم مجـازات و عقوبـت جانى؛ ولى

در خطاى محض، تنها جبران خسارت مالى است.

#ادداشتها:
١. المال الواجب بالجنا�ة على الحرّ فى نفس او مادونها.

�طلق على المال المأخوذ بدلاً عن نقص مضمون فى مال او بدن و لم �قدر له فى الشرع مقدر. .٢
٣. اى ان شاؤوا اقتصوا و ان شاؤو اخذ الد�ة.

٤. ماده; ١٢: مجازاتEهاى مقرر در ا�ن قانون، پنج قسم است:
١ـ حدود، ٢ـ قصاص، ٣ـ د�ات، ٤ـ تعز�رات، ٥ـ مجازاتEهاى بازدارنده.

�نقـسم القتل بانـقسـام الاحكام الخمـسـة… اما قـتل الخطاء فلا�وصـ& بشىء من الاحكام، لانّه ل�س .٥
بمقصود.

٦. اختل& الاحـزاب فى حد المجنون على الزنا ـ اى اذا وطى اجنبـ�ة من غ�ـر عقد و لا ملك و لا شبـهة و
سـمّى ذلك زنا مـجـازاً ـ فـقال الشـ�ـخـان و ابنEالبـرّاج و الصـدوق �حـدّ؛ و قـال سلّار و ابنEادر�س و
المصنـ& لا�حدّ؛ و هو الصحـ�ح عندى (لنا) انّه عـقوبة سبـبهـا التحـر�م و هو منت& لانّه تكل�& و لا

شىء من المجنون بمكل&.
٧. انEّ الخـاطىء معـذور و عذره لا�عـدم حرمـة نفس المقـتول و لكن �منع وجـوب العقـوبة عل�ه فـاوجب

الشرع الدّ�ة ص�انة لنفس المقتول عن الهدر.
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٨. لان الكفارة شرعت للتكف�ـر عن الجانى و لا�كفرّ عنه بفعل غ�ره و �فارق الدّ�ة فانهّـا انمّا شرعت لجبر
المحل و ذلك �حصل بها ك�فما كان.

٩. اوجب الله تعالى الدّ�ة فى قتل الخطأ جبراً كما اوجب القصاص فى قتل العمد زجراً و جعل الدّ�ة على
العاقلة رِفقاً و هذا �دلEّ على انEّ قاتل الخطأ لم �كتسب اثماً و لا محرماً.

١٠. و الد�ة على هذا الاعتـبار تشبـه الغرامة من جهـة و التعو�ض من جـهة اخرى؛ تشبـه الغرامة لانEّ ف�ـها
معنى الزجر للجانى بحرمانه من جزء من ماله و لانEّ ق�متها قد قدرها الشارع لكل حالة كما هو الحال
فى الغـرامات و تشـبـه التعـو�ض لانهّـا ترمى الى ان تعوض الى حـدّ مـا المجنىEعل�ـه عـما اصـابه من

الجر�مة و لكنها مع ذلك تختل& كث�راً عن كل من هذ�ن.
١١. انEّ الد�ة هى تعو�ض و عقوبة معاً فهى من ناح�ةٍ تعـو�ض للمجنىEعل�ه او ورثته فهى مال خالص لهما
فـلا�جوز الحكم بـها اذا تنازل المنجـى عل�ه عنهـا و هى من ناحـ�ة اخـرى عـقوبة لانهّـا مـقررة جـزاء

جر�مة.
١٢. العـقـوبات المـقـررة لهـذه الجـرائم (١. القـتل العـمـد؛ ٢. القـتل شـبـه العـمـد؛ ٣. القـتل الخطأ؛
٤.Eالجـرح العـمـد؛ ٥. الجرح الـخطأ) هى القـصاص، الـد�ة، الكفـارة، الحرمـان من المـ�ـراث،

الحرمان من الوص�ة.
١٣. مسألة ١. قـتل العمد �وجب القـصاص ع�ناً و لا�وجب الد�ة لا ع�ناً و لا تخـ��راً فلو عفـا الولى القود
�سقط و ل�س له مطالبة الـد�ة… ؛ مسألة ٢. �جوز التصالح على الـد�ة او الزائد عل�ها او الناقص…

(امام خم�نى، بىEتا، ٥٣٣/٢ـ٥٣٤).
١٤. امام خم�نـى: اگر جانى، غ�ر از امام(ع)، عاقله نـداشت �ا عاقله توان پرداخت نداشت، د�ه بر امام

مسلم�ن است (امام خم�نى، همان، ٦٠٢).
آ�تEالله گلپا�گانى: در صـورت نداشتن عاقله �ا عجـر عاقله، د�ه بر عهده; قـاتل است و در صورت تمكن
عاقله از ادا و امتناع از ادا، حاكم شرع او را مجبور به ادا مىEنما�د (موسوى گلپا�گانى، ٣١٩/٣).
آ�تEالله ف�اض: اگر جانى عاقله نداشت �ا عاقله توان پرداخت نداشت، د�ه از مال جانى گرفته مىEشود و

اگر داراى مالى نبود، د�ه بر امام مسلم�ن و ب�تEالمال است (ف�اض، [بىEتا]، ٤٥٤/٣).
١٥. مانند آ�تEالله گلپا�گانى كه معتقـد است: د�ه در قتل خطا�ى، جبران و تدارك خون مسلمان است و

از باب مجازات ن�ست (موسوى گلپا�گانى، ١٤١٢ق، ٢٣٠/١).
١٦. ل�س الزام الد�ة للعاقلة على سب�ل مؤاخذة البـرىء بالسق�م لانEّ ذلك ل�س بعقوبة بل هو حكم شرعى

تابع للمصلحة و قد ق�ل انEّ ذلك على سب�ل المؤاساة و المعاونة.
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منابع:
١. قرآن مج�د

٢. ابنEالاث�ر الجزرى، مجـدالد�ن ابوالسعّادات المبارك بن محـمد (١٣٦٧ ه. ش)، النها�ة
فى غر�ب الحد�ث و الاثر، تحق�ـق محمود محمّد الطّناحى، مؤسّسـة اسماع�ل�ان، قم

و الطبعة الرابعة.
٣. ابنEحجر العـسقلانى، ابوالفضل شـهابEالد�ن احمد بن على (بىEتا)، فـتح البارى بشرح

صح�ح البخارى، دارالمعرفة، ب�روت.
٤. ـــــــــــــــــــ(١٤١٨ ه. ق)، العجاب فى ب�ان الاسباب، تحق�ق عبدالحك�م محمد

الأن�س، دار ابنEالجوزى، الطبعة الاولى.
٥. ابنEالعـربى، ابوبكـر محـمـد بن عـبـدالله (بـىEتا)، احكام القـرآن، تحـقـ�ق على مـحـمـد

البجارى، دار اح�اء التراث العربى، ب�روت.
٦. ابنEقدامه، عبدالله (بىEتا)، المغنى، دارالكتاب العربى، ب�روت.

٧. ابنEمنظور الافر�قى المـصرى، ابوالفضل جـمالEالد�ن محـمد بن مكرم (١٤٠٥ ه. ق)،
لسان العرب، نشر ادب الحوزه، قم.

٨. ابوحـبـ�ب، سـعــدى (١٤٠٨ ه. ق)، القـامـوس الفـقـهى لغـة و اصطـلاحـاً، دارالفكر،
دمشق، الطبعة الثان�ة.

٩. ابوالسعود، محمد بن محمد العمادى (بىEتا)، تفس�ر ابىEالسعود، المسمى ارشاد العقل
السل�م الى مزا�ا القرآن الكر�م، دار اح�اء التراث العربى، ب�روت.

١٠. ا�رانى ارباطى، بابك (١٣٨٤)، مجموعه نظرهاى مشـورتى جزا�ى، انتشارات مجد،
تهران، چاپ اول.

١١. البجنوردى، الس�ـد محمدحسن (١٤١٩ ه. ق)، القـواعد الفقه�ـة، نشر الهادى، قم،
الطبعة الاولى.

١٢. البلخى، مـقاتل بن سل�مـان (١٤٢٤ ه. ق)، تفسـ�ر مقـاتل بن سل�مان، تـحق�ق احـمد
الفر�د، دارالكتب العلم�ة، ب�روت، الطبعة الاولى.

١٣. بَهنسى، احـمـد فـتـحى (١٤٠١ ه. ق)، العـقـوبة فى الفـقـه الاسـلامى (دراسـة فقـهـ�ـه
متحررّة)، دار الرائد العربى، ب�روت، الطبعة الثان�ة.

١٤. ـــــــــــــــــــــــ (١٤٠٩ ه. ق)، الدّ�ة فى الـشـر�عــة الاسـلامــ�ـة، دارالشــروق،
ب�روت، الطبعة الرابعة.
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١٥. الجبعى العاملى، ز�نEالد�ن (الشه�د الثانى) (١٤١٣ ه. ق)، مسالك الافهام الى تنق�ح
شرا�ع الاسلام، مؤسسّة المعارف الاسلام�ة، قم، الطبعة الاولى.

١٦. ــــــــــــــــــــ (١٤٢٢ ه. ق)، حـاش�ة المخـتصر النافع، مركز الـنشر الاسلامى،
قم، الطبعة الاولى.

١٧. جعفرى لنگرودى، محمدجعفر (١٣٧٢)، ترم�نولوژى حقوق، كتابخانه; گنج دانش،
تهران، چاپ ششم.

١٨. الجوهرى، اسماع�ل بن حماّد (١٤١٠ ه. ق)، الصحّاح، تاج اللغّة و صحاح العرب�ة،
تحـقـ�ق و تصـحـ�ح احمـد عـبـدالغـفـور عطّار، دارالعلم للمـلا��ن، ب�ـروت، الطبـعـة

الاولى.
١٩. الحر العاملى، محمـدبن الحسن (بىEتا)، وسائل الش�عة الى تحصـ�ل مسائل الشر�عة،

اح�اء التراث العربى، ب�روت.
٢٠. الحسـ�نى الواسطى الزب�ـدى، محبEالد�ن السـ�د مـحمد مـرتضى (١٤١٤ ه. ق)، تاج
العروس من جواهر القـاموس، تصح�ح و تدق�ق على الشـ�رازى، دارالفكر، ب�روت،

الطبعة الاولى.
٢١. الحلى مـحـمـد بن حـسن بن �وس& (فـخـرالمـحـقـقـ�ن) ()، ا�ضـاح الفـوائد فى شـرح
مـشكلات القواعـد، تحقـ�ق و تصحـ�ح الس�ـد حـس�ن المـوسوى الكرمـانى، على پناه
الاشـتهـاردى، عبـدالرح�م الـبروجـردى، الطبعـة الاولى، مؤسـسـة اسمـاع�ل�ـان، قم

١٣٨٧ ه. ق.
٢٢. الحـمـ�رى، نشـوان بن سـعـ�د (١٤٢٠ ه. ق)، شـمس العلوم و دواء كـلام العـرب من
الكلوم، تحـقـ�ق و تصـحـ�ح حـسـ�ن بن عـبـدالله الـعمـرى، مـطهـر بن على الار�انى،

�وس& محمد عبدالله، الطبعة الاولى، دار الفكر المعاصر، ب�روت.
٢٣. الخـوانسارى السـ�د احـمد (١٤٠٥ ه. ق)، جـامع المدارك فى شـرح مخـتصـر النافع،

تحق�ق و تصح�ح على اكبر الغفارى، الطبعة الثان�ة، مؤسسة اسماع�ل�ان، قم.
٢٤. الخورى الشرتونى اللبنانى (١٤٠٣ ه. ق)، اقرب الموارد فى فصُح العرب�ة و الشوارد.

[بىEچا] مكتبة آ�ةالله العظمى المرعشى النجفى، قم.
٢٥. الراغب الاصـفهـانى حسـ�ن (١٤١٢ ه. ق)، مـفردات الفـاظ القـرآن، تحقـ�ق صفـوان

عدنان داوودى، الطبعة الاولى، دارالعلم ـ الدار الشام�ة، دمشق ـ ب�روت.
٢٦. الروحانـى الس�دمـحمـد (١٤٢٠ ه. ق)، المرتقى الى الـفقه الأرقى (تـقر�رات) الطبـعة
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الاولى، دارالحلبى، قم.
٢٧. الزمخشرى جارالله محمود بن عمـر (١٩٩٨ م)، اساس البلاغة، تحق�ق و تقد�م مز�د

نع�م، شوقى المعرى، الطبعةالاولى، مكتبة لبنان ناشرون، ب�روت.
٢٨. ــــــــــــــــ (١٤١٧ ه. ق)، الفـائق فى غر�ب الحد�ث، تحق�ق، تـصح�ح ابراه�م

شمسEالد�ن، دارالكتب العلم�ة، ب�روت، الطبعة الاولى.
٢٩. السـبـزوارى، الس�ـد عـبـدالاعلى (١٤١٣ ه. ق)، مهـذّب الاحكام فى ب�ـان الحـلال و

الحرام، مؤسسّة المنار، قم، الطبعة الرابعة.
٣٠. السرخسى، شمسEالد�ن (١٤٠٦ ه. ق)، المبسوط، دارالمعرفة، ب�روت.

٣١. السّ�ورى الحلى، جمـالEالد�ن مقداد بن عبدالله (١٤٠٣ ه. ق)، نضد القواعد الـفقه�ة
على مذهـب الامام�ـة، تحقـ�ق و تصح�ح السـ�د عـبداللط�& الحـس�نى الكوهEكـمرى،

المكتبة آ�ةالله العظمى المرعشى النجفى، قم، الطبعة الاولى.
٣٢. الشـافـعى، ابوعـبـدالله مـحـمـد بن ادر�س (١٤٠٣ ه. ق)، الامُ، دارالفكر، ب�ـروت،

الطبعة الثان�ة.
٣٣. شـف�ـعى سروسـتانى، ابراه�م؛ و د�گران (١٣٧٦)، قـانون د�ات و مقـتضـ�ات زمـان،

مركز تحق�قات استراتژ�ك ر�است جمهورى، تهران، چاپ اول.
٣٤. الشـوكـانى، مـحـمــدبن على (١٤١٤ ه. ق)، فـتح القـد�ر، دار ابنEكــثـ�ـر ـ دار الكلم

الط�ب، دمشق ـ ب�روت الطبعة الاولى.
٣٥. شهـرى، غلامـرضا؛ و د�گران (١٣٨٨)، مـجمـوعه نظرهاى مـشورتى اداره; كـل امور
حقوقى قوه; قضا��ه در مسائل مدنى، روزنامه رسمى جمهورى اسلامى ا�ران، تهران،

چاپ اول.
٣٦. الصاحب، اسماعـ�ل بن عَبّاد (١٤١٤ ه. ق)، المح�ط فى اللّغة، تحق�ق مـحمد حسن

�اس�ن، عالم الكتاب، ب�روت، الطبعة الاولى.Eآل
٣٧. صانعى، پرو�ز (١٣٧٤)، حقوق جزاى عمـومى، كتابخانه; گنج دانش، تهران، چاپ

ششم.
٣٨. الصـدوق، ابوجـعفـر مـحمـد بن بابو�ه القـمى (١٤٠٤ه. ق)، من لا�حـضـره الفـق�ـه،

صحّحه و علّق عل�ه علىEاكبر الغفارى، مؤسسة النشر الاسلامى، قم، الطبعة الثان�ة.
٣٩. الصنعانى، عبدالرزاق (١٤١٠ ه. ق)، تفـس�ر القرآن، تحق�ق مصطفى مـسلم محمد،

مكتبة الرشد، ر�اض، الطبعة الاولى.
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٤٠. الطباطبا�ى الحائرى، س�د على بن محـمد (بىEتا)، ر�اض المسائل فى تحق�ق الاحكام
بالدلائل، مؤسسة آلEالب�ت(ع).

٤١. ــــــــــــــــــــ (١٤٠٩ ه. ق)، الشرح الصغ�ـر فى شرح المخـتصر النافع، تحـق�ق
الس�د مهدى رجائى، مكتبة آ�ةالله العظمى المرعشى النجفى، قم، الطبعة الاولى.

٤٢. الطبـرانى اللخـمى، ابوالقـاسم سلـ�مـان بن احـمـد (١٤١٧ه. ق)، مـسند الشـامـ�ـ�ن،
تحق�ق حمدى عبدالمج�د السلفى، مؤسسة الرسالة، ب�روت، الطبعة الثان�ة.

٤٣. الطبرسى، ابوعلى الفضل بن الحسن (ام�ن الاسـلام) (١٤٠٣ه. ق)، مجمع الب�ان فى
تفس�ر القرآن، مكتبة آ�ةالله العظمى المرعشى النجفى، قم.

٤٤. عبدالمنعم، محمود عبدالرحمن (بىEتا)، معجم المصطلحات و الالفاظ الفقه�ة.
٤٥. عوده، عبدالقادر (١٤١٥ه. ق)، التشر�ع الجنائى الاسلامى مقارناً بالقانون الوضعى،

مؤسسة الرسالة، ب�روت، الطبعة الثالثة عشر.
٤٦. الفـ�ـاض، محـمـد اسـحاق (بىEتـا)، منهاج الـصالحـ�ن (المـعـامـلات)، مكتب آ�ةالله

العظمى الف�اض، قم، الطبعة الاولى.
٤٧. كـاش& الغطـاء النجـفى، مـحـمـدحـســ�ن (١٣٥٩ ه. ق)، تحـر�ر المـجلة، الـمكتـبـة

المرتضو�ة، نج&، الطبعة الاولى.
٤٨. الكل�نى الرازى، ابوجـعـفر مـحـمـد بن �عقـوب (١٣٦٧ ه. ش)، الفـروع من الكافى،

صحّحه و علّق عل�ه علىEاكبر الغفارى، دارالكتب الاسلام�ة، تهران، الطبعة الثالثة.
٤٩. گلدوز�ان، ا�رج (١٣٧٨)، با�سـتهEهاى حـقوق جزاى عـمومى، نشـر م�ـزان، تهران،

چاپ سوم.
٥٠. ــــــــــــــــــــ (١٣٧٦)، حقوق جزاى عـمومى ا�ران، انتشارات دانشگاه تهران،

تهران، چاپ پنجم.
٥١. المتـقى الهندى، عـلاءالد�ن على بن حسـامEالد�ن (١٤٠٩ ه. ق)، كنزالعمـال فى سنن

الاقوال و الافعال، ضبط و تفس�ر بكرى ح�انى، مؤسسة الرسالة، ب�روت.
٥٢. مـحـسنى، مـرتضى (١٣٧٥)، دوره; حـقـوق جـزاى عـمـومى (كل�ـات حـقـوق جـزا)،

كتابخانه; گنج دانش، تهران، چاپ دوم.
٥٣. مرعشى شوشترى، س�دمحـمدحسن (١٤٢٧ ه. ق)، د�دگاهEهاى نو در حقوق ك�فرى

اسلام، نشر م�زان، تهران، چاپ دوم.
٥٤. المشك�نى، الم�رزا على (١٣٧٩ه. ق)، مصطلحات الفقه، نشر الهادى، قم، الطبعة الثان�ة.
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٥٥. مطهـرى، شهـ�ـد مرتـضى (١٣٧٩)، مجـمـوعه; آثار، ج٢٠ (جلـد دوم از بخش فقـه و
حقوق)، انتشارات صدرا، تهران، چاپ دوم.

٥٦. المكارم الش�رازى، ناصـر (١٤٢٢ ه. ق)، بحوث فقه�ة هامة، مـدرسة الامام على بن
ابىEطالب(ع)، قم، الطبعة الاولى.

٥٧. المكى العـاملى، محمـد بن جمالEالـد�ن (الشه�ـد الاول) (بىEتا)، القواعـد و الفوائد،
تحق�ق الس�د عبدالهادى الحك�م، مكتبة المف�د، قم، الطبعة الاولى.

٥٨. منتظرى نجـ&Eآبادى، حسـ�نEعلـى (١٤٢٩ه. ق)، مجـازاتEهاى اسـلامى و حـقـوق
بشر، ارغوان دانش، قم، چاپ اول.

٥٩. المـوسوى الخـم�نى، امـام السـ�د روحEالله (بىEتا)، تحـر�ر الوسـ�لة، مطبعـة الاداب،
نج&.

٦٠. الموسـوى الگلپا�گانـى، الس�د مـحمـدرضا (١٤١٢ه. ق)، در المنضـود (تقر�رات)،
دارالقرآن الكر�م، قم، الطبعة الاولى.

٦١. ـــــــــــــــــــ (١٣٧٩ه. ق)، مجـمع المـسائل، با تعلـ�قـات حسـ�ن ا�وقى، دفتـر
آ�ةالله حس�ن ا�وقى، قم.

٦٢. المقـرى الف�ـّومى، احمدبن مـحمـد (١٤٠٥ه. ق)، المصبـاح المن�ر فى غـر�ب الشرح
الكب�ر للرافعى، دارالهجرة، قم، الطبعة الاولى.

٦٣. النجفى، محمدحسن (١٤٠٤ه. ق)، جـواهرالكلام فى شرح شرائع الاسلام، تحق�ق
و تصـح�ح عـبـاس القوچـانى، على الآخوندى، دار احـ�ـاء التراث الـعربى، ب�ـروت،

الطبعة السابعة.
٦٤. نوربهـا، رضا (١٣٧٥)، زمـ�نه; حـقـوق جزاى عـمـومى، كانون وكـلاى دادگـستـرى،

تهران، چاپ دوم.
٦٥. الهاشـمى الشاهرودى، الس�ـد محمـود (١٤٢٢ ه. ق)، معجم فقـه الجواهر، مؤسّـسة

دائرة المعارف الفقه الاسلامى، قم، الطبعة الثان�ة.



چك�ده
در فـصل اول ا�ن نوشــتـار، به دو دسـتـه از آ�ات قـرآن پرداخـتــه شـده است. در دسـتـه�
نخست، رأى اكـثر�ت بنا بر مـبناى كش, حقـ*قت، بى'اعتـبار شمـرده شده است؛ و در
دسـتـه� دوم، اعتـبـار رأى اكـثر�ـت بنا بر مـبناى حق تعـ**ـن سرنوشت، بـه اثبات رسـ*ـده
است. نو�سنده از ا�ن دو دسـته آ�ات، نتـ*جه مى'گـ*رد كـه قرآن كـر�م مخالـ, شد�د دو
آس*ـب مهم مـ*ان مـسلمانان است: نخـست، عوام'زدگى و دنبـاله'روى از جوّ غـالب در
جـامـعـه؛ و دوم، اسـتـبـداد، زورگـو�ى و تحـمـ*ـل اسـلام بر مـردم. در فـصل دوم ا�ن
نوشتار، سـ*ره� پ*امبر اكرم(ص) و امـامان(ع) درباره� رابطه� حاكم*ت سـ*اسى و خواست
عمومى، بررسـى شده است. نو�سنده با بررسى س*ره� هر �ك از مـعصومان(ع)، نتـ*جه
گرفـته كـه آن'ها تا هنگامى كـه داراى پشتـوانه� خواست عـمومى و رأى اكـثر�ت نبـودند،
حكومت بر مــردم را نپـذ�رفـتـند و اقـدامى براى تشكـ*ل حكومت انجـام نـدادند؛ و ن*ـز
هنگامى كه آن را از دست دادند، حكومت را رها نمودند. دو آمـوزه� هجرت و ب*عت در

س*ره� معصومان(ع)، دل*لى بر احترام آن'ها به حق تع**ن سرنوشت مردم است.
كل�دواژه	ها

حق تع**ن سرنوشت، رأى اكثر�ت، آراى عمومى، هجرت، ب*عت.

X|d¦�« È√— —U³²Ž«

*
XMÝ Ë »U²� uðdÄ —œ

مسعود امامى**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب ستم، شماره سوم، زمستان ١٣٩٢

صفحات ٥٣ ـ ٨٥

* تار�خ در�افت ٩٣/٢/٣؛ تار�خ پذ�رش٩٣/٤/١'.
**  عضو ه*ئت علمى پژوهشگاه فرهنگ و اند�شه اسلامى.
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مراجعه به آراى عمومى در تصم*م'گ*ـرى'هاى جمعى و ترج*ح رأى اكثر�ت، مى'تواند مبانى
مختلفى داشته باشد. از جمله� آن'ها «حق تع**ن سرنوشت»، «كش, حق*قت»، «مشروع*ت
د�نى»، «مـصلحت» و «مـقـبول*ت» اسـت. نگارنده بر اسـاس پژوهشى كـه به تفصـ*ل انجـام
داده١ بر ا�ن باور است كه حق تع*ـ*ن سرنوشت، استوارتر�نِ ا�ن مـبانى است. بر اساس ا�ن
مبنا، رأى اكـثر�ت در همـه� حوزه'هاى اجتـماعى بدون استـثنا، معتـبر است. بر اسـاس سا�ر
مبـانى، رأى اكثر�ت، فـاقد اعتـبار است �ا اعتـبار آن در حوزه� محـدودى از امور اجتـماعى،
ثابت مى'شود. ا�ن نوشتار به دنبال ب*ان دلا�ل فقهى ا�ن مبنا بر اساس آ�ات، روا�ات و س*ره�

معصوم*ن(ع) است.

دلا�ل قرآنى اعتبار رأى اكثر�ت

اعتـبار رأى اكـثر�ت بنا بر مـبناى حق تعـ**ن سـرنوشت، به معناى آزادى تكو�نى انسـان'ها در
زندگى جمـعى در عمل به تكال*, الـزامى عقل و شرع است. قـرآن كر�م در آ�ات بسـ*ار، از
ا�ن حق آزادى تكو�ـنى �اد كـرده است. از ا�ن رو، حق تعـ*ـ*ن سـرنـوشت براى انسـان'ها در

زندگى جمعى، مورد تأ�*د قرآن كر�م است.
ادب*ـات قـرآن در دفاع از آزادى اراده� انسـان به گـونه� مـدح آزادى ن*ـست، بلكه در قـالب
مــذمت زورگـو�ى و اســتــبـداد است. از ا�ـن رو، به دلالت التــزامى از ا�ن گــونه آ�ات، به
مـمـدوح بـودن «آزادى» در قـرآن مى'توان رسـ*ـد. در آ�ـات فـراوانى به پ*ـامــبـر اكـرم(ص) و
د�گران تذكـر داده شده كه وظ*ـفه� آن حـضرت و سـا�ر پ*امـبران، فقط ابلاغ پ*ـام الاهى است
(آل'عـمـران/٢٠؛ مـائده/٩٢، ٩٩؛ رعـد/٤٠؛ شـورى/٤٨؛ نحـل/٣٥، ٨٢؛ نور/٥٤؛ عنكبـوت/١٨؛
�س/١٧؛ تغابن/١٢). از قرائن لفظى و غـ*رلفظى در ا�ن آ�ات، به روشنى بـه دست مى'آ�د كه
قرآن به شـ*وه� «قصـر إفراد»، در صـدد نفى هر گونه زورگو�ى و اجـبار مـردم بر پ*روى از حق
است. به عبـارت د�گر، گو�ى مـخاطبـان قرآن گـمان مى'كردند كـه وظ*فـه� پ*امـبران الاهى،
رساندن پ*ـام حق به مردم و واداشـتن آن'ها در عمل به آن است. قـرآن به صراحت مى'فـرما�د
كه وظ*فه� پ*ـامبران، فقط رساندن پ*ام حق است؛ �عنى نبا�د مـردم را بر پذ�رش حق، مجبور
كنند. ا�ن دسـتـه از آ�ات، با به'كارگـ*ـرى ادات حصـر، ا�ن پ*ـام را به روشنى ب*ـان مى'كند؛

مانند ا�ن آ�ه:



٥٥

نت
و س

ب 
كتا

تو 
ر پر

ت د
ثر1

 اك
أى

ار ر
عتب

ا

«و اگر روى'گـردان شوند (غـمگ*ن مبـاش)، ما تو را حـافظ آنان (و مأمـور اجبـارشان)
قرار نداده'ا�م؛ وظ*فه� تو تنها ابلاغ رسالت است!»٢ (شورى/٤٨).

در ب*ش'تر ا�ن آ�ات، پس از آن'كه خداوند، از نپذ�رفتن دعـوت حق از سوى مردم خبر
مى'دهد �ا فــرض نپـذ�رفـتـن دعـوت حق را در قـالب جــمله� شـرط*ــه ب*ـان مى'كند، وظ*ــفـه�
پ*امبر(ص) �ا پ*امبران(ع) را فقط ابلاغ پ*ام حق معرفى مى'كند. ا�ن نكته، قر�نه بر ا�ن است
كه آنچه نفى و نهى شده و از حوزه� وظا�, انب*ا(ع) خارج شده، مى'با�ست با فرض سرپ*چى
مردم متناسب باشد؛ و آن، اجبار مردم بر فرمانبردارى است. از ا�ن رو، ا�ن دسته آ�ات، با

حصر وظ*فه� پ*امبران(ع) در ابلاغ پ*ام خدا، در صدد نفى اجبار مى'باشند.
دسته'اى د�گر از آ�ات، به صراحت پ*امبر(ص) �ا د�گران را از اجبار مردمان بر پذ�رش

د�ن و حق*قت باز داشته است (انعام/٦٦؛ �ونس/١٠٨؛ زمر/٤١؛ شورى/٦)؛ مانند ا�ن آ�ات:
«و اگـر پروردگــار تو مى'خـواست، تمــام كـسـانى كـه روى زمــ*ن هسـتند، هـمگى به
[اجـبـار] ا�مـان مى'آوردند؛ آ�ا تو مى'خـواهى مـردم را مـجـبـور سـازى كـه ا�مـان ب*ـاورند؟!

[(ا�مان اجبارى چه سودى دارد؟!)] »(�ونس/٩٩).
«پس تذكّـر ده كـه تـو فـقط تذكّـردهنده'اى! تو سلـطه'گـر بر آنان ن*ـسـتـى كـه [بر ا�مـان]

مجبورشان كنى» (غاش*ه/٢١).
«اگــر خــدا مى'خــواست، «همــه به اجــبــار ا�مـان مـى'آوردند»، و ه*چ �ك مــشــرك
نمى'شـدند؛ و مــا تو را مـسـؤول [اعـمـال] آن'ها قـرار نداده'ا�م و وظ*ــفـه ندارى آن'ها را [به

ا�مان] مجبور سازى!» (انعام/١٠٧).
گـفت: «اى قـوم من، به من بگو�*ـد، اگـر از طرف پروردگـارم حـجّـتى روشن داشـتـه
باشم، و مرا از نزد خود رحمتـى بخش*ده باشد كه بر شما پوش*ـده است، آ�ا ما [با�د] شما را

در حالى كه بدان اكراه دار�د، به آن وادار كن*م؟» (هود/٢٨).
گــروه سـومى از آ�ات وجــود دارد كــه پذ�رش راه حق �ا باطـل را به خـواست مــردم،
واگـــذار كـــرده است و به آنـان در انتـــخـــاب �كى از ا�ـن دو راه، آزادى تكو�نـى داده است
(كه,/٢٩؛ انسـان/٣؛ كافرون). در آ�ه'اى از قرآن كر�م، به صراحت هر گـونه اكراه و اجبارى

در د�ن، نفى شده است:
«در قبـول د�ن، اكراهى ن*ـست؛ [ز�را] راه درست از راه انحرافى، روشـن شده است»

(بقره/٢٥٦).
قرآن در آ�ه'اى به پ*امـبر(ص) هشدار مى'دهد كه ب*ش از حـد، نگران روى'گردانى مردم
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از راه حق نباشـد؛ ز�را آنان، خود با�د راه درست را انتخـاب كنند و اگر قرار بود به اجـبار به
سوى حق روند، خداوند به اجبار آنان، تواناتر است:

«گـو�ى مى'خـواهى جـان خـود را از شـدّت اندوه از دست دهى، به خـاطر ا�ن'كـه آن'ها
ا�مان نمـى'آورند! اگر ما اراده كن*ـم، از آسمان بر آنان آ�ه'اى نـازل مى'كن*م كه گـردن'ها�شان

در برابر آن، خاضع گردد» (شعراء/٣ـ٤).
با توجه به آ�ات مذكور، روشن مى'گردد كه قرآن كر�م، مخال, هر گونه اجبار و اكراه
د�گران بر پذ�رش حق است. قرآن انسان'ها را تشر�عاً مكل, به عمل به حق نموده، اما آن'ها
را تكو�ناً در عمل به حق، آزاد گذاشته است تا با انتخاب آزاد خود، به رشد و تعالى برسند.

دلا�ل قرآنى عدم اعتبار رأى اكثر�ت

در برابر ا�ن آ�ات، آ�اتى هست كه به ظاهر با نفى اعـتبار رأى اكثر�ت، مـورد استناد دو گروه
قــرار گـرفــتــه است. ا�ن دو گــروه، بر ا�ن باورنـد كـه اســلام با تكـ*ـه بر رأى اكــثــر�ت در
تصـمـ*م'گ*ـرى'هاى جـمـعى، مـخال, اسـت: نخست، گـروهى از عـالمـان د�نى؛ و دوم،
گـروهى از روشـنفكران غـ*ــرد�نى. گـروه اول، در نـاسـازگـارى اســلام با حـاكـمــ*ت رأى
اكثـر�ت، جانب اسـلام را مى'گ*ـرند و حاكمـ*ت رأى اكثـر�ت را باطل مى'شمـارند؛ و گروه
دوم، حـاكمـ*ت رأى اكثـر�ت را برمى'گـز�نند و اسلام را رهـا مى'كنند. اما هر دو گـروه، در
ادعاى ناسـازگارى اسـلام با اعتبـار رأى اكثر�ـت، هم'نظر هستند. دلا�ل هر دو گـروه ن*ز در
ا�ن ادعا، كم و ب*ش مانند �كد�گر است. �كى از مهم'تر�ن ادله� ا�ن دو گروه، برخى از آ�ات

قرآن كر�م است.

دل�ل اول

آنچه در اول*ن مواجهه با قرآن كر�م درباره� اعتـبار �ا عدم اعتبار رأى اكثر�ت، ب*ش'تر�ن
نمـود را دارد، مـذمّت شـد�د و فـراوان قـرآن نسـبت به اكـثـر�ت انـسـان'ها است. ا�ن نكتـه،
بسـ*ارى را به ا�ن نتـ*ـجه رسـانده كـه قرآن كـر�م، به'شـدّت با اعتـبار رأى اكـثـر�ت، مخـال,

است.
قـرآن كر�م در مـوارد فـراوان، اكـثر�ت مـردم را در باور و رفـتار، مـذمت كـرده است.
خـداوند در ب*ـش از شـصت آ�ه، ب*ش'تر مـردم �ـا ب*ش'تر گـروه خـاصى از مــردم را به نادانى
(أعـراف/١٣١، ١٨٧؛ �ـوس,/٢١، ٤٠، ٦٨؛ نحل/ ٣٨، ٥٧، ١٠١؛ روم/ ٦، ٣٠؛ ســبـأ/٢٨، ٣٦؛
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غــافــر/٥٧؛ جــاث*ــه/٢٦؛ انعــام/٣٧، ١١١؛ أنفــال/٣٤؛ �ونس/٥٥؛ قــصص/١٣، ٥٧؛ زمــر/٤٩؛
(مـائده/١٠٣؛ دخـان/٣٩؛ طـور/٤٧؛ انبـ*ـاء/٢٤؛ نـمل/٦١؛ لقـمــان/٢٥؛ زمـر/٢٥. )، بى'عـقلى 
عنكبــوت/٦٣؛ حـجــرات/٤)، بى'ا�مـانى (هود/١٧؛ رعــد/١؛ غـافــر/٥٩؛ �وس,/١٠٣؛ �س/٧؛
(بقــره/٢٤٣؛ بقــره/١٠٠؛ شــعــراء/٨، ٦٧، ١٠٣، ١٢١، ١٣٩، ١٥٨، ١٧٤، ١٩٠)، ناســپـــاسى 
�وس,/٣٨؛ غـافر/٦١؛ اعـراف/١٧؛ �ونس/٦٠؛ نمل/٧٣)، شرك (�وس,/١٠٦؛ روم/٤٢)، كفـر
(اسـراء/٨٩؛ فـرقـان/٥٠؛ نحل/٨٣)، گـمـراهى (فـرقـان/٤٤)، فـسق (مـائده/٢٩؛ اعـراف/١٠٢؛
آل'عـمــران/١١٠؛ توبه/٨)، دروغ (عنكبــوت/٦٣)، اعـراض از حق (انبــ*ـاء/٢٤؛ فــصلت/٤)، و

پ*روى از ظن'ّ (�ونس/٣٦)، توص*, كرده است.
در �ك آ�ه، به صـراحت آمده كـه ب*ش'تر مردم از حـق*ـقت، ب*زار هسـتند (زخرف/٧٨).
عـلامه طبـاطبا�ى ا�ن آ�ه را گـو�اى توص*ـه� اسـلام به پ*روى از حق و مـخالفت آن با پ*ـروى از

خواست اكثر�ت مردم مى'داند (طباطبا�ى، ١٤١٧ق، ٤'/'١٠٣).
�كى از مـهم'تر�ن آ�اتى كه مـورد استـدلال مخـالفان اعـتبـار رأى اكثـر�ت است، ا�ن آ�ه

شر�فه مى'باشد:
«و اگر از ب*ـش'تر كسانى كـه در [ا�ن سر] زمـ*ن مى'باشند پ*روى كنـى، تو را از راه خدا
گـمــراه مى'كنند. آنـان جـز از گــمـانِ [خـود] پـ*ـروى نمى'كنـند و جـز به حــدس و تخـمــ*ن

نمى'پردازند» (انعام/١١٦).
همـه �ا بعـضـى از ا�ن آ�ات، مـورد اسـتـدلال برخى از مـعـاصـران بـر نفى ترجـ*ح رأى
اكـثــر�ت در همـه'پرسى'هـاى را�ج قـرار گـرفــتـه است (مكارم شــ*ـرازى، ١٣٧٤ش: ٢٨١/١٤؛
٤١٥/٥؛ نجــفى خــمــ*نى، ١٣٩٨ق: ١٣٥٦/١٣؛ تـهـرانـى، ١٤١٨ق: ١٨٣/٣؛ و خلخــالى، ١٤٢٥:

.(١١١
‰Ë« a�UÄ

مـمكن است برخى ادعـا كنند كـه بعـضى از ا�ن آ�ات به قـوم و گـروه خـاصى، مـربوط
هستند (حجرات/ ٤؛ آل'عـمران/١١٠) و �ا كلمه� «اكـثر» در آن'ها به ضـم*ر «هُم» �ا «كُم» اضـافه
شـده كه مـرجع ضمـ*ـر كافـران و مـشركـان مى'باشند (نحل/١٠١؛ انعـام/٣٧، ١١١؛ انفال/٣٤؛
قصص/٥٧؛ طور/٤٧؛ انب*ـاء/٢٤؛ مائده/١٠٣؛ بقره/١٠٠؛ �ونس/٦٠)؛ پس قرآن كر�م، اكثر�ت
مـردم را مذمت نكرده، بلكه اكـثر�ت گـروه خـاصى از مردم را مـذمت كرده است. به همـ*ن

جهت، نمى'توان عدم اعتبار رأى اكثر�ت مردم را از قرآن كر�م نت*جه گرفت.
ا�ن پاسخ، دو اشكال دارد. نخست آن'كه ا�ن پاسخ نمى'تواند جـواب'گوى آن دسته از
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آ�ات باشد كه در آن'هـا مذمت اكثر�ت، به گروه خـاصى مربوط ن*ست؛ مانند آ�اتـى كه كلمه�
«أكـثر» در آن'ها به «الناس» اضـافه شـده است (اعراف/١٨٧؛ �وس,/٢١، ٤٠، ٣٨، ٦٨، ١٠٣؛
روم/ ٦، ٣٠؛ ســـبـــأ/٢٨، ٣٦؛ غـــافـــر/٥٧، ٥٩، ٦١؛ هود/١٧؛ رعـــد/١؛ �ـس/٧؛ بقـــره/٢٤٣؛

اسراء/٨٩؛ فرقان/٥٠). ا�ن گروه از آ�ات، اكثر�ت همه� انسان'ها را مذمت كرده'اند.
دوم آن'كـه حتى اگـر ا�ن دستـه از آ�ات، به قـوم خاص �ا گـروه خـاصى از مردم، مـانند
مشركان و كافران مربوط باشد و آن قوم �ا گـروه، اكثر�ت �ك جامعه را تشك*ل دهند، نت*جه
ا�ن خواهد شـد كه اكـثر�ت آن جـامعه، مـورد مذمت قـرآن كر�م خـواهند بود؛ و در نت*ـجه،
رأى آن اكثر�ت ن*ز در جامعه� خودشان اعتبارى نخواهد داشت و ا�ن با اعتبار رأى اكثر�ت در

هر جامعه'اى، منافات دارد.
ÂËœ a�UÄ

با دقت در همـه� ا�ن آ�ات، آشكار مى'شود كـه قرآن كر�م اكـثر�ت جـامعـه� مورد خطاب
خو�ش �ا جامعه� مسلمانان �ا كل جامـعه� بشرى و �ا برخى از جوامع خاص را از نظر اعتقادى
�ا اخلاقى و رفتـارى، بر حق نمى'داند و آنان را گرفتار انحـرافات فكرى و اعتقـادى همچون
نادانى، بى'عقلى، بى'ا�مانى، شرك، كفر و گمراهى �ا انحرافات رفتارى مانند فسق و دروغ
مى'داند. ا�ن آ�ات، به روشنى بر انحراف اكـثر�ت جامعه از حـق*قت، دلالت دارد. در �كى
از آ�ات، به وضوح بر ا�ن نكته تأك*د شده كه اكثر مردم، از حق ب*زارند و از آن كراهت دارند
(زخرف/٧٨). پس قـرآن در مـقام تشـخـ*ص حـق*ـقت، اكـثـر�ت جامـعـه را از اعـتبـار سـاقط
مى'داند؛ و به عبارت د�گر، رأى اكثر�ت را بنا بر مبناى كش, حق*قت، رد مى'كند و خبر از
ا�ن مى'دهد كـه ب*ش'تر مردم، اهل اعـتقـاد و باور به حقـ*قت و عـمل به آن ن*سـتند؛ پس رأى

آنان ن*ز نمى'تواند كاش, از حق*قت باشد.
به همـ*ن جهت، كـسانى كـه اعتبـار رأى اكثـر�ت را بنا بر مـبناى كش, حـق*قـت مردود
مى'دانند، براى اثبـات د�دگـاه خود، بـه ا�ن گروه از آ�ات اسـتـدلال كرده'انـد. ا�ن استـدلال
درست است و مـا ن*ز هم'نظر با آنان، هم اعـتبـار رأى اكثر�ـت بنا بر مبناى كـش, حقـ*قت را

مردود مى'دان*م و هم استدلال به ا�ن آ�ات را مى'پذ�ر�م.
اما روشن است كـه ا�ن آ�ات، ارتباطى به حق تع**ن سـرنوشت مردم ندارد و نمى'تواند
اعـتبـار رأى اكـثر�ت بنا بر مـبناى حق تعـ*ـ*ن سرنوشت را مـخـدوش سازد. در ا�ن د�دگـاه،
اعتبار رأى اكـثر�ت، منوط به حق بودن اكثر�ت و رأى آن'ها ن*ست؛ بلكه رأى اكـثر�ت مردم
فارغ از ا�ن'كه پ*ـرو حق �ا باطل باشند، بر رأى اقل*ت مقدم است؛ ز�را مـردم در انتخاب راه
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حق �ا باطل و تع**ن سرنوشت خو�ش ـ چنان'كه در مقاله� «اعتبار عقلى رأى اكثر�ت بر مبناى
حق تع**ن سرنوشت» در شماره ٧٢ ا�ن نشر�ه آمد ـ آزاد هستند.

آ�ه� ١١٦ سوره� انعـام كه پ*امبر اكـرم(ص) را از اطاعت اكثر�ت مردمـان روى زم*ن، باز
مى'دارد و چن*ن اطاعتـى را موجب گمـراهى مى'شمارد ن*ـز در مقام داورى مـ*ان حق و باطل
است؛ ز�را سخن بر سر گمراهى از حق و گـرفتارى در ضلالت است. پس ا�ن آ�ه ن*ز ربطى
به اعتبار رأى اكـثر�ت بنا بر مبناى حق تع**ن سرنوشت نـدارد؛ ز�را عدم اطاعت از اكثر�ت،
غ*ر از تحم*ل رأى حق بر اكثر�ت است. آنچه با حق تع**ن سرنوشت و آزادى انسان تعارض

دارد، اجبار و تحم*ل حق بر مردم است، نه عدم اطاعت از آنان در راه باطل.
مخالفان اعـتبار رأى اكثر�ت در م*ـان دانشمندان اسلامى كه غالباً د�دگـاه مخال, خود در
ا�ن مـورد را مـتـوجـه مـبناى كـش, حـقـ*ـقت قـرار داده'اند، فـقط به ا�ن گـونه آ�ات، اسـتـدلال
كرده'اند. ا�ن آ�ات ن*ز به روشنى بر عدم اعتبار رأى اكثر�ت بنا بر مبناى كش, حق*قت، دلالت

دارند؛ ولى ه*چ دلالتى بر عدم اعتبار رأى اكثر�ت بنا بر مبناى حق تع**ن سرنوشت ندارند.
علت مخالفت شد�د قرآن كر�م با حقان*ت اكثر�ت كه از دلالت و كثرت ا�ن گونه آ�ات
فهم*ده مى'شـود، مقابله با �كى از مهم'تر�ن آس*ب'هاى اجتمـاعى در طول تار�خ از گذشته تا
كنون بوده است؛ و آن، تـأث*ـرپذ�رى انسـان'ها از فـضـا و جــوّ غـالب در جـامـعـه و دورى از
زندگى خـردمندانه است. ب*ش'تر مـردم در اند�شه و عـمل، از فضـاى حـاكم بر جامـعه� خـود
متـأثر مى'باشند و باور و رفـتار آنان برخـاستـه از تفكر سل*م ن*ست. امـ*رالمـؤمن*ن(ع) درباره�

ا�ن گروه از مردم مى'فرما�د:
گروهى از مردم، مـانند مگسان كوچك و ناتوانند كـه هر آوازكننده'اى را پ*روند و با هر
بادى مى'روند. از نور دانش، روشنى نطلب*ده'اند و به پا�ه� اسـتوارى پناه نبرده'اند (س*د رضى،

١٤١٤ق: ٤٣٣).
به همـ*ن جهت، قـرآن كر�م پ*ـوستـه در بس*ـارى از آ�ات، بر دو موضـوع تأك*ـد فراوان
كـرده است: نخسـت، عدم پ*ـروى از اكـثر�ت براى دسـتـ*ـابى به حقـ*ـقت؛ و دوم، تفكر و
تعقل. تأك*ـد فراوان قرآن كر�م بر ا�ن دو موضوع، نشـان'دهنده� نگاه علمى و واقع'ب*نانه� قرآن

در نقش سازنده� ا�ن دو موضوع در ترب*ت و رشد انسان'ها است.

دل�ل دوم

�كى د�گر از آ�اتى كه مـورد استناد �كى از معاصـران براى نفى دموكراسى و مراجـعه به
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آراى عمومى در بعضى از تصم*م'گ*رى'هاى جمعى قرار گرفته، ا�ن آ�ه� شر�, است:
و ه*چ مرد و زن باا�مـانى حق'ّ ندارد هنگامى كه خدا و رسولش امـرى را مقرّر كنند، از

سوى خود امر د�گرى را اخت*ار كند (احزاب/٣٦).
به باور وى، ا�ن آ�ه بر ا�ن دلالت دارد كه هر گاه رأى مردم با حكم خـداوند و پ*امبر او
تعارض داشت، حكم الاهى مقدم است؛ و از ا�ن رو، «در نظام حكومت د�نى، خدامحورى
بر دموكـراسى و مردم'سـالارى حاكم است؛ ز�را نظر مردم، مـادامى ارزش دارد كه مـخال,ِ

حكم خدا نباشد» (قرائتى، ١٣٨٣ش: ٣٦٨/٩).
a�UÄ

ا�ن آ�ه ن*ـز ب*گانه از اعـتـبـار رأى اكثـر�ت بنا بر مـبناى حق تعـ*ـ*ن سـرنوشت است. آ�ه�
�ادشده در صدد ب*ان وظ*فه� مؤمنان در مقام تشر�ع است. پ*ام آ�ه ا�ن است كه هر گاه فرمانى
از جانب خـداوند �ا پ*امـبر(ص) صـادر شد، مؤمـنان موظ, به پ*ـروى هستند و تشـر�عاً حق
انتـخاب د�ـگرى ندارند. به عبـارت د�گر، آ�ه در صـدد نفى آزادى تشـر�عى براى مـؤمنان در
مقـابل فرام*ن خـداوند است؛ در حالى كـه ـ چنان'كه در مقـاله� «اعتبـار عقلى رأى اكـثر�ت بر
مبنـاى حق تع**ن سـرنوشت» گذشت ـ مـراجعـه به آراى عمـومى و اعتـبار رأى اكثـر�ت بنا بر

مبناى حق تع**ن سرنوشت، به آزادى تكو�نى مربوط است، نه آزادى تشر�عى.
در نظر�ه� اعتبـار رأى اكثر�ت بنا بر مبناى حق تعـ**ن سرنوشت، مردم تشـر�عاً به پ*روى
از حق و احكام الاهى مـوظ, هسـتند و ه*چ گـونه عـذرى از آن'ها پذ�رفـتـه ن*ـست و به ه*چ
وجـه حق انتـخـاب راه د�گرى را نـدارند؛ امـا تكو�ناً در انجـام احكام الاهـى آزاد مى'باشند؛
�عنى كسى نبـا�د آن'ها را به انجام آن احكام مجبـور كند. پس فرق نهادن م*ـان آزادى در مقام
تشر�ع ـ كـه همان تخـ**ر شـرعى است ـ با آزادى در مقـام تكو�ن ـ كه نهى از اجـبار د�گران بر
انجام تكال*, الزامى است ـ پاسخى منطقى به استدلال به ا�ن آ�ه و آ�ات مشابه بر عدم اعتبار

رأى اكثر�ت است.
بنابرا�ن در مواجهه� قرآن با خواست مردم، شـاهد دو دسته آ�ات هست*م: دسته'اى كه بر
مذمت پ*روى از اكـثر�ت، دلالت صر�ح و موكّد دارند. با اسـتناد به ا�ن دسته از آ�ات، رأى
اكثـر�ت بنا بر مبناى كـش, حق*ـقت، بى'اعتبـار است. دسته'اى د�گر، بـه روشنى بر حرمت
اجبـار و اكراه مردم بر د�ندارى، دلالت مى'كنند. بـر پا�ه� ا�ن دسته از آ�ات، رأى اكـثر�ت بنا
بر مبناى حق تعـ**ن سرنوشت، مـعتبر است. كـثرت و صراحت ا�ن دو دستـه آ�ات، گو�اى
توجـه فـراوان اسـلام به دو آسـ*ـبى است كـه مـسلـمـانان پ*ـوسـتـه در شـرف ابتـلا به آن بوده و
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هسـتند: نـخـست، عـوام'زدگى و دنبـاله'روى از جـوّ غـالب در جــامـعـه؛ و دوم اسـتـبـداد،
زورگو�ى و تحم*ل اسلام بر مردم.

اعتبار رأى اكثر�ت در سنت معصومان(ع)

درباره� د�دگاه اسلام درباره� حـاكم*ت س*اسى بر مردم، از صـدر اسلام تا كنون، د�دگاه'هاى
مـختـلفى مطرح بوده است. بررسى ا�ن مـسـأله، از موضـوع نوشـتـار حاضـر خـارج است.
برخى از مـعـاصـران بر ا�ن باورند كـه اسـلام براى ه*چ دوره'اى از تار�خ حـتى زمـان حـ*ـات
پ*ـامبـر اكـرم(ص)، نوع خاصى از حـكومت �ا فرد خـاصى را براى حكومت، تعـ*ـ*ن نكرده
است و حداكـثر در آموزه'هاى اسلام جـز ذكر شرا�طى براى حاكم و حكومت و توصـ*ه'ها�ى
درباره� رابطه� حكومت با مردم و بالعكس، چ*زى نمى'توان �افت؛ اما اكثر�ت قر�ب به اتفاق
مسلمانان با استناد به قرآن كر�م و سنت پ*امبر اكرم(ص) بر ا�ن باورند كه مسلمانان در عصر
ح*ـات پ*امـبر اكرم(ص) ـ در مـقام تشـر�ع ـ مكل, به پذ�رش حاكـم*ت سـ*اسى آن حـضرت
بودند. پس از رحلت پ*ـامـبر اكـرم(ص)، براى تعـ*ـ*ن حاكـم س*ـاسى، در مـ*ان مـسلمـانان
اختـلاف افتـاد. جامـعه� اهل سنت بر ا�ن باور است كـه پ*امـبر اكرم(ص) بـراى پس از خود،
نوع خاصى از حكومت و شخص خاصى را براى حاكم*ت برنگز�د؛ اما ش*ع*ان معتقدند كه
آن حـضرت، امـام على بن ابى'طالب(ع) و سـپس �ازده نفر از فـرزندان او را براى حـاكمـ*ت

پس از خود تع**ن كرد. ا�ن د�دگاه ش*ع*ان به نظر�ه� «امامت» شهرت �افت.
�كى از مـعـاصـران چن*ن پنـداشتـه كـه نظـر�ه� امـامت و در ادامـه آن نظر�ه� مـهـدو�ت، با
اند�شه� دموكراسى و مردم'سالارى در تعارض است (سروش، (www. dr, sorush. com) به نظر
مى'رسـد وى و همچن*ن كـسانى كـه با انگ*زه� آشـتى م*ـان اسلام و مردم'سـالارى، منكر مـقام
حاكمـ*ت س*اسى براى پ*امـبر(ص) شده'اند، دو مفهـوم آزادى تشر�عى و آزادى تكو�نى را با
�كد�گر خلط كـرده'اند. آنچه مـانع انتـخاب آزاد مـردم است، سلب آزادى تكو�نى است، نه
سلب آزادى تـشــر�عى. اســـلام مــانند هـر مكتب ســـ*ــاسى د�گـرى، در مــقــام تشـــر�ع و
قانون'گـذارى و تب**ن د�ـدگاه خود، نظر�ه� حكومـتى خاصى به مـردم معرفى كـرده است، اما
در مـقـام تكو�ن و عـمل خـارجى، آنان را به پـذ�رش آن د�دگـاه مـجـبور نـمى'كند؛ چنان'كـه
احزاب س*ـاسى ن*ز در جوامع دمكرات*ك، چن*ن ش*وه'اى دارند. از ا�ن رو، نظر�ه� حـاكم*ت
سـ*ـاسى پ*ـامبـر اكـرم(ص) و ن*ـز نظر�ه� امـامت، به مـعناى سلب آزادى اراده از انسـان'ها در
تع**ن حاكمان خو�ش ن*ست؛ بلكه به معناى ارائه �ك مدل حكومتى براى اداره� جامعه است
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كه مطلوب خداوند مى'باشد و مردم در مقـام تشر�ع، مكل, به پ*روى از آن هستند و در مقام
تكو�ن، در انتخاب آن آزادند.

سـ*ره� پ*ـامـبـر اكرم(ص) و امـامـان معـصـوم(ع) درباره� حكومت آن'ها بر مـردم، دل*لى
روشن از سنت بر اعـتبـار رأى اكثـر�ت بنا بر مـبناى حق تعـ**ن سـرنوشت و عدم اعـتبـار رأى
اكـثر�ت بنا بر مـبناى كـش, حقـ*قـت است. معـصومـان(ع) خـود را به عنوان برگز�دگـان و
منصـوبان از جانب خـداوند، سـزاوار حكومت بر مـردم مى'دانستند و از ا�ـن جهت، اعـتبـار
مقام امامت و حاكم*ت خود بر مردم را از حكم الاهى گرفته بودند، نه رأى مردم؛ اما تار�خ
گـواه است كــه آنان ه*چ'گـاه ا�ن بـ*نش را به مـردم تحــمـ*ل نكردند. در تار�ـخ زندگى آن'ها
شواهد مـعتبرى نمى'توان �افت كـه بر تما�ل آن'ها به برقرارى حكومت اقل*ت حق بر اكـثر�ت
باطل، دلالت داشـتــه باشـد؛ در مـقـابل، شـواهـد بسـ*ـار، گـو�اى آن است كــه ه*چ'گـاه به
حكومت بر مردم رضا�ت ندادند، مگر آن'كه از پشتوانه� رضا�ت عمومى و رأى اكثر�ت براى

حكومت خود، اطم*نان �افتند.
به عبارت د�گر، با پذ�رش اعـتبار رأى اكثر�ت بنا بر مبناى حق تعـ**ن سرنوشت و عدم
اعـتبـار رأى اكثـر�ت بنا بر مـبناى كـش, حقـ*ـقت، به ا�ن نتـ*جـه مى'رس*ـم كه برقـرارى ه*چ
حكومـتى ـ حتى حكومت مـعصـومان(ع) ـ مـشروعـ*ت و حـقان*ت عـقلى و شرعى نخـواهد
داشت، مگر ا�ن'كه داراى دو شرط باشد: نخست آن'كه صـلاح*ت عقلى و شرعى آن محرز
باشد؛ و دوم آن'كـه اكثـر�ت مردم ن*ز آن را بپـذ�رند. پس سه گـروه، حق تشك*ل حكومت بر
مردم را ندارند: نـخست، كسـانى كه فـقط فاقـد شرط اول هستنـد؛ �عنى صلاح*ـت عقلى و
شــرعى براى حكـومت بر مــردم را ندارند، ولـى منتــخب اكــثــر�ت مــردم مى'باشـند. پس
حكومت كـردن چن*ن حاكـمانى، گـناه اخلاقى و شـرعى است و مردم ن*ـز در انتخـاب آنان،
مرتكب گناه شـده'اند؛ مگر آن'كه جاهل قـاصر باشند. دوم، كسـانى كه فقط فاقـد شرط دوم
هستند؛ �عنى صلاح*ت عقلى و شرعى براى حكومت بر مردم را دارند، اما منتخب اكثر�ت
مردم ن*ـستند، هرچند داراى مـقام عصمـت و امامت باشند؛ و سوم، كـسانى كه فـاقد هر دو
شرط باشند. پس فقط كسانى كـه هر دو شرط را داشته باشند، حق تشك*ل حكومت بر مردم

را دارند.
تار�خ گـواهى مى'دهد كه پ*ـامبر اكـرم(ص) و امامـان معـصوم(ع) در صـدد دست*ـابى به
حكومت به هر طر�ق ممكن نبودند. آنان با ا�ن'كـه براى براندازى حكومت'هاى زمان خود،
توانا�ى تشك*ل گروه'هاى مـسلّح از پ*روان و ش*ع*ان خـود را داشتند، اما ه*چ گزارش معـتبر
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تار�خى وجود ندارد كـه گو�اى ا�ن باشد كـه آن'ها در «كودتا�ى» كه در صـدد حكومت اقل*ت
است، مشاركـت داشته'اند و �ا آن را تأ�*د كـرده'اند، بلكه پ*وسته در انتظار جنبـشى مردمى و
عـمومى براى تشك*ـل حكومت حق بوده'اند. از ا�ن رو، مى'كـوش*ـدند كه زمـ*نه� فـرهنگى را

براى شكل'گ*رى خواست مردم در جهت حكومت حق، فراهم كنند.

دفاع اقل�ت در مقابل ظلم اكثر�ت

شواهدى كه برخى بـه عنوان تأ�*د ق*ام'هاى علو�ان و سـادات از سوى امامان معـصوم(ع) ذكر
مى'كنند ـ بـر فـرض صـحت ـ ضـرورتاً به مـعناى تـأ�*ـد حـركت'هاى «براندازى» اقلـ*ت عل*ـه
اكثـر�ت ن*ست، بلكه ا�ـن شواهد مى'تواند به مـعناى تأ�*د جنبش'ها�ى باشـد كه فـقط در صدد
«دفاع» از هو�ت و ح*ات مادى و معنوى خود هستند؛ و روشن است كه دفاع اقل*ت در مقابل
ظلم حكومت و �ا حـتى ظلم اكـثر�ت، حق عـقلى و شرعى اقـل*ت است. البتـه كامـلاً روشن
است كـه ه*چ'�ك از حكومت'هاى بنـى'ام*ـه و بنى'عـبـاس بر اسـاس خواست عـمـومى و رأى

اكثر�ت تشك*ل نشده بود و در نت*جه، مقابله با آن'ها ن*ز به معناى مقابله با رأى اكثر�ت نبود.
علو�ان و شـ*ـعـ*ـان و به'خـصـوص بنى'هاشم و سـادات، در دوران حكومت أمـو�ان و
عباس*ان، در سخت'تر�ن شرا�ط به سر مى'بردند و از بس*ارى از حقوق اول*ه� خود ن*ز محروم
بودند. حق طب*عى آنان بود كه براى دفاع از حقوق خود، ق*ام كنند. در چن*ن مواردى، تأ�*د
و مـسـاعـدت امـامـان(ع) از ا�ن گـونه قـ*ـام'ها، تأ�*ـد حـركت دفـاعى اقـل*ت در مـقـابل ظلم

حكومت بود.
اعتبـار رأى اكثر�ت، با دفاع اقل*ت در مـقابل ظلم اكثر�ت، منافـاتى ندارد. دفاع، حق
شخـصى هر فرد و حق جـمعى هر جـامعـه'اى است. اما دفاع مـدافع از حقـوق خود، غـ*ر از
اجبار و اكراه اقل*ت نسبت به اكثر�ت و حاكم*ت اقل*ت بر اكثر�ت است. اقل*ت حق دارد در
مقـابل اكثـر�ت، از حقـوق خود دفـاع كند، حتى اگـر راهى براى دفاع جـز درگ*ـرى و جنگ
نباشـد؛ اما ا�ن ضرورتاً به معناى سـرنگونى حكومت ظالمانه� اكثـر�ت و جا�گز�نى حكومت
اقل*ت بر اكــثـر�ت ن*ـسـت. گـاهى اقل*ت براى دفــاع از حـقـوق ضـرورى خــود، راهى جـز
سرنگونى حكومت اكثر�ت ندارد، اما روشن است كه ا�ن حركت براندازى از سوى اقل*ت،
با هدف دفاع از حقوق خود است و مرزهاى ا�ن جنبش ن*ز دائرمدار صدق دفاع خواهد بود،

نه با هدف اجبار اكثر�ت بر پ*روى از رأى اقل*ت.
رأى اكـثر�ت چون داور نهـا�ى براى حل اخـتلافـات در مـ*ان مـردم �ك جـامعـه است،
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مـوجب پد�د آمـدن نظم در جـامـعه مى'شـود. از سـوى د�گر، تضـ*ـ*ع حـقـوق اقل*ت توسط
اكثـر�ت ن*ز موجب پد�د آمدن حق دفـاع براى اقل*ت مى'شود؛ و در ع*ن حـال، گاهى اقل*ت
براى دفـاع از حقـوق خود راهى جـز بر هم زدن نظم عـمومى ندارد. در چن*ن فـرضى، براى
اقل*ت م*ان ملاك و مصلحت نظم عمومى و ملاك و مصلحت دفاع از حق خود، تزاحم پد�د
مى'آ�د؛ و عقل در موارد تزاحم، مصلحت مهم'تـر را ترج*ح مى'دهد. پس هم*شه نمى'توان
ادعا كرد كه بر اقل*ت جا�ز �ا واجب است كه در مـقابل ظلم اكثر�ت، ا�ستادگى كند و از حق
خـود دفـاع كند، هرچند مـوجب بـر هم زدن نظم عـمـومى'شـود؛ بلكه ا�ن ادعـا در مـواردى
پذ�رفـته است كه ظـلم فاحشـى به اقل*ت شده و حـقوق مهـمى از آن'ها تضـ**ع شده بـاشد؛ به

گونه'اى كه مصلحت دفاع، مهم'تر از مصلحت نظم عمومى شده باشد.
ا�نك به بررسى سـ*ره� هر �ك از معـصومان(ع) درباره� حق تعـ**ن سـرنوشت مردم براى
برقرارى حكومت مى'پرداز�م. در ا�ن بررسى تار�خى، مى'كوش*م به شواهد روشن تار�خى
اسـتـدلال كن*م. مـجـمـوع ا�ن شـواهد و قـرائن، گـو�اى تـواتر مـعنوى بر احـتـرام پ*ـشـوا�ان
معصوم(ع) به خواست عمومى و مخالفت آن'ها با تشك*ل حكومت اقل*ت بر اكثر�ت است.

با توجه به كثرت و تواتر ا�ن شواهد، ن*ازى به بررسى سندى هر �ك از آن'ها ن*ست.

س�رهA پ�امبر اكرم(ص)

پ*امـبر اكـرم(ص) پس از برانگ*خـته شدن به نبـوت، س*ـزده سال در مكه، به دعـوت مردم به
اسلام پرداخت و ه*چ اقدامى براى حاكم*ت مسلمانان بر مكه انجام نداد؛ ز�را مسلمانان در
اقل*ت بودند و اكثر�ت جامعه� مكه، چن*ن حاكـم*تى را نمى'پذ�رفتند. هم'زمان پ*امبر(ص) با
فرستـادن نما�ندگان خود به مد�نه، دعـوت خو�ش را در ا�ن شهر ن*ـز آغاز كرد. ب*ش'تر اهل
مد�نه از اسلام استقبال كردند و به'تدر�ج مسلمانان در ا�ن شهر به اكثر�ت رس*دند و مخالفان
در اقل*ت قرار گرفتند. غلبه� مسلمانان در مد�نه به حدى بود كه برخى از كافران مجبور شدند
براى حـفظ مـوقـعـ*ت اجــتـمـاعى خـود، در جـامـعـه� مـد�نه، به اسـلام تظاهـر كنند و شـ*ـوه�

منافقانه'اى برگز�نند.
در چن*ن موقـع*تى كه اكـثر�ت جامعه� مكـه مخال, پ*امـبر(ص) بودند و اكثر�ت جـامعه�
مد�نه مـوافق آن حضـرت و خواستـار رهبرى و حاكـم*ت آن حضـرت بر سرزمـ*نشان بودند،
ا�شـان از شـهرى كـه اكـثـر�ت او را نمى'خـواستند، بـه شهـرى «هجـرت» كـرد كه اكـثـر�ت،

خواستار حكومتش بودند.
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فتح مكه به دست پ*ـامبر(ص) ن*ـز تا زمانى به تأخ*ـر افتاد كه بـه'تدر�ج ب*ش'تر مردم مكه
در طول سال'هاى پس از بعثت، به او ا�مان آورده بودند. بخشى از آنان به همراه او �ا پس از
آن در طول سـال'هاى پس از هجـرت، به مرور به مـد�نه آمـدند؛ و بخش د�گرى ن*ـز از ترس

اشراف و بزرگان مكه، در حال تق*ه در آن شهر به سر مى'بردند.
شاهد بر ا�ن'كه پ*امبر(ص)، مكه را مطابق م*ل ب*ش'تر مردم آن سرزم*ن فتح كرد، فتح
مسـالمت'آم*ز و بدون جنگ و خونر�زى آن بـود. اشراف قر�ش ن*ز فـهم*ده بودند كـه دعوت
پ*ـامبـر(ص)، در اعـماق دل'هـاى ب*ش'تر اهل مكه نفـوذ كرده است و بـراى مقـاومت آنان در
مقابل ورود فـاتحانه� مسلمانان بـه آن شهر، زم*نه'اى وجود ندارد. از ا�ـن رو، براى مقاومت

در مقابل فتح مكه، ه*چ اقدام نظامى'اى انجام ندادند.
داسـتـان غـزوات پ*ـامـبـر(ص) نـ*ـز هر �ك با�د جـداگـانه بررسـى شـود و قـابل بررسى
تفـصـ*لى در ا�ن مـجال كـوتاه ن*ـست. خـوانندگـان مى'توانند ا�ن مـوضوع را در كـتـاب'هاى
تار�خى جـست'وجو كنند. اجـمالاً مى'توان گـفت كـه جنگ'هاى پ*امـبر(ص) �ا مـانند جنگ
بدر، أحد و احزاب، دفاع در مـقابل هجوم دشمن (سبـحانى، ١٣٥١: ٤٠٥، ٤٤٣، ٥٣٢؛ آ�تى،
١٣٦٦: ٢٥٤، ٣٠٦، ٣٧٨)، و �ا مـانند جنـگ مـوته، دفـاع در مـقـابل پ*ـمـان'شكـنى و جنا�ات
غ*رمسلمانان نسبت به مسلمانان (سبحانى، ١٣٥١: ٦٨٣؛ آ�تى، ١٣٦٦: ٥٣٢)، و �ا مانند جنگ
ذات السـلاسل، حـن*ن و تبـوك، حـمله� پـ*ـشگ*ـرانه در مـقــابل توطئـه� هجـومى گــسـتـرده به
مــسلمــانان بوده است (ســبـحــانى، ١٣٥١: ٦٩٧، ٧٤٢، ٧٧١؛ آ�تى، ١٣٦٦: ٥٨١، ٦١٨). پس
ه*چ'�ك از جنگ'هاى پ*ـامـبر(ص)، با هدف فـتح �ك سـرزم*ن و حـكومت بر مردمـان آن بر

خلاف م*ل مردمان آن سرزم*ن نبوده است.
جنگ'ها و كـشـورگـشــا�ى'هاى سـه خل*ـفـه� پس از پ*ـامـبـر(ص) و خـلفـاى بنى'أمـ*ـه و
بنى'عبـاس ن*ز براى ه*چ مسلمان شـ*عه و سنّى، اعتـبار و حج*ت شـرعى ندارد؛ و اگر ثابت
شود كه در آن كشورگشـا�ى'ها، حقوق مردم غ*رمسلمان تض*ـ*ع شده و حق تع**ن سرنوشت
آن'ها ناد�ده گرفته شده است، لطمـه'اى به نظر�ه� دفاع اسلام از آزادى تكو�نى انسان'ها و حق

تع**ن سرنوشت آن'ها وارد نمى'كند.
ا�ن سخن ضرورتاً بد�ن معنا ن*ست كه ش*وه� كشورگشا�ى خلفا، در همه� موارد، با حق
تع**ن سرنوشت مـردمان سرزم*ن'هاى فتح'شده منافات داشـته است؛ بلكه مى'توان گفت كه
دست'كم در برخى موارد، آنچه مورد هجوم و سـرنگونى لشكر�ان مسلمان قرار مى'گرفت،
حكومت'هاى مـوروثى و خودكامـه'اى بود كه فـاقد مشـروع*ت مـردمى بودند و مانع رسـ*دن
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پ*ـام اسلام به ملت'هاى خـود مى'شدند؛ و آنچـه مـسلمانان انجـام دادند، برداشتن مـوانع در
مقابل دعوت جهانى اسلام بوده است.

در هم*ـن زم*نه، مسـلمانان فـاتح پس از تصرف سـرزم*ن'هاى غ*ـرمسلمـان، آنان را به
پذ�رش اسلام مجبور نمى'كردند و به آنان اجازه مى'دادند كه همچنان بر د�ن خود، باقى و به
آداب و مناسك د�ن خود، پا�بند باشنـد. آنان ن*ز به'تدر�ج دعوت اسلام را پذ�رفـتند و اسلام
در طول سال'هاى مـتمادى در م*ـان ملت'هاى گوناگون، گـسترش �افت. بر همـ*ن اساس،
مى'توان «جهاد ابتدا�ى» را مطابق حق تع**ن سرنوشت مردمان سرزم*ن'هاى فتح'شده، تب**ن
كرد. به عـبارت د�گر، «جهاد ابتـدا�ى» حتى در عصـر حضور معـصوم(ع) به معناى تحـم*ل
اسلام بـه غ*رمـسلمانـان و اجبار آنان بـه پذ�رفتن اسـلام و سرنگونى حكومت'هاى منتـخب و
مردمى ن*ست، بلكه به مـعناى برداشتن موانعى است كه حـاكمان خودكامه در مـقابل دعوت

عمومى و جهانى اسلام قرار داده'اند.
پس مى'توان اجــمـالاً گـزارش و تحل*ـلى مـبـتنى بـر احـتـرام مـسلـمـانان به حق تعــ*ـ*ن
سرنوشت ملت'هاى غ*رمسلمان در صدر اسلام، به دست داد؛ اگرچه نمى'توان ادعا كرد كه
همه� مسلمانان فاتح، اعم از خلفا، فرمـاندهان جنگى، فرمانداران مناطق اشغال'شده و آحاد
مسلـمانان، در معـاشرت با مـردم سرزمـ*ن'هاى اشغـالى، به همه� قـواعد و ضوابط انـسانى و
اسلامى از جمله احـترام به حق تع**ن سـرنوشت مردم، پا�بند بوده'اند. داورى روشن در ا�ن

باره ن*ازمند مطالعه� دق*ق و همه'جانبه� تار�خ است.
سزاوار است در ا�ن'جا از دو آموزه� د�نى �اد كرد كه در عصر پ*ـامبر(ص) و سا�ر معصومان(ع)

به روشنى نمود داشت و گو�اى احترام اسلام به حق تع**ن سرنوشت انسان'ها است.

هجرت

در قرآن از «هجرت» به عنوان �ك تكل*, الزامى بر مسلمانان �اد شده است و مهاجران
در راه خدا بسـ*ار ستـوده شده'اند (بقره/٢١٨؛ آل'عمـران/١٩٥؛ نساء/٨٩، ٩٧، ١٠٠؛ انفال/٧٢،
٧٤، ٧٥؛ توبه/٢٠، ١٠٠، ١١٧؛ نحل/٤١، ١١٠؛ حج/٥٨؛ حـشر/٨). آموزه� هجـرت در اسلام
و قرآن، گـواه روشنى بر اعـتبـار رأى اكثر�ـت بنا بر مبناى حق تعـ**ن سـرنوشت است. طرح
«هجرت» در كنار «جـهاد» در تعال*م اسـلام، گو�اى ا�ن است كـه وظ*فه� مـسلمانان، پ*وسـته
«جهـاد» و مبارزه بـا مخالفـان ن*ست؛ بلكه گـاهى وظ*فه� د�گرى به نـام «هجرت» دارند. ا�ن
دو آمـوزه� ارزشــمند اسـلام كــه در ب*ش'تر مــوارد در قـرآن كـر�ـم در كنار هم ذكـر شــده'اند،
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مى'با�ست هماهنگ و در ارتباط با هم، معنا و تفس*ر شوند. اسلام به مسلمانان مى'آموزد كه
اگـر در جامـعه'اى مـخالفـان بر آنان فزونى داشـتند و عـرصه را بر آنان تنگ كـردند و آنان را از
انجـام تكالـ*, د�نى باز داشـتند، وظـ*ـفـه� آنان «جـهـاد» و مـقــابله با اكـثـر�ت ن*ــست، بلكه
مى'با�ست از آن اجـتمـاع «هجـرت» كنند و به سرزمـ*نى روند كـه بتوانند آسـوده در آن زندگى
كنند. «جهاد»، د�گر وظ*فه� مسلمانان است كه زم*نه� آن با زم*نه� تكل*, به هجرت، متفاوت

است و مسلمانان در شرا�ط مربوط به هجرت، مكل, به جهاد ن*ستند.
پس دو آمـوزه� «جهاد» و «هـجرت»، جا�گـاه متفـاوتى نسـبت به �كد�گر دارند و مكملّ
هم هستند. طرح آن دو در قرآن و سنت، نشانه� جامع*ت تعال*م اسلام است كه موقع*ت'هاى
مختل, جـامعه� مسلمـانان را در نظر داشته و براى هر موقـع*تى، تكل*فى متنـاسب با آن مع*ن

كرده است.
در جامعـه'اى كه مسلمانان اقل*ت هستند و اكـثر�ت، آنان را نمى'پذ�رند، حق ندارند به
جهـاد با اكثـر�ت بپردازند و خـود را بر آنان تحمـ*ل كنند؛ بلكه اگـر عرصه بر آنان تـنگ شد،
وظ*فـه� آنان ترك آن جامـعه و هجرت به سـرزم*نى د�گر است. از ا�ن رو، آمـوزه� «هجرت»،

گو�اى احترام د�ن اسلام به حق تع**ن سرنوشت اكثر�ت غ*رمسلمان است.
تار�خ صدر اسلام غ*ر از هجرت پ*امبر اكرم(ص) و مسلمانان به مد�نه، شاهد هجرت
د�گرى ن*ز مى'بـاشد و آن هجرت گـروهى از مسلمانان به حـبشه است. جـمعى از مـسلمانان
مكه قبل از هجـرت به مد�نه، به حبـشه هجرت كردند و آن هـجرت ن*ز گو�اى احـترام آنان به
حق تع*ـ*ن سرنوشت اكثر�ت غـ*رمسلمان مـكه بود. آنان هنگام ورود به حبشه ن*ـز خود را بر
مـردم غـ*ـرمسلـمان حـبـشـه تحـمـ*ل نكردند و از نجـاشى حـاكم آن سـرزمـ*ن، براى ورود به
كشورش و زندگى در آن اجازه گرفتند. پس هر دو هجرت مسلمانان، نشانگر احترام آنان به

حق تع**ن سرنوشت مردمان دو سرزم*نى است كه از آن و به سوى آن، هجرت كردند.

ب�عت

�كى د�گر از پد�ده'هاى را�ج در زمـان پ*ـامبـر اكرم(ص) و امـامـان معـصوم(ع) ـ كـه به
روشنى بر اعـتـبـار رأى اكـثـر�ت بنا بر مـبناى حـق تعـ*ـ*ن سـرنوشت، دلالت دارد ـ «ب*ـعت»
است. مـعـصـومـان(ع) در قـول، فـعل و تقـر�ر خـود، «ب*ـعت» را تأ�*ـد كـرده'اند. از ب*ـعت
مؤمنان با پ*امبـر اكرم(ص) در قرآن كر�م �اد شده است (فتح/١٠، ١٨؛ ممتحنه/١٢). در س*ره�

سه امام نخست*ن ن*ز شاهد پد�ده� ب*عت هست*م كه به آن'ها اشاره خواهد شد.
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برخى صاحب'نظران به علت عدم توجـه به مبناى «حق تع**ن سرنوشت»، نتـوانسته'اند
تفـس*ـر روشن و قابل دفـاعى از پد�ده «ب*عـت» در عصـر معـصومـان(ع) ارائه دهند. آ�ت'الله
حس*نعلى منتظرى ناچار شده م*ان س*ره� «ب*ـعت» نزد عقلا و آنچه پ*امبر(ص) به عنوان ب*عت

با مردم انجام داد، تفاوت بگذارد.
به نظر ا�شان، حق*قت ب*عت پ*ش از ظهور اسلام، به استناد شواهد تار�خى و لغوى براى
ا�ن واژه، «انشـاء رأى» و «ولا�ت» براى حـاكم بوده است، و بـا ب*ـعت، ولا�ت ثابت مى'شـده
است؛ امـا ب*عت در سـ*ره� پ*ـامبـر(ص) و ائمـه(ع) ـ كه ولا�تـشان از جـانب خداوند ثابت شـده
است ـ بد�ن معنا ن*ـست، بلكه پ*امبر(ص) و ائمـه(ع) كوش*دند با ش*ـوه� ب*عتى كه در مـ*ان مردم
آن زمان مـرسوم بود، پا�ه'هاى ولا�ت خـود را در مقام اجـرا مسـتحكم كنند. به عـبارت د�گر،
براى ثبــوت ولا�ت دو راه وجــود دارد: نخــست، نصب خــداوند؛ و دوم، ب*ــعت مــردم در
مـواردى كـه خــداوند كـسى را منصـوب نكـرده است. چون مـردم با شـ*ـوه� دوم آشـناتر بودند،
پ*امـبر(ص) و ائمـه(ع) كه ولا�تـشان پ*ش از ا�ن از جانـب خداوند ثابت شده بـود و براى ثبوت
ولا�ت ن*ازى به بـ*عت مردم نداشـتند، از ش*ـوه� دوم هم استفـاده كردند تا ولا�تشـان مورد تأكـ*د
قرار گ*رد؛ و ا�ن مانند اجتماع علل مختل, بر معلول واحد است (منتظرى، ١٤٠٩ق: ٥٢٥/١).

نگاه آ�ت'اللـه منتظرى ـ مـانند بسـ*ـارى از فـقـهـا و صـاحب'نـظران ـ به ب*ـعت در عـصـر
معـصومان(ع)، از جـهت إعمال حق تـع**ن سـرنوشت ن*ست؛ در حالى كـه با پذ�رش نظر�ه�
«اعـتبـار رأى اكـثر�ت بر مـبناى حق تعـ*ـ*ن سرنوشت» مى'تـوان تفسـ*ـر بس*ـار روشن'ترى از
«ب*عت» در عـصر مـعصومـان(ع) به دست داد. آنچه براى مـعصومـان(ع) قبل از ب*ـعت مردم
ثابت است، صـلاحـ*ت آنان براى حكومت بـر مردم در نـظام تشـر�ع است؛ و ا�ن به تنهـا�ى
براى تشك*ل حكومـت كافى ن*ـست؛ بلكه چون لازمـه� حكومت، تصـرف در امـور مخـتل,
زندگى مردم است و مـردم به حكم عقل و وحى داراى حق تعـ**ن سـرنوشت در زندگى خود
مى'باشند، از ا�ن رو، كسى ـ حتـى اگر معصوم باشد ـ نمـى'تواند بدون رضا�ت مردم بر آنان

حكومت كند.
Ós}M�ÚRÔLÚ�U� vÓ�ÚËÓ√ v�]M�«» ,اولو�ت پ*امبـر(ص) بر مؤمنان نسبت به خودشـان كه از آ�ه� شر�
(احزاب/٦) فـهمـ*ده مـى'شود ـ بنا بر ا�ن كـه آ�ه به ولا�ت سـ*اسى تـفسـ*ر شـود ـ  « ÚrN�?ÔHÚ�Ó√ Ús�
منافـاتى با حق تعـ*ـ*ن سـرنوشت مـردم ندارد و بد�ـن معـنا ن*ـست كـه مـردم را با�د به پذ�رش
ولا�ت سـ*اسى پ*ـامبـر(ص) مجـبور كـرد؛ بلكه بد�ن معنا است كـه حوزه� تصـرف و ولا�ت
پ*امـبر(ص) ـ پس از آن'كه مـسلمانان و مؤمنان ولا�ت او را پـذ�رفتند، نه قبل از آن ـ مـقدم بر
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ولا�ت مــؤمنان بر خــودشـان است. شــاهد بر ا�ـن ادعـا ا�ن است كــه در ا�ن آ�ه� شــر�, از
اولو�ت پ*امبر(ص) بر «مـؤمنان» سخن گفته شده است، نه بر «مـردمان». پس قبل از ا�ن'كه
مردم به پ*امبر ا�مان ن*اورده'اند و ولا�ت او را نپذ�رفته'اند، نمى'توان ولا�ت پ*امبر(ص) را به

مردم، تحم*ل كرد.
آ�ت'الله مـحـمـد مؤمن ثبـوت ولا�ت براى پ*ـامـبـر(ص) و ائمـه� معـصـوم(ع) را به نص
الاهى مى'داند. به نظر ا�شـان، فـعل*ت ا�ن ولا�ت فـقط متـوق, بر نص است و به ه*چ چ*ـز

د�گرى ن*از ندارد. او مى'گو�د:
ب*ـعت داراى اثر در حصـول قـدرت عادى بـراى ولى'امر است؛ بلكه آنـچه مـوجب ا�ن
قـدرت مى'شـود، حـضـور كـسـانى است كـه ولى'امـر را در رسـ*ـدن به اهـدافش �ارى كنند،

هرچند ب*عتى در م*ان نباشد (مؤمن، ١٤٢٥ق: ١ / ٢٣٠ ـ /٢٣٣)
آ�ت'الله س*دكاظـم حائرى ضمن خدشه در سند ب*ش'تر روا�ات ب*عت و رد اسـتفاضه و
تواتر اجمالى آن'ها، بر ا�ـن نكته تأك*د مى'كند كه ا�ن روا�ات به عـصر حضور معـصومان(ع)
مـربوط است و ترد�دى ن*ـست كه ب*ـعت و رضـا�ت مردم، مـوجب مـشروعـ*ت ولا�ت آنان
نمى'شـود؛ بلكه ولا�ت آنان از جـانب خـداوند مـشـروعـ*ت �افـته است و براى مـشـروعـ*ت
ولا�ت آنان، ن*ازى به انتخاب مردم ن*ست. بنابرا�ن در صورت صحت برخى از ا�ن اخبار،
مقصود اهل ب*ت(ع)، احراز شرا�ط پ*روزى و موفق*ت آن'ها در دست*ابى به حكومت است،

نه مشروع*ت �افتن حكومتشان (حائرى، ١٤٢٨ق: ١٩٤).
�كى از مـعاصـران ضمن بررسى روا�ات ب*ـعت، به روا�اتى از ام*ـرالمؤمن*ـن(ع)، امام
حسن(ع) و امام حسـ*ن(ع) اشاره مى'كند كه گو�اى ا�ن نكته است كه تع**ن حـاكم در اخت*ار
مـردم است و تا مـردم بـ*ـعت نكنند، اهل ب*ـت(ع) ن*ـز حكومت نخـواهـند كـرد. آن'گـاه ا�ن
اشكـال را درباره� ا�ن روا�ـات مطرح مـى'كند كــــه حكومـت اهل ب*ـت(ع) به نص اسـت و به
انتخاب مردم، ن*از ندارد. سپس در مـقام پاسخ مى'گو�د: چون مردم انكار مقام نصب براى
اهل ب*ت(ع) را كـردند، ا�شـان بـه ش*ـوه� بـعد از نـصب، �عنى انتـخـاب، اسـتـدلال كـرده'اند
(صفار، ١٤٢٦ق: ٤٦٣/١). نت*ـجه� سخن ا�شان، ا�ن است كـه حكومت اهل ب*ت(ع) به علت

وجود نص'ّ، به ب*عت ن*ازى ندارد.
�كى د�گر از معاصـران، ب*عت با معصومان(ع) را تنها داراى جنـبه� «تأك*دى» مى'داند.
وى پنداشته است كه چون مـشروع*ت حاكم*ت معصـوم(ع) از جانب خدا است، پس ب*عت
مردم، مـشروع*ت ا�ـجاد نمى'كند، بلكه آن را تأكـ*د مى'كند (حكمت'ن*ا، ١٣٨٢ش: ٣٦). وى
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بدون دل*ل در سند روا�ات فراوان ب*ـعت، تشك*ك كرده است و دلالت آن'ها بر «مشـروع*ت
دادن به رأى مـردم» را نمى'پذ�رد و مى'پندارد كـه سخنـان معـصومـان(ع) و به'خـصوص امـام
على(ع) در دفاع از ب*عت، «فقط ب*ان قواعـد عرفى زمانه است كه پ*ش'فرض آن، كنار نهادن

اساس مشروع*ت وص*ت پ*امبر(ص) بوده است» (همان: ٣١٧)
روشن است كه ا�ن صاحب'نظران براى ب*عت، به دنبال مشروع*ت د�نى هستند و به آن
از د�د تبلور حـق تعـ*ـ*ن سـرنوشت مـردم نگـاه نكرده'اند. ا�شـان پنداشـتــه'اند كـه حـاكـمـان
غـ*رمـعصـوم با ب*ـعت مـردم، مشـروع*ت و صـلاحـ*ت براى حكومت بر مـردم را مى'�ابند و
معصـومان(ع) چون مشروع*ت الاهى دارند، ن*ـازمند ب*عت ن*ستند؛ در حالى كـه صلاح*ت
معصومان(ع) براى حكومت از جـانب نص'ّ الاهى احراز مى'شود، اما ا�ن به معناى نفى حق
تع**ن سرنوشت براى مردم ن*ست و ب*ـعت، تبلور حق تع**ن سرنوشت مردم است؛ به هم*ن

جهت، در ضرورت ب*عت مردم، فرقى م*ان حكومت معصوم و غ*رمعصوم ن*ست.
به نظر ا�ن گروه، ب*عت و كسب رضا�ت مردم در عصر معصومان(ع) فقط جنبه� ابزارى
داشته و بـه جهت كارآمدى حكومت پ*ـامبر(ص) و ائمه(ع) بوده است. پس اگـر فرض كن*م
كه پ*ـامبر(ص) و ائمه(ع) براى اعـمال ولا�ت خود، ن*ـازى به ب*عت و رضا�ت مردم نداشـته
باشند و بتـوانند با قوه� قـهـر�ه'اى كه از جـانب پ*روان خـود �ا به مـعجـزه و امداد الاهى كـسب
كرده'اند، بر مردم حكومت كنند، حاكمـ*ت آنان مشروع و مطلوب است. در حالى كه بنا بر
مبناى «حق تـع**ن سـرنوشت»، چن*ن حكومتى مطلـوب ن*ست و پ*امـبر(ص) و ائمـه(ع) ن*ز
حق چن*ن كارى را ندارند. پس بدون ن*از به ه*چ'گونه تأو�لى در تب**ن جا�گاه ب*عت در س*ره�
معصومان(ع)، ا�ن پد�ده در س*ره� آنـان به روشنى تأ�*د مبناى «حق تع**ن سرنوشت» است و
بسـ*ـارى از فـقـ*ـهـان به علـت عـدم توجـه به ا�ن مـبنا، دچار تأو�ل'هـاى نابجـا در تفـسـ*ـر آن

شده'اند.
ب*ـعت در گـذشـته، دربردارنده� دو مـعنا بوده اسـت: نخست، اعـلام رضـا�ت مـردم به
حكومت كـسـى كـه با او ب*ـعت شـده است. مـردم بـا توجـه به ا�ن مـعنا اِعـمـال «حـق تعـ*ـ*ن
سرنوشت» مى'كردند. ب*عت در افاده� ا�ن معنا با راى'گ*ـرى در عصر حاضر، مشترك است.
دوم، اعلام فرمـانبردارى و پا�بندى مردم نسبت به حكومت كسى كـه با او ب*عت شده است.
بر اساس ا�ن معنا، ب*عت'كنندگان اعلام مى'كـردند كه مشروع*ت و قانونى بودن حكومت را
پذ�رفـته'اند و قـصـد براندازى و مـخالفت ندارند. بنـابرا�ن ب*عت كـه برگـرفتـه از كلمـه� «ب*ع»
است، قـراردادى مـ*ـان مردم و حـاكم بوده كـه تعـهـداتى را براى مـردم در پى داشـتـه است؛
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چنان'كه مى'توانـسته گـو�اى تعهداتى براى حـاكم ن*ز باشـد؛ مانند ا�ن'كه بعـد از مرگ خل*ـفه�
دوم، برخى از اهل شوراى مـنتخب از سوى او قـبول كـردند كه با امام على(ع) ب*ـعت كنند،
مشروط بر ا�ن'كه او به سـ*ره� ش*خ*ن (ابوبكر و عمر) عمل نمـا�د و آن حضرت چن*ن شرط و
تعهدى را در ب*عت نپذ�رفت. به هم*ن جهـت، گاهى كسانى كه با حكومت ب*عت كرده'اند،
ولى از فرمان حكومت منتخب خود سرپ*چى كرده و در مقابل آن ا�ستاده'اند، به ب*عت'شكنى
متهم مى'شوند. معناى دوم در رأى'گ*رى'هاى عصـر حاضر، مورد توجه ن*ست. پس ب*عت

در اعصار گذشته، معنا�ى ب*ش از رأى'گ*رى در عصر حاضر داشته است.

س�رهA امام على(ع)

بعـد از پ*ــامـبـر(ص) حكومت به تـرت*ب به ابوبكر، عـمــر و عـثـمـان رسـ*ــد، در حـالى كـه
ام*رالمؤمن*ن على بن ابى'طالب(ع) رهبرى و حكومت بعد از پ*امبر(ص) را به حكم الاهى،
حق خود مى'دانست (س*ـد رضى، ١٤١٤ق: خطبه�١٥/٣). در آغاز خلافت ابوبـكر كه طرفداران
او مى'كوشـ*دند براى خل*ـفه از طبـقات مـختل, مردم، بـ*عت بگ*رنـد و هنوز ب*عت عـمومى
نسبت به خل*فه شكل نگرفته بود، امام على(ع) تلاش كـرد مردم را متوجه دستورهاى خدا و
پ*ـامبـرش(ص) درباره� حق خـلافت و امـامت خود كند؛ امـا تلاش آن حـضـرت به سرانجـام
نرســـ*ـــد و مـــردم او را �ارى نكـردند (ابن ابـى الحــد�ـد، ١٤٠٤ق: ١٣/٦؛ مــجلـسى، ١٤٠٣ق:
٢٦٤/٢٨). از ا�ن رو، از پى'گ*ـرى ادعاى خود دست برداشت و منتظر هنگامى شـد كه مردم

به سوى او بازگردند.
امـام على(ع) از رســول خـدا(ص) نقل مى'كند كــه آن حـضـرت با او ا�ن چن*ـن پ*ـمـان

بست:
اى پسر ابوطـالب، ولا�ت امّت من بعد از من، بر عـهده� تو است. پس اگـر مردم تو را
به خـوشى، والى خـو�ش قـرار دادند و همـه� مـردم ولا�ت تو را به رضـا�ت پذ�رفـتند، پس به
امارت آنان بپـاخ*ز؛ ولـى اگر در تو اختـلاف كردند، آنان را و آنچه را در پى آن هـستند، رها
كن كه خداوند به'زودى براى تو گشا�شى قرار خواهد داد (طبرى، ١٤١٥ق: ٤١٧؛ ابن'طاووس،

١٣٧٥ش: ١٨٠؛ مجلسى، ١٤٠٣ق: ١٥/٣٠).
همچن*ن نقل شده كه عباس، عموى پ*امبر(ص)، از امام على(ع) خواست به او اجازه دهد
با او ب*عت كند تا مردم بب*نند كه عموى پ*امبر(ص) با پسر عموى او ب*عت كرده است، آن'گاه ه*چ

كس در خلافت او اختلاف نخواهد كرد. امام(ع) در مقابل درخواست عمو�ش فرمود:
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«پ*امبـر(ص) با من پ*مان بست كه ه*چ كس را به سوى خـود نخوانم، مگر ا�ن'كه او به
نزدم آ�د؛ و (براى خلافت) شمـش*ر نكشم، مگر مردم با من ب*عـت كنند. پس جز ا�ن ن*ست
كـه من مـاننـد كـعـبـه مى'باشم كـه بـه سـوى من مى'آ�ند، نه ا�ن'كـه مـن به سـوى د�گران روم»

(ابن'شهر آشوب، ١٣٧٩ش: ٢٢٥/١).
تشبـ*ه امام على(ع) به كـعبه در روا�ات نبـوى(ص) د�گرى ن*ز آمـده است. در همه� ا�ن
روا�ات، به وجـه ا�ن تشـب*ـه تصـر�ح شده است كـه مـردم با�د به نزد او روند، نه ا�ن'كـه او به
سوى مردم برود. ا�ن تشـب*ه، گو�اى احتـرام به حق تع**ن سرنوشت براى مـردم است. عمر

بن خطاب مى'گو�د: پ*امبر(ص) بر شانه� على(ع) زد و فرمود:
همانا تو مانند كعبه هستى كه به سوى تو مى'آ�ند و تو به سوى كسى نمى'روى. پس اگر
ا�ن مردم به سـوى تو آمدند و امـر خلافت را به تو تسل*ـم كردند، خلافت را از آنان بـپذ�ر؛ و
اگـر به نزد تو ن*ـامـدند، تو به سـوى آنان نرو (عـاملى، ١٣٨٤ق: ٩٢/٢؛ طبـرى، ١٤١٥ق: ٣٨٧،

٣٨٩، ٦٧٥؛ طبرى، ١٣٨٣ق: ٢٧٧/٢؛ طبرسى، ١٤٠٣ق: ١٨٩/١).
بعد از كشته شدن عثمان، مردم مد�نه و رؤسا و نما�ندگان قبا�ل مناطق مختل, عرب،
از امـام على(ع) خـواستند كـه حكومت را بپـذ�رد. امـام(ع) ابتـدا از پذ�رش حكومت پره*ـز

داشت و به مردم فرمود:
من را رها كن*ـد و در پى كـس د�گرى باشـ*ـد… بدان*ـد كـه اگـر من خـلافت بر شـمـا را
بپذ�رم، به آنچه خـود مى'دانم عمل خواهم كرد و به سخن و سـرزنش د�گران گوش نخواهم
داد. اگـر مـرا رها كن*ـد، من مـانند �كى از شـمـا خـواهم بود و شـا�د شنواتر�ـن و مط*ع'تر�ن
نسبت به كـسى باشم كه والى خـود قرار خواه*ـد داد؛ و من براى شما �اور باشم، بهـتر از آن

است كه ام*ر باشم (س*د رضى، ١٤١٤ق: خطبه�١٠١/٩١).
همچن*ن فرمود:

«من ن*ـازى بـه خـلافت بر شـمـا ندارم، پـس هر كس را انتـخـاب كن*ــد من به آن راضى
خواهم بود» (ابن'اث*ر، ١٣٨٥ق: ١٩١/٣؛ مجلسى، ١٤٠٣ق: ٧/٣٢).

امام(ع) در ا�ن فـرازها در پذ�رش درخواسـت مردم، به روشنى مـ*ان دو مبنـاى «كش,
حق*قت» و «حق تع**ن سـرنوشت» تفك*ك نموده است. او از حقان*ت راه خود و پا�دارى بر
آن �اد مى'كند و ا�ن'كـه او تحت تأث*ر خـواست مردم، از راه حق خـود دست برنمى'دارد. در
ع*ن حال، بر ا�ن نكته تأكـ*د دارد كه انتخاب حاكم بر عهـده� مردم است و آنان هستند كه با�د

حاكم خو�ش را تع**ن كنند.
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با توجه به تفـاوت ا�ن دو مبنا مى'توان به درك درستى درباره� بس*ـارى از روا�ات مربوط
به امامت اهل ب*ت(ع) دست �افت. در بس*ارى از ا�ن روا�ات، امر امامت، پد�ده'اى الاهى
و نامرتبط با خـواست و انتخـاب مردم، معرفـى شده است. ا�ن دستـه روا�ات به مقام تعـ**ن
حق و باطل نظر دارند و گو�اى عـدم اعتبار رأى اكثـر�ت بنا بر مبناى كش, حقـ*قت هستند.
در مقـابل، دسـته� د�گرى از روا�ات وجـود دارند كه هر گـونه زورگو�ى و تحـم*ل خـلافت و
امامت بر مردم را نفى مى'كنند. ا�ن دسته، گو�اى اعتـبار رأى اكثر�ت بنا بر مبناى حق تع**ن
سرنـوشت است. پس سنت معـصومـان(ع) همانند قـرآن كر�م، به روشنى مـ*ان ا�ن دو مـبنا
فـرق نهاده است. درك درست نـسبت به تفـاوت ا�ن دو مـبنا درباره� رأى اكـثر�ت و خـواست
عمـومى مردم، كل*د فهم قـرآن و سنت در ا�ن موضوع است و مـوجب رفع توهم تعارض در

قرآن و سنت خواهد شد.
به هر روى، مـردم بر خـلافت او اصرار كـردند و او خطاب به جـمـعـ*تى كـه به خـانه� او

هجوم آورده بودند، گفت:
«به مـسـجـد مى'رو�م، ب*ـعت با من نبـا�د مـخـفـ*ـانه باشـد و جـز با رضـا�ت مـسلمـانان

نخواهد بود» (طبرى، ١٣٨٧ق: ٤٢٨/٤؛ ابن'اث*ر، ١٣٨٥ق: ١٩١/٣).
آن'گاه به مسجد رفت و خطاب به مردم گفت:

«اى مردم، آشكارا و با اجـازه� شما سخن مى'گـو�م. ا�ن امر خلافت، براى شـما است
و ه*چ كس حق خـلافت ندارد مگر شـمـا فرمـان ده*ـد. د�روز با هم اخـتلاف داشـتـ*م و من
خلافت را نمى'پذ�ـرفتم؛ ولى شمـا ز�ر بار نرفت*ـد مگر من خل*فـه� شما باشم. من بدون شـما
چ*ـزى ندارم، جـز كل*ـدهاى ب*ت'المـال كـه براى شـمـاست و در دست من است و من بدون
رضـا�ت شمـا حتى حـق گرفـتن �ك درهم را هم ندارم. ا�نك ن*ـز اگر شـمـا بخواه*ـد، كنار
خــواهم كــشـ*ــد» (طبــرى، ١٣٨٧ق: ٤٣٥/٤؛ ابن'اث*ــر، ١٣٨٥ق: ١٩٣/٣؛ مـجـلسى، ١٤٠٣ق:

.(٨/٣٢
دلالت ا�ن سـخنان امام على(ع) بر احـترام به حق تعـ**ن سرنوشـت براى مردم و آزادى

آنان در انتخاب حاكم براى خود، چنان روشن است كه به توض*ح ن*از ندارد.
پس از آن'كه عـموم مردم با او ب*ـعت كردند، به او خبـر دادند كه برخى مانند عـبدالله بن
عمر و سعد بن أبى'وقاص از ب*عت با او سر باز زده'اند. امام(ع) بر منبر رفت و ا�ن سخنان را

فرمود:
«همانا حق انتـخاب براى مردم است، قـبل از آن'كه ب*عت كنند؛ و چون ب*ـعت كردند،
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د�گر حـق انتــخـابـى ندارند. بر امــام است كــه بر حـق، پا�دارى ورزد و بر مــردم است كــه
فرمانـبردار باشند. ا�ن ب*عتى از عـموم مردم بود. هر كس از آن سرپ*ـچى كند، از د�ن اسلام

سرپ*چى كرده و راهى غ*ر از راه اهل اسلام را برگز�ده است» (مف*د، ١٤١٣ق: ٣٤٣/١).
امام(ع) پس از تشك*ل حكومت بر پا�ه� خواست مردم، پ*وسته بر ا�ن نكته تأك*د داشت
كه حكومت او به پشتـوانه� آراى عمومى شكل گرفته است. آن حـضرت(ع) هنگام حركت به

سوى بصره براى جنگ با اصحاب جمل، در نامه'اى خطاب به اهل كوفه فرمود:
مردم بـدون اكراه و اجبـار، و از روى اختـ*ار و رغـبت، با من ب*عت كـردند (س*ـد رضى،

١٤١٤ق: نامه�٣٠٩/١).
او در نامه'اى خطاب به طلحه و ز�بر نوشت:

«دانست*ـد، هرچند پوش*ده داشتـ*د، كه من پى مردم نرفـتم تا آنان روى به من نهادند؛ و
من با آنان ب*عت نكـردم تا آنان دست به ب*عت من گشـادند؛ و شما دو تن از آنان بود�د كـه مرا

خواستند و با من ب*عت كردند» (س*د رضى، ١٤١٤ق: نامه� ٣٠٩/٥٢).
همچن*ن پس از نافرمانى معاو�ه، در نامه'اى به او بر ا�ن نكته تأك*د كرد و فرمود:

«ب*ـعت مردم با من در مـد�نه تو را ن*ـز شـامل مى'شود، هرچنـد تو در شام هسـتى؛ ز�را
مردمى كه پ*ش از ا�ن با ابوبكر و عـمر و عثمان ب*عت كردند، با من ن*ـز بر سر هر آنچه با آنان
ب*ـعت كرده بـودند، ب*عت نـمودند. پس آن كس كـه شـاهد ب*ـعت بود، حق ندارد راه د�گرى
برگز�ـند؛ و آن كس كه در ب*عـت حاضر نبـود، نمى'تواند ب*عت را ردّ نـما�د» (نصر بـن مزاحم،

١٤٠٤ق: ٢٩؛ ابن'قت*بة، ١٤١٠ق: ١١٤/١)
امام(ع) به كسانى كه از سوى معاو�ه براى او پ*ام آورده بودند، فرمود:

«آنچـه در حكم خـدا و اســلام بر مـسلمـانان واجب است، ا�ـن است كـه بعـد از آن'كـه
پ*ـشواى آنـان مُرد �ا كـشـته شـد، خـواه گـمراه باشـد �ا هدا�ت �افـتـه، مظلوم باشـد �ا ظالم،
ر�خـتن خـونش حلال باشـد �ا حـرام، ه*چ كـارى نكنند و حـادثه'اى پد�د ن*ـاورند و دست به
ه*چ اقدامى نزنند و گام در راهى برندارند و كارى را آغاز نكنند، مگر آن'كه براى خود امامى
عف*,، دانشمند، باتقـوا و آگاه به قضاوت و سنت برگز�نند تا امور آنان را بر عـهده گ*رد…
مـردم پس از كشـتـه شـدن عثـمـان، با من ب*ـعت كردند و مـهـاجر�ن و انـصار پس از سـه روز
مشـورت، با من ب*عت نمـودند. مهـاجر�ن و انصـار قبل از ا�ن ن*ـز با ابوبكر، عمـر و عثـمان
ب*عت كـرده بودند و بر امامت آن'هـا پ*مان بسـتند. اهل بدر و پ*شگـامان در م*ـان مهـاجر�ن و
انصار در ا�ن ب*ـعت'ها حضور داشتند، امـا ب*عت آن'ها بدون مشورت با عـموم مردم بود، در
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حالى كه ب*عت با من با مـشورت با عموم مردم بود. پس اگر خداوند انتـخاب امام را به مردم
سـپــرده است و آن'ها با�د انـتـخـاب كـنند و در كـار خــو�ش نظر كنـند و انتـخــاب آن'ها براى
خودشان و نظر آن'ها درباره� خـودشان بهتر از انتخاب خـداوند و رسول او براى آن'ها باشد و
آن كس كه آن'ها او را برمى'گز�نند و با او ب*عت مى'كنند ب*عتش ب*عت هدا�ت باشد و پ*شوا�ى
باشد كه اطاعت و �ار�ش واجب اسـت، پس به تحق*ق درباره� من مشورت كـردند و با اجماع
من را برگز�دند؛ و اگر خداوند است كه با�د امام را برگز�ند، پس به تحق*ق من را براى امت
برگـز�ده است و من را خل*ـفه قـرار داده است و اطاعت و �ارى من را در كـتاب خـدا و سنت

پ*امبرش(ص) واجب كرده است» (مجلسى، ١٤١٤ق: ١٤٤/٣٣).

س�رهA امام حسن(ع)

ابن'اث*ـر مى'گو�د: پـس از شهـادت امام علـى(ع) گروه بى'شـمارى از مـردم كـه بالغ بر چهل
هزار نفر بودند، با امام حسن(ع) ب*عت كردند. آنان او را ب*ش از پدرش دوست مى'داشتند و
نسبت به او فرمانبردارتر بودند (ابن'اث*ر، ١٤٠٩ق: ٤٩١/١). اما چندى نگذشت كه مردم او را

در نبرد با معاو�ه تنها گذاشتند، پس آن حضرت، خطاب به مردم چن*ن فرمود:
آگاه باش*د كه ما همچـون گذشته با شما هست*م، ولى شما چون گذشـته با ما ن*ست*د…
مـعـاو�ه ما را به امـرى دعـوت مى'كند كـه در آن، عـزّت و انصـاف ن*ست. پس اگـر از مـرگ
استقـبال مى'كن*د، درخواستش را ردّ كن*م و بـا شمش*رها او را به مـحكمه� الاهى بر�م؛ و اگر
طالب زندگى دن*ا هست*د، درخواسـتش را اجابت كرده، رضا�تش را براى شما جلب كن*م.
مردم از هر طرف فـر�اد زدند: باقى بمان*م، باقى بمان*م. پـس آن'گاه كه او را تنها گـذاشتند،
صلح را پذ�رفت (ابن'اث*ر، ١٤٠٩ق: ٤٩١/١؛ ابن'اثـ*ر، ١٣٨٥ق: ٤٠٦/٣؛ حلوانى، ١٤٠٨ق: ٧٧؛

ابن'طاووس، ١٤٠٠ق: ١٩٩/١؛ د�لمى، ١٤٠٨ق: ٩٣. ).
امـام(ع) در ا�ن فراز، اسـتمـرار حكومت خود را مـوكول به انتـخاب مـردم مى'كند و از
آنان در ا�ن باره نظر مى'خواهد. پس امام حسن(ع) به خواست مردم و بر اساس ب*عت آنان،
حكومـت را در دست گــرفت و چون مـــردم از حكومت او روى بـرگــرداندند، بار د�ـگر به
خواست مـردم حكومت را رها كرد و به كسى سپـرد كه مردم، خواسـتار حكومت او بودند.
بد�ن گـونه، صلح امـام حسن(ع) نـمونه'اى بسـ*ـار گو�ـا از احتـرام امـامان(ع) به حق تـع*ـ*ن

سرنوشت مردم است.
بر خـلاف پندار برخى از ش*ـعـ*ان سـست'ا�مان آن روزگـار، صلح آن حـضرت، نشـانه�
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عـدم پا�دارى آن حضـرت در دفـاع از حق نبـود، بلكه ب*انـگر ا�ن بود كه حق را نـبا�د به مـردم
تحـم*ـل كرد و مـردم در عـمل به حق آزادند؛ و آن'گـاه كه مـردم خـواستـار حـاكمـ*ت ناحـقى

همچون خلافت معاو�ه هستند، نبا�د به اجبار آنان را از خواسته'شان باز داشت.
بس*ارى از پژوهشگران ش*ـعه كوش*ده'اند با كاوش در ابعاد مـختل, وقا�ع آن روزگار،
به فـوا�د و آثار ارزشمند صلح امـام حسن(ع) با مـعاو�ه پى برده، بد�ن گـونه از عملكـرد امام
خــو�ش، دفــاع كنند. بســ*ــارى از ا�ن پژوهـش'ها با اســتناد به شــواهد تار�ـخى و روا�ات
معـصوم*ن(ع)، به نـتا�ج واقعى و ارزشـمندى رس*ده است، امـا به نظر مى'رسد اصل واقـعه�
صلح و كنار كـش*ـدن آن حضـرت از حكومت، مبـتنى بر خواست مـردم بود و حتى اگـر ه*چ
فـا�ده'اى هم بر آن مـترتب نـمى'شد، ذرّه'اى خـدشـه بر عـملكرد امام(ع) و عـصـمت او وارد
نمى'كـرد؛ ز�را آنچـه واقع شـد، مـطابق خـواست آن حـضـرت نبـود و خـواسـتـه� مـردم بود.
امام(ع) خواستار جنگ با معاو�ه بود. رفتار شا�سته� امام(ع) در ا�ن بود كه خواسته� خو�ش را
به مردم تحم*ل نكرد. البته امام(ع) در نحوه� واگذارى حكومت به معاو�ه و ن*ز در تع**ن مواد
قـرارداد صـلح، تدب*ــر خـو�ش را به كــار گـرفت و تـا حـد مــمكن، اقـدامــات لازم را براى

پاسدارى از حق انجام داد.

س�رهA امام حس�ن(ع)

پس از شـهـادت امـام حـسن(ع)، برادرش امـام حـسـ*ن(ع) به امـامت رسـ*ـد. در ا�ن هنگام،
ش*ع*ان عراق به جنب و جوش افتادند و از امام حس*ن(ع) خواستند كه ب*عت با معاو�ه را ز�ر پا
گذارد و او را از خلافت عـزل كند. امام(ع) خواستـه� آن'ها را نپذ�رفت و �ادآور شد كـه م*ان او
و مـعـاو�ه، پ*ـمـانى است كـه نبـا�د آن را نقض كند و تا مـعـاو�ه زنده است، بر پ*ـمـان خـو�ش
خواهد بود؛ و هر گاه از دن*ا رفت، در ا�ن باره تصم*م خواهد گرفت (مف*د، ١٤١٣ق: ٣٢/٢).
خلافت مـعاو�ه سال'ها پس از شـهادت امام حسن(ع) ن*ـز ادامه �افت و امام حـس*ن(ع)
بنا بر مـفـاد قرارداد صلح بـرادرش ـ كه بر اسـاس خـواست مردم شكـل گرفـتـه بود ـ تا هنگام
مـرگ معـاو�ه، ه*چ اقدامى عل*ـه حكومت او انجـام نداد. معـاو�ه بر خلاف قـرارداد صلح،
فـرزندش �ز�د را به خـلافت پس از خـود منصـوب كـرد. فـرمـانداران �ز�د در سـرزمـ*ن'هاى
اسـلامى، هر �ك به طرق مـختلـ, كوشـ*ـدند از مردم و به'خـصـوص بزرگان، بـراى خل*فـه�
جـد�د ب*ـعت بگ*ـرنـد. امـام حـسـ*ن(ع) كـه آن هنگام در مـد�نه مى'ز�ست، بـ*ـعت با �ز�د را
نپـذ�رفت. اصرار فـرمـاندار مد�نه و اطرافـ*ـان او براى گرفـتن ب*عـت از امام(ع) به نتـ*جـه'اى
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نرس*د؛ تا ا�ن'كه �ز�د فرمان به كشتن امام حس*ن(ع) در صورت سرپ*چى از ب*عت داد.
امـام(ع) چون از تصمـ*م حكومت آگـاه شد، همـراه خـانواده'اش به سوى مكه حـركت
كرد. از سوى د�گر، خبـر ب*عت نكردن امام(ع) در سرزم*ن'هاى مخـتل,، از جمله عراق،
شـا�ع شـد. مـردم عـراق و به'خصـوص اهل كـوفـه و قـبـا�ل اطراف كـه از حكومت بنى'امـ*ـه
ناراضى بودند، از سـرپـ*ـچى امـام(ع) از ب*ـعت با �ز�د، اسـتــقـبـال كـردند و از آن حـضـرت

خواستند كه به كوفه رود و حكومت بر آنان را بر عهده گ*رد.
اول*ن گروه از پ*ام'آوران كوفه، حدود �كصد و پنجاه نامه از مردم آن سرزم*ن براى امام
حس*ن(ع) آوردند. نامه'ها پـ*وسته به سوى آن حضرت، سـراز�ر بود. در �ك روز، ششصد
نامـه به دست او رسـ*ـد. تعـداد نامـه'هـا بالغ بر دوازده هزار نامـه شـد (ابن'طاووس، ١٣٤٦ش:
٢٤). ابن'نمـا مى'گـو�د حدود چهل هـزار نفر از اهل كـوفـه با امام(ع) بـ*عت كـردند (ابن'نمـا،
١٤٠٦ق: ١٦). آخـر�ن كــسـانى كـه براى آن حـضــرت از اهل كـوفـه نامـه آوردنـد، دو نفـر به
نام'هاى هانى و سع*د بودند. پس از آمدن آن دو، امام نامه'اى خطاب به اهل كوفه نوشت كه

در بخشى از آن آمده است:
«من برادر، پسـر عـمـو و فـرد مورد اعـتـمـاد خـود از مـ*ان خـانواده'ام را به سـوى شـمـا
مى'فرستم. اگـر براى من نوشت كه رأى بزرگان و صاحـبان فضل و خرد شمـا به مانند همان
چ*ـزى است كه فـرستـادگـان شمـا آورده'اند و در نامه'ها�تـان خـوانده'ام، به خواست خـدا به

سرعت به سوى شما خواهم آمد» (مف*د، ١٤١٣ق: ٣٩/٢).
امام(ع) در ا�ن نامـه، آشكار ساخت كه حكومت بر مـردم، علاوه بر پاى'بندى به حق،
ن*ـازمند خـواست عـمـومى هم مـى'باشـد، به گـونه'اى كـه حـتى وجـود ا�ن مـقـدار نامـه براى
اطم*نانش به رأى مـردم كفا�ت نمى'كند و تا هنگامى كـه نما�نده'اش او را از خواسـته� همگانى

مردم براى پ*شوا�ى او مطمئن نكند، به سوى آنان نخواهد آمد.
سپس امام(ع) مسلم بن عق*ل را روانه� كـوفه كرد و به او فرمود: «اگر مردم را هم'رأى و
آماده �افتى، هر چه زودتر مرا آگاه كن. » او ن*ز به كـوفه رفت و در آن شهر ه*جده هزار نفر،
مخـف*انه با او ب*ـعت كردند. از ا�ن رو، نامـه'اى به امام(ع) نوشت و او را از ب*عت مـردم آگاه
كرد (مـف*ـد، ١٤١٣ق: ٣٩/٢). از سـوى د�گر، امـام(ع) پس از آگـاهى از ب*ـعت اهل كـوفـه،
نامه'اى به جـمعى از بزرگان اهل بصـره نوشت و آنان را به ق*ـام خو�ش دعوت كـرد. آنان ن*ز
پس از مـشورت، آمـادگى خود و قـبا�ل خـو�ش را براى هر گونه �ارى امـام(ع) اعلام كـردند

(ابن'طاووس، ١٣٤٦ش: ٢٩).
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پس امام(ع) بر پا�ه� خواست مـردم عراق، به سوى كوفه حركت كرد؛ امـا هنوز به كوفه
نرس*ـده بود كه خبـر شهادت مـسلم و ب*عت'شكنى اهل كـوفه به او رسـ*د. پس از ا�ن، هدف
ظاهرى قـ*ام امـام حسـ*ن(ع) دگـرگون شـد. پ*ش از آن، قـصد امـام(ع) از حركت به سـوى
كوفـه، پاسخ به درخواست مـردم آن سرزم*ن براى تشـك*ل حكومت حق بود؛ اما با شكسـته
شدن ب*عت مردم، امام(ع) از ق*ام براى تشك*ل حكومت در كوفه منصرف شد و در پى همان
انگ*زه� نخـستـ*ن كه به جهت آن از مـد�نه خارج شـده بود، برآمد؛ و آن، عدم تأ�ـ*د حكومت

�ز�د و نپذ�رفتن ب*عت با او بود.
به هم*ن جـهت، ش*وه� امـام(ع) در برخورد با ش*ـع*ان و �ارانش ن*ـز تغ**ـر كرد. پ*ش از
آن، بس*ـارى را در مكه و در راه مكه به سوى كـوفه، همـچون زه*ـر بن ق*ن به �ارى خـود فرا
مى'خواند. او حتـى اهل بصره را ن*ز به ق*ام دعـوت كرد. اما پس از ب*عت'شكـنى اهل كوفه،
چهره� ق*ـام از �ك ق*ام عمـومى براى تشك*ل حكومت ـ كه به جمع عِدّه و عُـدّه ن*از داشت ـ به
�ك ق*ام شـخصى و مقاومت دل*رانه� �ك انسـان آرمان'خواه براى رس*دن به هدف مـتعالى'اش
تبد�ل شـد. از ا�ن رو، ب*عت و پ*مـانى را كه م*ان او و هـمراهانش بود، برداشت و آنان را نه
تنها در بازگشت از ادامـه� راه آزاد گذاشت، بلكه گاهى د�گران را به عدم همـراهى با خود كه
راه پر مـخاطره'اى را در پ*ش داشـت، تشو�ق كـرد. او پس از شن*ـدن خبـر شـهادت مـسلم،

خطاب به مردم فرمود:
شـ*عـ*ان مـا را خوار كـردند. پس هر كس دوست دارد بازگـردد، بدون ه*چ محـذورى

برگردد كه د�گر پ*مان و عهدى بر او ن*ست (مف*د، ١٤١٣ق: ٧٥/٢).
پس از ا�ن، ب*ش'تر همراهانش از او جدا شدند و تنها كسانى كه با او از مد�نه آمده بودند
و ن*ـز گروه اندكى از كـسانى كـه در م*ـانه� راه به او پ*وسـته بودند، باقى مـاندند. آن حـضرت،
خطاب به فرزندان و خاندان عق*ل ن*ز فرمود: «اى پسران عـق*ل، كشته شدن مسلم براى شما

كافى است. برگرد�د كه به شما اجازه� بازگشت مى'دهم»(مف*د، ١٤١٣ق: ٩٢/٢).
هنوز از خـبر كـشتـه شدن مـسلم، �ك روز نگذشتـه بود كه سـپاه حـرّ بن �ز�د ر�احى در
مـقابل آن حـضـرت قرار گـرفت و مـانع بازگـشت آن حضـرت شـد. از ا�ن پس، وقـا�ع ق*ـام
امام(ع) به اجبـار سپاه*ان �ز�د شكل مى'گرفت و امـام(ع) با تغ**ر نظر مردم، د�گر خـواستار
قـ*ام علـ*ه حكومت و نـبرد با آنان نبـود. او نمى'خـواست با اقل*ـتى مـحدود و بدون پـشتـوانه�
مردمى، حـكومت باطل زمان خـو�ش را سرنگون كند و خـود تشك*ل حكومت دهد. از ا�ن
رو، در همـان روز نخـست برخـورد با سـپـاه حـرّ و در هنگـام نمـاز ظهـر، خطاب به آنان كـه
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همگى از مـردم كـوفه بودند، آشـكار ساخت كـه ا�شـان به خـواست مردم بـه سوى آنان آمـده
است و در صورت مخالفت آنان، باز خواهد گشت. ا�شان فرمود:

اى مـردم، من به سـوى شمـا ن*ـامدم مگـر هنگامى كـه نامه'هاى شـمـا به دسـتم رس*ـد و
فرسـتادگانتـان به نزدم آمدند كه «به سـوى ما ب*ا كـه ما را پ*شـوا�ى ن*ست؛ شا�د خـداوند ما و
شما را بر راه حق و هدا�ت گرد هم آورد». اگر همچنان بر همان نظر خود هست*د، ا�نك من
به نزد شما آمده'ام، پس عهد و پ*مان خود را با من استوار كن*د تا به شما اطم*نان �ابم؛ و اگر
چن*ن نمى'كن*ـد و از آمدن من ناخرسند�د، بازمى'گـردم به سوى همـان سرزم*نى كـه از آن'جا

آمده بودم.
اهل كوفه سكوت كردند و ه*چ پاسخى ندادند. آن حـضرت بار د�گر پس از اقامه� نماز

عصر، خطاب به لشكر حرّ فرمود:
… اگر از مـا ناخشنود�د و حـقى براى ما نمى'شناس*ـد و نظرتان غ*ـر از آن چ*زى است
كـه در نامـه'ها�تان بـود و فرسـتـادگـانتان مـى'گفـتند، من باز خـواهم گـشت (مـف*ـد، ١٤١٣ق:

.(٧٩/٢
آن'گاه امام(ع) به همراهانش فرمان داد كـه آماده� بازگشت شوند و چون آنان آماده شدند
و امام(ع) فـرمان بازگشت داد، حرّ مـانع شد و امام(ع) و همـراهانش را به اجبار به سـرزم*ن
كربلا برد. سپس گروه گروه بر لشكر�ان عب*ـدالله بن ز�اد، فرماندار كوفه، افزوده مى'شد و

پ*ام همه� آنان از سوى عب*دالله، تسل*م امام(ع) و پذ�رش ب*عت با �ز�د بود.
امام(ع) ب*ـعت با �ز�د را نمى'پذ�رفت و آمـاده� پذ�رش همه� عـواقب ا�ن رفتـار خود بود،
امـا ا�ن شـ*ــوه را بر د�گران، حـتى خـانواده� خــود تحـمـ*ل نكرد. از ا�ـن رو، بار د�گر شب

عاشورا خطاب به همراهانش فرمود:
آگاه باشـ*د، من به شمـا اجازه مى'دهم، همه� شـما آزاد�د كه برو�د، ه*چ پ*ـمانى از من
بر شما ن*ست. شب شـما را مخفى كرده است، پس از تار�كى شب براى رفتن اسـتفاده كن*د

(مف*د، ١٤١٣ق: ٩١/٢).
همـچن*ن او به محـمد بن بشـر حضـرمى كه پسـرش در رى به اسارت گـرفته شـده بود،
فــرمــود: «تو از ب*ــعت مـن آزادى؛ پس برو و براى رها�ى فــرزنـدت تلاش كن» (مــجلسى،

١٤١٤ق: ٣٩٤/٤٤).
امـام(ع) در ا�ن فـرازها، به روشنى بر هر دو شـرط تشك*ل حكومت، �عنى صـلاحـ*ت
عـقلى و شـرعى حـاكـمـان و پشـتوانـه� رضا�ـت عمـومى، تأكـ*ـد مى'كند و بـا تفك*ك آن'ها از
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�كد�گر و تب**ن عدم تلازم م*ان آن'ها، اعتبار رأى اكثر�ت بنا بر مبناى حق تع**ن سرنوشت و
عدم اعتبار آن بنا بر مبناى كش, حق*قت را آشكار مى'سازد.

س�رهA سا�ر امامان(ع)

امامان پس از امام حس*ن(ع) ه*چ'�ك به حكومت نرس*دند و اقدام مستق*مى ن*ز براى تشك*ل
حكومت انجـام ندادند، در حـالى كـه آنان خـود را سـزاوار حكومت و آن را حق الاهى براى
خو�ش مى'دانسـتند. شا�د مهم'تر�ن علت عدم اقـدام آنان براى دست*ابى به حكـومت، فقدان
پذ�رش عمومى و عدم استقبال مردم از حكومت آنان بوده است. البته ائمه(ع) تنها در انتظار
اعــلام رضـا�ت ظاهـرى و زبانى مـردم نـبـودند و آن را براى تـشك*ل حكومـت خـود ناكــافى
مى'دانستند، بلكه ا�شان در پى رضا�ت زبانى و قلبى آن'ها و ن*ـز پا�دارى آنان بر خواسته'شان
ن*ـز بودند. ا�ن نكـته �ـكى از تفـاوت'هاى اصلى مـ*ـان دمـوكـراسى'هاى را�ج در عـصـر مـا با
حكومت د�ـنى از د�دگـاه مـعــصـومـان(ع) است. امــروزه در بهـتــر�ن شـ*ـوه'هاى مــرسـوم
دموكـراسى در جهان، رأى ظاهـرى مردم براى برقرارى حكومت، كـافى است؛ هرچند ا�ن
رأى با تبل*ـغات عـوام'پسند و گـاه فر�بنده به دست آمـده باشـد؛ در حالى كـه امامـان(ع) براى

تشك*ل حكومت خود، اعلام رضا�ت ظاهرى را كافى نمى'دانستند.
ترد�دى ن*ست كه چن*ن نگاهى به خواست مردم برخاسـته از تأك*د ب*ش'تر امامان(ع) بر
حق تعـ*ـ*ن سـرنـوشت مـردم است. در نظر آنان، اگـر رأى ظاهرى مـردم هـمـراه با شناخت
عـمـ*ق و ا�مـان اسـتوار بـه راهى كه بـرگز�ـده'اند نبـاشد، سـسـتى و پشـ*ـمـانى در پى خـواهد
داشت؛ و اسـتـمـرار حكومت آنان در چن*ن شـرا�طى، به برقـرارى حكومـتى بر خـلاف مـ*ل
مردم مـى'انجامـد؛ و چن*ن حكومتى هرچند به ظـاهر استوار و مـقتـدر باشد، چون خـواست

عمومى را به همراه ندارد، نت*جه� آن، رشد و تعالى مردم نخواهد بود.
آنان براى دسـتـ*ابـى به حكومت و تلاش قـهرآمـ*ـز براى براندازى حكومت'هاى عـصـر
خـو�ش، اقـدام عــملى انجـام ندادند؛ و �كى از مــهم'تر�ن شـواهد تار�خـى بر ا�ن امـر، ا�ن
واقـع*ت است كـه آنان ه*چ'گـاه به حكومت نرسـ*دند. شـا�د كسـى بگو�د كه ائمـه(ع) در پى
براندازى بودند امـا همه� آنان در رسـ*دن به ا�ن هدف ناكـام ماندند، امـا رقبـاى آن'ها همـچون
بنى'عبـاس، به ا�ن هدف دست �افتند. اگـر چن*ن سخنى را بپذ�ر�م، مى'بـا�ست ناكامى آنان
را بر ناتوانى آن'ها در ا�جاد �ك حركت براندازى موفّق و ضع, آنان در ا�جاد و مد�ر�ت �ك

ق*ام مسلحانه عل*ه حكومت، حمل كن*م.
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ممـكن است ادعا شـود كه آنان در صـدد حركت براندازى بوده'اند، امـا �اران استـوارى
براى رس*دن به ا�ـن هدف نمى'�افتند. برخى روا�ات مى'تواند مو�د ا�ن ادعا بـاشد؛ از جمله

ش*خ كل*نى روا�ت صح*حى از سد�ر ص*رفى در ا�ن باره نقل كرده است:
خدمت امـام صادق(ع) رس*دم و عـرض كردم: به خدا سوگـند نشستن براى شمـا جا�ز
ن*ست. امام(ع) فرمود: چرا اى سد�ر؟ گفتم: به جهت ز�ادى دوستان، ش*ع*ان و �ارانت.
به خـدا سوگند اگـر ام*رالـمؤمن*ن(ع) به اندازه� شـما، داراى شـ*عـ*ان، �اران و دوستـان بود،
ه*چ'گـاه قـبـ*له� ت*م و عـدى در او طمع نمى'كـردند. امـام(ع) فـرمـود: اى سـد�ر، ا�ن'ها چه
مقـدار هستند؟ گـفتم: صـد هزار نفر. فـرمود: صد هزار! گـفتم: صـد هزار، بلكه دو�ست
هزار. فرمـود: دو�ست هزار! گفتم: بله، بلكـه نص, دن*ا. امام(ع) سـخنى نگفت، سپس
فـرمـود: مى'توانى با مـا به �نبع بـ*ا�ـى؟ گفـتـم: بله، (سـد�ر به همـراه امـام(ع) به سـوى �نبع
حـركت كردند. او مى'گـو�د: )… تا به سـرزم*ـنى سرخ'رنگ رسـ*ـد�م. امام(ع) به كـودكى
نگاه كرد كـه در حال چراندن بزغاله'هـا بود. سپس فرمـود: اى سد�ر، به خدا سـوگند اگر به
تعداد ا�ن بزغاله'ها ش*عه داشتم، نشسـتن براى من جا�ز نبود. ما در آن سرزم*ن اتراق كرد�م
و نمـاز خواند�م و چون از نمـاز فارغ شـد�م، من به بزغاله'ها نگـاه كردم و آن'ها را شـمردم،

آن'ها هفده عدد بودند (كل*نى، ١٤٠٧ق: ٢٤٢/٢).
همـچن*ن صـاحب جواهـر روا�ت مرسلى نقـل مى'كند كه در مـنابع روا�ى شناخـته'شـده

�افت نمى'شود. او از امام صادق(ع) نقل كرده است كه فرمود:
(نجفى، اگـر به تعداد ا�ن گـوسفندان ـ كـه چهل عـدد بودند ـ �ار داشتم، قـ*ام مى'كـردم 

١٤٠٤ق: ٣٩٧/٢١).
در پاسخ به اسـتـدلال بـه ا�ن دو روا�ت و مـانند آن'ها مى'توان گــفت كـه اولاً ا�ن گـونه
روا�ات از نظر تعـداد با روا�ات قسم اول كـه حكا�ت از احتـرام معـصومـان(ع) به حق تع*ـ*ن
سـرنوشت مردم دارد، قـابل مـقا�سـه ن*سـت؛ ثان*اً ا�ن قـسم روا�ات مى'تواند ناظر به قـدرت
ف*ز�كى براى ق*ام و تشك*ل حكومت باشد، نه پذ�رش عمومى. روا�ت نخست، در ا�ن معنا
ظهور روشـنى دارد؛ ز�را در ا�ن روا�ت، پذ�رش و خواست عـمومى نسـبت به ق*ـام امام(ع)
در كلام راوى مفروض انگاشته شده و امام(ع) براى راوى تشر�ح كرده است كه براى برپا�ى
�ك قـ*ـام و تشكـ*ل حكومت فـقط خـواست و پـذ�رش عـمـومى كـافى ن*ـست، بلـكه ن*ـاز به
پا�دارى و اسـتــقـامت در راه است كـه در عـمــوم مـردم د�ده نمى'شـود؛ و اگـر مـن به تعـداد

محدودى، �اران واقعى و مقاوم داشتم، ق*ام مى'كردم.
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س�رهA امام مهدى(ع)

تشك*ل حكومت آخـر�ن امـام معـصـوم(ع) ن*ز كـه وعـده� برقرارى آن داده شـده، به پذ�رش و
اسـتـقـبـال عـمـومى منوط است. به عـبـارت د�گر، مـهم'تر�ن شـرط ظهـور امـام زمـان(ع)،
خـواست مردم است و ا�ن همـان حقـ*قـتى است كه به جـهت فقـدان آن، غ*ـبت آن حضـرت

تحقق �افت و ظهور به تأخ*ر افتاد.
از سـوى د�گر، چون حكومت آن حـضـرت جـهانى است و مـخـتص شـ*ـع*ـان و حـتى
مسلمـانان ن*ست، به همـ*ن جهت همه� مـردم جهان با�د خـواستار او باشنـد تا او ظهور كند.
مـقدمـه� ا�ن خـواست جـهانـى، شناخت جـهان*ـان نسـبت به او است. از ا�ن رو، بشـارت به
مـوعود غـ*ـبى كم'وب*ش در همـه� اد�ان و مذاهب وجـود دارد و ا�ن به مـثـابه اعلام نامـزدى او
براى حكومت جهانى است كه جز با خواست اكثر�ت جامعه� بشرى، شكل نخواهد گرفت.

نت�جه	گ�رى

مخالفان اعتبار رأى اكثـر�ت، به قرآن كر�م استدلال كرده'اند. مهم'تر�ن دلا�ل قرآنى آن'ها،
آ�اتى است كه در آن'ها اكثر�ت مردم، مذمت شده'اند. با دقت در ا�ن آ�ات، روشن مى'شود
كه ا�ن آ�ات اعـتبار رأى اكـثر�ت بنا بر مـبناى كش, حـق*قت را انكار مى'كنند و بـه مبناى حق
تع*ـ*ن سرنوشت، ناظر ن*سـتند. در مقابل، براى اعـتبار رأى اكـثر�ت بنا بر مبناى حق تعـ**ن
سرنوشت، مى'توان به آ�ات فراوانى اسـتدلال كرد كه در آن'ها از هر گونه زور و اجـبار مردم
بر پذ�رش حق، نهى شـده است. ا�ن آ�ات، بر آزادى اراده� انسان'ها و حق تـع**ن سـرنوشت
آن'ها دلالت التزامى دارنـد. پس قرآن كر�م، رأى اكـثر�ت را بر مبناى كـش, حقـ*قت، نفى
مى'كند؛ و رأى اكثـر�ت را بر مبناى حق تعـ**ن سـرنوشت مى'پذ�رد. امامان مـعصـوم(ع) ن*ز
هم*ن ش*وه را در پ*ش گرفتند. آنان از سو�ى در تـب**ن د�ن، تابع خواست اكثر�ت نشدند؛ و
ا�ن به مـعناى عدم اعـتبـار رأى اكثـر�ت بر مبناى كـش, حقـ*قت است؛ و از سـوى د�گر، تا
مردم آنان را نپـذ�رفتند، بر آنان حكم نراندند. ا�ن ن*ـز به معناى اعتـبار رأى اكثـر�ت بر مبناى
حق تعـ*ـ*ن سـرنوشت است. آمـوزه'هـا�ى در د�ن، مـانند هجـرت و ب*ـعت ن*ـز اعـتـبـار رأى

اكثر�ت بر مبناى حق تع**ن سرنوشت را تأ�*د مى'كنند.
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�ادداشتها:
١. ر. ك: «اعتبار عقلى رأى اكثر�ت بر مبناى حق تع**ن سرنوشت»، فصلنامه� فقه، ش٧٢؛ (اعتبار رأى

اكثر�ت بر مبناى كش, حق*قت و سا�ر مبانى»، فصلنامه� فقه، ش٧٥.
٢. ترجمه� آ�ات از آ�ت'الله ناصر مكارم ش*رازى است.

منابع:
١. ابن أبى'الحـد�د، عبدالـحم*ـد بن هبةالله (١٤٠٤ق)، شـرح نهج البلاغـة، مكتبـة آ�ةالله

المرعشى النجفى، قم، چاپ اول.
٢. ابن شـهــر آشـوب مـازندرانى، مـحــمـد بن على (١٣٧٩ق)، منـاقب آل أبى'طالب(ع)،

انتشارات علامه، قم، اول.
٣. ابن'الأث*ـر، عزالـد�ن أبوالحسـن على بن ابى'الكرم (١٣٨٥ق)، الكامل فى التـار�خ، دار

صادر، ب*روت.
٤. (١٤٠٩ق)، أسد الغابة فى معرفة الصحابة، دار الفكر، ب*روت.

٥. ابن'طاووس، على بن موسى (١٣٤٨ش)، اللهوف على قتلى الطفوف، جهان، تهران،
اول.

٦. (١٣٧٥ش)، كش, المحجة لثمرة المهجة، قم، دوم.
٧. (١٤٠٠ق)، الطرائ, فى معرفة مذاهب الطوائ,، خ*ام، قم، اول.

٨. ابن'قت*بة الد�نورى، أبومـحمد عبدالله بن مسلم (١٤١٠ق)، الإمامة و السـ*اسة، تحق*ق
على ش*رى، دارالأضواء، ب*روت، اول.

٩. ابن'نمـا حلى، جعفـر بن محـمد (١٤٠٦ق)، مـث*ر الأحـزان، مدرسـه� امام مـهدى، قم،
سوم.

١٠. آ�تى، مـحـمدابراه*م (١٣٦٦ش)، تـار�خ پ*امـبـر اسـلام، انتشـارات دانشگاه تهـران،
تهران، چهارم.

١١. تهـرانى، س*ـدمحـمدحـسـ*ن حسـ*نى (١٤١٨ق)، ولا�ة الفـق*ـه فى حكومة الإسـلام،
دارالحجة الب*ضاء، ب*روت، اول.

١٢. حائـرى، س*دكـاظم حسـ*نى (١٤٢٨ق)، ولا�ة الأمر فـى عصر الغـ*بـة، مجـمع الفكر
الاسلامى، قم، سوم.
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١٣. حكمت'ن*ا، مـحمود (١٣٨٢ش)، آراى عـمومى (مبـانى اعتبـار و قلمرو)، پژوهشگاه
فرهنگ و اند�شه� اسلامى، تهران، اول.

١٤. حلوانى، حـس*ن بن محـمد بن نصـر (١٤٠٨ق)، نزهة الناظر و تنب*ـه الخاطر، مـدرسة
الإمام المهدى عجل الله تعالى فرجه الشر�,، قم، اول.

١٥. خلخـالى، س*ـدمـحمـدمـهدى مـوسوى (١٤٢٥ق)، الحـاكـم*ـة فى الإسـلام، مجـمع
اند�شه� اسلامى، قم، اول.

١٦. د�لمى، حـسن بن مـحـمـد (١٤٠٨ق)، أعـلام الد�ن فى صـفات المـؤمن*ـن، مؤسـسـة
آل'الب*ت(ع)، قم، اول.

١٧. سبحانى، جعفر (١٣٥١ش)، فروغ ابد�ت، دارالتبل*غ اسلامى، قم.
١٨. سـ*د رضى، مـحمـد بن حسـ*ن موسـوى (١٤١٤ق)، نهج البـلاغة، تحـق*ق عـز�زالله

عطاردى، مؤسسه� نهج البلاغه، قم، اول.
١٩. صفار، فاضل (١٤٢٦ق)، فقه الدولة و الحكومة الاسلام*ة، دار الانصار، قم، اول.
٢٠. طباطبـا�ى، س*دمـحمدحـس*ن (١٤١٧ق)، الم*زان فى تـفس*ر القـرآن، دفتر انتـشارات

اسلامى، قم، پنجم.
٢١. طبـرسى، احـمد بـن على (١٤٠٣ق)، الإحتـجـاج على أهل اللجـاج، نشـر مـرتضى،

مشهد، اول.
٢٢. طبرى، أبوجـعفر محـمد بن جر�ر (١٣٨٧ق)، تار�خ الأمم و المـلوك، تحق*ق محـمد

أبوالفضل ابراه*م، دار التراث، ب*روت، دوم.
٢٣. طبرى آملى كـب*ر، محـمد بن جر�ر بن رستم (١٤١٥ق)، المـسترشد فى إمـامة على بن

أبى طالب(ع)، انتشارات كوشانپور، قم، اول.
٢٤. طبـرى آملى، عمـادالد�ن محـمد بن أبى'الـقاسم (١٣٨٣ق)، بشـارة المصطفى لشـ*عـة

المرتضى، المكتبة الح*در�ة، نج,، دوم.
٢٥. عاملى نباطى، علـى بن محمد بن �ونس (١٣٨٤ق)، الصراط المـستق*م إلى مسـتحقى

التقد�م، المكتبة الح*در�ة، نج,، اول.
٢٦. قرائتى، محـسن (١٣٨٣ش)، تفس*ر نور، مركز فـرهنگى درس'ها�ى از قرآن، تهران،

�ازدهم.
٢٧. كل*نى، مـحمـد بن �عـقوب بـن اسحـاق (١٤٠٧ق)، الكافى، دار الكتب الإسـلام*ـه،

تهران، چهارم.
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٢٨. مجلسى، محمدباقر بن محمدتقى (١٤٠٣ق)، بحارالأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئمة
الأطهار، دار إح*اء التراث العربى، ب*روت، دوم.

٢٩. مف*د، محـمد بن محمد (١٤١٣ق)، الإرشاد فى معرفـة حجج الله على العباد، كنگره�
ش*خ مف*د، قم، اول.

٣٠. مكارم ش*ـرازى، ناصر؛ و د�گران (١٣٧٤ش)، تفسـ*ر نمونه، دارالكتب الإسلامـ*ه،
تهران، اول، .

٣١. منتظرى، حسـ*ن'على (١٤٠٩ق)، دراسات فى ولا�ة الفـق*ه و فـقه الدولة الإسلامـ*ة،
نشر تفكر، قم، دوم.

٣٢. مؤمن، محـمد (١٤٢٥ق)، الولا�ة الاله*ة الاسلامـ*ة او الحكومة الاسلام*ة، مـؤسسه�
نشر اسلامى، قم، اول.

٣٣. نجفى خـم*نى، مـحمـدجواد (١٣٩٨ق)، تفسـ*ر آسـان، انتشارات اسـلام*ـه، تهران،
اول.

٣٤. نجفى، مـحمدحـسن (١٤٠٤ق)، جواهر الكلام فى شـرح شرائع الإسلام، دار إحـ*اء
التراث العربى، ب*روت، هفتم،

٣٥. نصر بن مزاحم (١٤٠٤ق)، وقعة صف*ن، مكتبة آ�ةالله المرعشى النجفى، قم، دوم.



چك�ده
امن�ت در حـوزه%هاى گـوناگـون از جـمله در حـوزه� اقـتـصـاد، در تكامل فـرد و پ�ـشـرفت
جـامعـه، نقش محـورى دارد. در عقـودى كه ,د امـ�ن به شـمار مى%آ,د، شـرط ضمـان به
عنوان شرط نت�جه، بنا به نظر مشهور فقـها، باطل است. در نت�جه، خسارات احتمالى،
مـتوجـه سـرما,ه خـواهد بود. ا,ن امـر ,كى از دغدغـه%هاى اسـاسى صاحـبـان سرمـا,ه در

عقودى است كه ,د امانى محسوب مى%شود؛ عقودى همچون مضاربه و اجاره.
ا,ن نوشتـه ابتدا به تقر,ر ا,ن بحث مى%پردازد كـه شرط ضمـان، به عنوان شرط نت�جـه مورد
نظر است، نه شرط فعل. از پ�ـش�نه� مسأله و اثبات ا,ن نكتـه ن�ز بحث مى%شود كه مقـتضاى
«قـاعده� ,د»، ضـمـان ,د است حـتى در امـ�ن. هشت دل�ل منكران صـحت شـرط ضمـان،
بررسى خواهد شـد و ,كا,ك آن%ها نقد مى%شوند. در پا,ان با تمسك به اطـلاق و عموم ادله�
اول�ه از جمله «المـؤمنون عند شروطهم» صحت آن به اثبات مى%رسد. ا,ن مـسأله افزون بر
ثمـرات فقـهى بسـ�ار در باب ضـمان، در د,ـگر ابواب فقـهى ن�ـز كاربرد دارد؛ از جـمله در
مـبحث عـار,ه. در گذشـتـه و در عصـر حاضـر ن�ـز ا,ن مطلب، قـائلان كم%شمـارى داشتـه
است؛ امـا ه�ـچكدام از ا,شـان ن�ـز در ا,ن باره، بحث اسـتدلالـى تفصـ�لى نداشـتـه%اند. از
امت�ازات ا,ن نوشتار، بحث تفص�لى درباره� دلا,ل صحت شرط و دلا,ل منكران آن است.

كل�دواژه	ها
ضمان، شرط فعل، شرط نت�جه، ,د ام�ن. عقود.

*
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محمد رحمانى**        نف�سه زروندى***

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب ستم، شماره سوم، زمستان ١٣٩٢

صفحات ٨٦ ـ ١٠٣

* تار,خ در,افت ٩٣/١/٢١؛ تار,خ پذ,رش٩٣/٣/٢٣%.
** عضو ه�أت علمى و مد,رگروه فقه و اصول مدرسه� عالى فقه.

*** دانشجوى دكترى د,ن%پژوهى دانشگاه اد,ان و مذاهب قم.
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 مقدمه

امن�ت در حـوزه%هاى گوناگـون، از ن�ازهاى مـحورى و اساسى بشـر در طول تار,خ به شـمار
مى%آ,د. نبود آن بزرگ%تر,ن مـانع پ�شرفت و تكامل فرد و جـامعه محـسوب مى%گردد. از ا,ن
رو، تأم�ن آن، وظ�فه� اصلى دولت%ها و مكاتب قانون%گذار است و نهادهاى ز,ادى در سطح

ب�ن%الملل براى پاسدارى از ا,ن امر مهم، بن�ان نهاده شده است.
از جـمله شـاخـه%هاى بسـ�ـار مـهم امن�ت، امن�ت در مـقـولات اقـتـصـادى در مـصـاد,ق
گوناگـون آن به%و,ژه داد و ستـدهاى مورد ابتـلا است. از باب نمونه، عـقد مـضاربه در عـصر
حاضر از عقود مورد ابتلا است. در ا,ن عقـد، از منظر فقهى، خسارات وارد بر سرما,ه، بر
عهـده� سرمـا,ه%گذار است؛ ز,را عـامل، ام�ن و ,د او امـ�نه است؛ و در نت�ـجه، از نظر فـقهى
ضـامن ن�ـست. ا,ن امـر سـبب عـدم امن�ت سـرمـا,ه مى%شـود و در نتـ�ـجـه، مـوجب دغـدغـه�

صاحب سرما,ه مى%شود و حاضر به عقد مضاربه نخواهد شد.
پرسش ا,ن است كـه آ,ا راهكار فـقهى%اى كـه ا,ن گونه دغـدغـه%ها را مرتفع كند، وجـود

دارد ,ا خ�ر؟
هرچند ا,ن مصداق در مورد مضاربه بود، ولى در بس�ارى از عقود د,گر كه از نظر عقلا

و دانش فقه ,د امانى است، ا,ن حكم جارى خواهد.
پاسخ به ا,ن پرسش، بهانه%اى براى تأل�ـl ا,ن نوشته شد و بر خـلاف نظر مشهور فـقها
از قد,م و مـعاصر كـه ,د ام�ن را ضامن نمى%دانند و شـرط ضمان به گـونه� شرط نت�ـجه١ را ن�ز
باطل مى%دانند، با بررسى و نقد هر ,ك از ادله� آنان، ثابت مى%كند كه شرط ضمان در عقودى

كه ,د در آن ام�ن است، صح�ح و نافذ است.

تقر#ر محل نزاع

از جمله امـورى كه سبب مى%شـود مباحث علمى بـه خوبى روشن نشود، ا,ن است كـه محل
نزاع مشخص نمى%شـود و مستدل، ح�ـثى را اثبات مى%كند و مستشـكل، ح�ث د,گر را نقد و
نفى مى%كنـد. از ا,ن رو، لازم است قـبل از ورود به مـاهـ�ت بحث، مـحل نزاع بـا ذكـر چند

نكته، تقر,ر شود.
الl) بحث در «شرط نت�جه» است، نه «شرط فعل». فرق ا,ن دو همان گونه كه پ�ش از
ا,ن اشاره شد، بر اهل فن پوشـ�ده ن�ست. به طور اجمال، شرط فعـل عبارت است از ا,ن%كه
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مالك شرط كند اجـ�ر و ,ا مستـأجر، به هنگام تلl ع�ن مسـتأجره، مثل ,ا قـ�مت آن را از مال
خود، جـبران خـسارت كند. صـحت ا,ن شرط، مـورد اتفاق فـقها است؛ اعم از ا,ـن%كه ,د،
امـانى باشــد ,ا غـ�ـرامـانى؛ و اعم از ا,ن%كــه تلl، با افـراط و تفـر,ط باشــد ,ا بدون افـراط و
تفر,ط. امـا شرط نتـ�جه، آن اسـت كه مالك با اجـ�ر و ,ا مـستأجـر، شرط كند كـه در صورت
تلl ع�ن مستأجره، ضامن باشد. مشهور فقهاى قد,م و جد,د، ا,ن شرط را باطل مى%دانند.

ب) ,د امانى به لحاظ آنچه در عقد، انشاء مى%شود، دو قسم است:
١. ,د امـانى در عـقدها,ى كـه منشـأ و آنچـه كه در عـقـد انشاء مـى%شود، «اسـتـ�مـان» و
«اسـتنابه» است. مـثـال ا,ـن مـورد، عـقـد ود,عـه است كـه مـودع (ود,عـه%گـذار)، مـسـتـودع
(ود,عه%پذ,ر) را در حـفظ مالش، نا,ب و جـا,گز,ن خودش قـرار مى%دهد؛ ز,را آنچه در عـقد
ود,عه انشاء شده، جا,گز,نى مستودع به جاى مودع و ام�ن و نا,ب قرار دادن مستودع است.
٢. ,د امـانى در عـقدها,ى كـه منشـأ و آنچـه انشـاء مى%شود، جـعل ن�ـابت و جـا,گز,نى
ن�ست، بلكه چ�ز د,گرى است؛ مـثلاً مورد انشاء در عقد اجاره بر اعـ�ان، تمل�ك منافع ع�ن
از سـوى مالك به مـستـأجر و تملّك اجـرةالمـسمى است؛ در عـ�ن حال، ,د مـستـأجر امـانى
است؛ چون با رضـا,ت مـالك و مـوجـر است. بحث ا,ن مـقـاله در باب ,د امـانى قـسم دوم
است و ,د امانى قسم اول از بحث خارج است؛ ز,را شرط ضمـان به نحو نت�جه در قسم اول
,د امانى صـح�ح ن�ست؛ چراكه با مـقتضاى عقـد (عنوان ن�ابت)، مخالl اسـت. به عبارت
د,گر، شـرط ضمان نـا,ب، به شرط ضـمان خودش براى خـودش برمى%گردد؛ و ا,ـن امر از

نظر عقلا، معقول ن�ست.
ج) ب�ش%تر فقها ا,ن بحث را در ذ,ل ضمان اج�ر و مـستأجر در مباحث عقد اجاره بحث
كـرده%اند؛ اما مـلاك صـحت و ,ا بطلان شرط ضـمـان به نحو نتـ�ـجه در ا,ن مـوارد، در د,گر
عقـودى هم كه ,د در آن%ها امـانى است ـ مثل عـقد مزارعـه، مضاربه، مـساقـات، و وكالت ـ
سارى و جارى است. بنابرا,ن بحث، به عقد اجاره، مختص ن�ست؛ هرچند رو,كرد اصلى

مقاله، عقد اجاره است.
د) قدر مت�ـقن مورد بحث، در جا,ى است كه شرط ضمان در ضـمن عقدى كه ,د در آن

امانى است، انجام گ�رد.
بنابرا,ن شرط ضمان قـبل از عقد مثلاً به هنگام گفت%وگو و ,ا بعـد از عقد و ,ا در ضمن
عقد د,گر، از بحث خـارج است؛ و ,ا دست%كم مشكوك است كه داخل در ا,ن بحث هست

,ا ن�ست.
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هـ) مدعاى ا,ن نـوشته ا,ن است كه نظر سـ�د صاحب عروه صحـ�ح است؛ ,عنى شرط
ضـمان مطلقـاً صـح�ح است، چه به گـونه� شـرط فعل باشـد و ,ا به گـونه� شرط نتـ�جـه؛ و در
مطلق عـقد اجـاره صحـ�ح است، چه اجـاره در اعمـال و چه اجـاره در اع�ـان. ا,ن مطلب به
عقـد اجاره، اخـتصـاص ندارد، بلكه در تمامى عـقودى كـه ,د در آن%ها امانى است امـا مورد
انشاء استـ�مان و همانند آن ن�ست، صحـ�ح خواهد بود؛ ز,را ادله، به عقد اجاره اخـتصاص

ندارد، هرچند كه ا,ن موضوع، در بحث اجاره مطرح شده است.
و) سـ�ر بحـث: پس از بررّسى تار,خ مـسأله، ابتـدا به ادله� صـحت شـرط مى%پرداز,م و
سپس ادله� منكران، نقد و بررسى مى%شود. رو,كرد اصلى ا,ن مقاله، ردّ ادله� منكران است؛

ز,را صرف نظر از ادله� منكران، دلالت ادله� نفوذ شرط، كافى است.

پ�ش�نه) بحث

درباره� تار,خ ا,ن مـسأله، بـه قوت مى%توان گـفت نخـستـ�ن فقـ�هـى كه در ا,ن باره اظهـار نظر
كرده، س�د مـرتضى است. ا,شان در مقام رد حسن بن حى از علماى اهـل سنت ـ كه اج�ر را
ضامن نمى%دانست ـ مى%فـرما,د: ا,ن نظر,ه مـخالl نظر امامـ�ه است؛ ز,را از نظر ما ضـمان

اج�ر با شرط ضمان به شرط نت�جه، صح�ح است (س�د مرتضى، ١٤١٥: ٤٦٧).
پس از س�ـد مرتضى ب�ش%تر فـقها,ى كـه متعـرض ا,ن فرع فقـهى شده%اند و بلكه مشـهور
فقها، با س�ـد مرتضى مخالفت كرده%اند و فرموده%اند شرط ضمان به نحـو شرط نت�جه، باطل
است (از جـمله ر. ك: نجـفى، بـى%تا: ٢٠/٢٧؛ مـحـقق كـركى، ١٤٠٨: ٢٥٨/٧؛ سـبـزوارى، ١٤١٧:
٦٥٠/١؛ طباطبـا,ى، ١٤١٢: ٢٠٠/٩؛ و خو,ى، ١٤٢٦: ٢٢٥). از فقهـاى معاصر، اكـثر قر,ب به
اتفـاق صاحـبان حـاش�ـه بر عروه ـ كـه ب�ش از سى نفرند شـرط ضمـان به نحو نتـ�جـه را باطل
مى%دانند؛ از جـمله، محـقق اصفـهانى، خـوانسارى، خـو,ى، بروجردى، حـضرت امـام و
حائرى و گلپـا,گانى، عدم جواز را تقـو,ت كرده%اند (طباطبـا,ى ,زدى، ١٤١٧: ٦١/٥). عده%اى
به تفصـ�ل قائل شده%اند: شرط ضـمان به نحو نت�ـجه را در عقد اجاره بر اعـ�ان، باطل؛ و در
عقـد اجاره بر اعـمال، صـح�ح دانسـته%اند (نائ�نى، ١٤١٧: ٦٣/٥؛ گلپـا,گانى، ١٤١٧: ٦٣/٥؛ و

شه�د ثانى، ١٤١٤: ١٣٥/٥).
از فـقهـاى معـاصر، صـاحب عـروه بر ا,ن باور است كـه شرط ضـمان در عـقد اجـاره،
مطلقاً چه در اجاره بر اعمال و چه در اجاره بر اع�ان، صح�ح است (طباطبا,ى ,زدى، همان).٢
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مقتضاى قاعده

با توجـه به اهم�ت بحث، صـرف نظر از مدلول ادله و شـرط ضمـان، با,د روشن شود كـه آ,ا
مقتضاى «قـاعده� على%ال�د» در ا,ن عقود و از جمله عقد اجـاره، ا,ن است كه ,د، امانى باشد
،lضـامن نبـاشـد؛ و ,ا مـقـتـضـاى آن، عدم امـانى بـودن است تا با تل ،lتا در صـورت تل
ضامن باشد؟ بعضى گفته%اند مقتضاى ا,ن قاعده، ضمان است؛ ز,را اطلاق نبوى «على ال�د

ما أخذت حتى تؤد,ه»، آن را در بر مى%گ�رد (نورى، ١٤٠٧: ٨٨/١٧).
بر ا,ن اسـتدلال، دو اشكال شـده است: ١. اشكال سندى: ا,ن نبـوى در منابع شـ�عـه
گزارش نشده است؛ و حتى بر مـبناى كسانى كه عمل مشهـور را جابر ضعl سند مى%دانند،
سند آن ضـع�l است؛ چون جـبـر ضعl سند به عـمل، هنگامى صـح�ح است كـه روا,ت،

سند داشته باشد؛ و ا,ن نبوى، سند ندارد (خو,ى، ١٤٢٦: ٢٢٤/٣).
جواب: اولاً مى%توان ادعـا كرد كـه دل�ل قاعده� عـلى%ال�د، س�ـره� عقـلا است؛ و نبوى،

مؤ,د آن است.
ثان�اً اشكال سندى بر مـبناى كسانى كه توث�ق رجـال سند را شرط مى%دانند، وارد است؛
اما بر مبناى كسانى كه وثوق به صدور را كافى مى%دانند ـ اعم از ا,ن%كه وثوق به صدور حد,ث
از توث�ق رجـال سند حـاصل شـود و ,ا از قـرائن داخلـى و ,ا از قـرائن خـارجى ـ اشكال سندى
وارد ن�ست؛ به%و,ژه ا,ن%كه مشهور، بر اساس آن، فتوا داده%اند. از ا,ن فتوا كشl مى%شود كه

به صدور حد,ث، وثوق پ�دا كرده%اند. پس ا,ن حد,ث، طبق مبناى دوم، حج�ت دارد.
٢. اشكال دلالى: اولاً اخذ مـورد نظر در نبوى، به اخـذى اختصـاص دارد كه از روى
قـهر و غلـبه و تعـدى باشـد؛ بنابرا,ن ,د امـانى را شـامل نمى%شـود و ,د در ا,ن عقـود، امـانى

است؛ ز,را ع�ن با اجازه و رضا,ت كامل مالك به مستأجر داده شده است (همان: ٢٢٥).
جواب: اولاً ممكن است گفته شود كه اخذ در نبوى، اعم است از اخذ همراه با تعدى
و اخـذ از منشأ حق؛ ز,را در مـواردى از آ,ات و روا,ات، عنوان اخـذ، در غـ�ر ,د عـدوانى و

قهرى ن�ز به كار رفته است؛ مثلاً در آ,ه� «�åÚrÔ�ÔdÒNÓDÔ� ÎWÓ�ÓbÓ� ÚrN�«uÚ�Ó√ Ús� cÔ (توبه/١٠٣).
عنوان اخـذ در ا,ن آ,ه، در غ�ـر مـورد ,د قهـرى و عدوانى بـه كار رفـته است؛ ز,را اخـذ
زكات از اموال زكوى، از مصاد,ق اخذ قهرى ن�ـست. پس اخذ در غ�ر اخذ قهرى و غلبه ن�ز

به كار مى%رود.
ثان�ـاً مـدلول حد,ث علـى%ال�د به عنوان اولـى، وجوب رد عـ�ن بر صـاحب ,د است؛ و
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حكم به ضمـان مثل و ,ا قـ�مت، در صورت تلl عـ�ن و عدم امكان رد ع�ـن، حكمى فرعى
است؛ بنابـرا,ن در مـواردى كـه رد عــ�ن، واجب ن�ــست، مـثـال مــوارد ,د امـانى را شــامل
نمى%شود؛ مـثلاً رد عـ�ن مستـأجره در مـدت اجاره، بر مسـتأجـر واجب ن�ست؛ ز,را با عـقد
اجاره، مـستـأجر مالـك منافع ع�ن مسـتأجـره است و اگر عـ�ن را رد كند، نمى%تواند منافع را
اسـتـ�ـفـا كند؛ پس رد عـ�ن واجب ن�ـست. از ا,ن رو، قـاعـده� على%ال�ـد ا,ن مـوارد را شـامل
نمى%شود، هرچند عـ�ن تلl شود؛ چون مدلول حد,ث ابتـدائاً ضمان مثل ,ا ق�ـمت ن�ست و
ضمـان ق�مت و ,ا مـثل، فرع وجوب رد اصل است؛ و با عـدم وجوب رد اصل (ع�ن مـتعلق
اجاره)، حكم فـرع (رد مثل و ,ا ق�مت) هم ثابت ن�ـست. بر فرض كه دل�ل على%ال�ـد، س�ره�
عقلا باشد، باز هم مورد بحث را شامل نمى%شود؛ ز,را مستفاد از س�ره ا,ن است كه اگر مال
مـالك بدون اذن او تحت اسـت�ـلاى د,گرى باشـد، بر او واجب است كـه مـال را رد كند و در
صورت تلl، مثل و ,ا قـ�مت آن را ضامن است؛ اما اگر مـالك خودش اذن در تصرف داده
باشد، عـقلا رد عـ�ن و در صورت تلl، ضـمان مـثل و ,ا ق�ـمت را لازم نمى%دانند؛ چون با

اذن، احترام مالش را ساقط كرده است.
حق مطلب ا,نست كه مقتضاى «قاعـده� على%ال�د»، ضمان است، حتى در صورت عدم
شرط ضـمان؛ ز,را مـدلول و مسـتفاد ا,ن قـاعده ا,ن است كـه تلl مال غـ�ر و هدر دادن آن،
جا,ز ن�ست، مگر با اذن مـالك. در ا,ن صورت، به هر مقدار كه مـالك از نظر كمى و زمانى
اذن بدهد، ضمان ساقط است. در غ�ر مورد اذن، ضمان ثابت است؛ چون ,د نسبت به غ�ر

مورد اذن، امانى ن�ست.
lبنابرا,ن اگـر اذن داده تا ,ـك ساعـت در مالـش تصـرف شـود و پس از ,ك سـاعت تل
شود، به مقـتضاى على%ال�د، ضـمان ثابت است. همچن�ن اگـر اذن داده كه مق�ـد به ضمان،

در مالش تصرف شود، در صورت تلl، ضمان ثابت است.
ا,ن مطلب در موارد ز,ادى از فقه كارا,ى دارد؛ از جمله:

الl) على%القاعده مى%توان طبق ا,ن ب�ان، ضمان در عقد عار,ه را ثابت كرد و احت�اجى
به دل�ل خاص ن�ست.

ب) ضـمان ,د امـانى در صـورت تعـدى و تفر,ط، علـى%القاعـده است و ن�ـازى به دل�ل
خاص ن�ست.

�t∫ از آنچه گـذشت، ثابت شد كـه ١. مقـتضـاى قاعده� عـلى%ال�د، ضمـان هر ,دى?}��
ـ%حتى ,د ام�ن ـ است، مگر دل�لى بر عدم ضمان ثابت شود؛ مثل موارد عقد ود,عه و عار,ه.
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٢) مـقـتـضـاى سـ�ـره� عـقـلا، ضـمـان ,د است، مگر در مـواردى كـه ثابت شـود اذن در
تصرف، با عدم ضمان، همراه است؛ بنابرا,ن اگر شـرط ضمان شده باشد، ضمان ن�ز ثابت

خواهد بود.

اطلاق ادله) شروط

علاوه بر مقـتضاى قاعده� على%ال�د و سـ�ره� عقلا، اطلاق «ادله� نفوذ شـرط»، بر صحت شرط
ـ%و از جـمله شرط ضـمان به نحـو نت�ـجـه ـ دلالت دارد، مگر ثابت شود كـه عدم صـحت ا,ن

مدعا را مى%توان با ب�انات مختلفى اثبات كرد؛ از جمله:
الl) بى%ترد,د عنوان شـرط بر شـرط ضمـان به نحـو نت�ـجـه، صادق است؛ ز,را شـرط
ضـمـان، نـوعى التـزام به ثبـوت ضــمـان در صـورت تلl عـ�ـن مـسـتـأجـره اسـت. بنابرا,ن
«المـؤمنون عند شـروطهم» (حـر عـاملى، ١٤١٠: ٢٧٦/٢١) به طور قـهـرى، بـر شـرط ضـمـان
منطبق مى%شود؛ و در نتـ�جه، بر نفوذ ا,ن شـرط دلالت دارد؛ ز,را شرط نت�جـه، مصداقى از
مصـاد,ق شـرط است؛ پس همان گـونه كه وفـاى به سا,ر شـرطها واجب است، وفـاى به ا,ن

شرط ن�ز واجب است.
ب) روا,ات ز,ادى بر نفــوذ شـرط در خـصـوص شـرط نتـ�ـجــه دلالت دارد؛ از جـمله
صـحـ�ـحـه� معـاو,ة بن وهـب از ابى%عـبداللـه(ع): قال قـلت له انّى كـاتبتُ جـار,ةً لا,تـامٍ لنا و
اشتـرطت عل�هـا إن هى عجزت فـهى رد فى الرق و أنا فى حل ممـا أخذت منك. قال: فـقال

لى: �d� p�p» (حر عاملى، همان: ٢٣/ باب٤، ح١).
روا,ت بر ا,ن نكته دلالت دارد كه شرط برگشت جار,ه� مكاتبه به حالت اول�ه (رق�ت)،
صـح�ح و نافـذ است. به همـ�ن مضـمـون، روا,ات د,گرى ن�ـز وارد شده است؛ از جـمله،
«صـح�ـحـه� حلبى» (همـان: ح٣)، «صـحـ�ـحه� مـحـمـدبن مـسلم» (همـان: ح٧)، و «صـح�ـحـه�

سل�مان%بن خالد» (همان: باب١١، ح١).
از ا,ن دسته روا,ات چن�ن برمى%آ,د كـه شرط ضمان به نحو نت�جـه كه باعث برگشت جار,ه�
مكاتبه به حالت اول�ه (رق�ّت) مى%شد صح�ح است. بنابرا,ن مورد بحث ما را ن�ز ـ كه ضمان به
نحو نتـ�جه است ـ شامـل مى%شود؛ ز,را هر دو حكم، وصفى%اند و احـتمال فرق، بعـ�د است؛
آ,ةالله وح�ـد در ا,ن باره مى%فرما,د: از اسـتدلال امام در ذ,ل صـح�حه� حلـبى به «المؤمنون عند
شروطهم» اسـتفاده مى%شـود كه ا,ن حد,ث دلالت دارد بر دو حكـم ,كى تكل�فى كه وجـوب وفا

دارد؛ و ,كى وضعى كه صحت و نفوذ شرط نت�جه است (وح�د خراسانى، ١٣٩٠: ٦٠٠/٦).
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س�ره) عقلا

افزون بر ا,ن دو دل�ل، ممكن است گفته شود مقتضاى س�ره� عقلا ن�ز صحت شرط ضمان به
نحو شرط نت�جه است؛ ز,را عقلا در جبران خسارت، فرقى م�ان شرط ضمان به نحو فعل و
شرط نت�ـجه نمى%گذارند. از سوى د,گر، ا,ن س�ره در عـصر معصوم�ن(ع) هم وجـود داشته
است و ردعى در ا,ن باره، نرسـ�ـده است؛ پس اركـان صحت سـ�ـره� عـقلا ن�ـز تمـام است؛

هرچند با وجود دل�ل اول و دوم، نوبت به س�ره نمى%رسد.
درباره� صحت ا,ن شـرط، ممكن است ادله� د,گرى ن�ـز اقامه شـود؛ اما به دل�ل طولانى
نشدن مقاله، از طرح آن%ها خوددارى مى%شـود. مهم بررسى ادله� منكران صحت ا,ن شرط و

نقد آن%ها است.

ادله) منكران صحت شرط ضمان در #د امانى

الC) مخالفت با كتاب
,كى از ادله� بطلان شـرط ضمان در مـورد ,د ام�ن ـ از جمله در عـقد اجـاره ـ ا,ن است كه ا,ن
شرط، مـخالl كـتاب است؛ و در جـاى خود، ثابـت شده كه شـرط مخـالl كتـاب، باطل

است (محقق رشتى، مخطوط: ٦٥).
به نظر مى%رسد ا,ن استدلال كه در مباحث ز,ادى، مورد استناد فقها قرار مى%گ�رد و در
ا,ن بحث ن�ز از مهم%تر,ن ادله� مخالفان به شمار مى%آ,د، از جهاتى قابل نقد است؛ از جمله:
اولاً در تفس�ر شـرط مخالl با كتاب الله، م�ان فقـها اختلاف است و نظرات ز,ادى در

ا,ن زم�نه وجود دارد؛ مثلاً:
الl: مقـصود از مخالفت با كـتاب، مخالفت با «مـا كتبه الله» باشـد؛ اعم از ا,ن%كه در

قرآن باشد ,ا در سنت؛
ب: مقصود از شرط مخالl با كتاب، شرط مخالl با مطالب موجود در قرآن باشد؛
ج: مقـصود از شرط مـخالl با كتـاب، ا,ن است كه افـزون بر مخالl نبـودن با قرآن،

با,د موافق با مطالب قرآن ن�ز باشد؛ هرچند موافقت عام ,ا مطلق باشد؛
د: نظر د,گر ا,ن است كـه شرط مخـالl كتـاب، فقط شرط مـخالl با احكام تكـل�فى

است؛ اعم از آن%كه الزامى باشد ,ا غ�رالزامى.
lمنشأ ا,ن اختلافات، روا,ات است؛ مثلاً در بعـضى از روا,ات در تفس�ر شرط مخال
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كـتاب الـله، عنوان «شرطُ وافـق كتـاب الله» آمـده است (حر عـاملى، ١٤١٠: ٢/ باب ٦ از ابواب
خ�ار، ح١، صح�حه� عبدالله بن سنان). بر اساس ا,ن روا,ات، شرط با,د موافق كتاب الله باشد.
در بعضى از روا,ات، عنوان «شـرطُ خالl كتـاب الله» آمده است (همان، ح٢، صحـ�حه�
حلبى). بر اساس ا,ن تفس�ر، شرط با,د مخالl كـتاب نباشد و موافقت با آن، شرط ن�ست.
در بعضى از روا,ات ن�ـز «عدم مخـالفت با سنت» آمده است (ف�ض كـاشانى، ١٤٠٦: ٨٠/١٢).
بنا بر ا,ن تفسـ�ر، شرط افـزون بر عدم مخـالفت با كتاب، بـا,د مخالl سنت هم نبـاشد. در
بعضى از روا,ات، عنوان «عدم مخالفت با كتاب و سنت با هم» آمده است (ابن%زهره، ١٤١٧:
٥٢٤). بر اسـاس ا,ن دستـه روا,ات، شرط، عـدم مخـالl با كتـاب و سنت با هم است. در
بعـضى ن�ـز عنوان «الا شرطاً حـرم حـلالاً او احلَّ حـراماً» آمـده است (حـر عاملى، همـان، ح٥،

موثقه� اسحاق بن عمار).
به نظر مى%رسـد استدلال بـر بطلان شرط ضمـان در بحث مخـالl بودن با كتـاب الله،

ناتمام است؛ ز,را:
اولاً با ا,ن همه اخـتلاف، ا,ن سؤال مطرح مى%شود كـه شرط ضمان در ضمـن عقد، بر

اساس كدام تفس�ر (از تفاس�ر ,ادشده)، مخالl كتاب است.
ثان�اً شرط ضمان با ه�چ ,ك از ا,ن عناو,ن، منافات ندارد؛ ز,را روشن است كه عنوان
مـوافـقت، منحـصر در مـنصوصـات قـرآن ن�ـست؛ بلكه اعم است از مـوافـقت با نصـوص،
عمومات و اطلاقات قرآن؛ و از آن%جا كه شرط ضمـان، فى%نفسه امرى است مباح، مشمول

اطلاقات و عمومات قرآنى است.
ثالثاً بر اساس نظر برخى از صاحب%نظران، براى صدق عنوان موافقت، عدم مخالفت
با كتاب الله كفا,ت مى%كنـد؛ چنان%كه ش�خ انصارى در «مكاسب» بر ا,ن نظر است. بنابرا,ن

با عدم احراز مخالفت، موافقت صادق خواهد بود (ش�خ انصارى، ١٤٢٠: ٢٧٧).
رابعاً اگـر نوبت به ا,ن شك برسد كـه آ,ا ا,ن شرط ضـمان، مـخالl كتـاب الله است تا
باطل باشـد؛ ,ا مخـالl ن�ست تا صـح�ح باشـد؛ استـصحـاب «عدم ازلى مخـالفت با كـتاب
الله» جارى مى%شـود و عدم مخـالفت را ثابت مى%كند؛ ز,را در علم اصول ثابت شده كـه اگر
عـامى مـثل «المـؤمنون عنـد شـروطهم» به ,ك امـر وجـودى مـثل «الا مـا خـالl كـتـاب الله»
تخصـ�ص بخورد، نتـ�جه%اش ا,ن است كـه عام، به امـر عدمى، مقـ�د مى%شـود؛ ,عنى شرط
غـ�ـرمـخالـl كتـاب الله، وجـوب وفـا دارد. پس مـوضـوع وجـوب وفـا، از دو امـر تشك�ل
مى%شـود: ١. صدق عـنوان شرط؛ و ٢. مـخـالl نبـودن با كتـاب الله؛ و در مـورد شك در
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مخالفت با كـتاب الله، جزء اول (صدق عنوان شرط) بالوجدان مـحرز است، و جزء دوم با
lاستصحاب عـدم ازلى، ثابت مى%شود. در نت�جه، موضوع وجوب وفـا ـ كه شرط، مخال

كتاب الله نباشد ـ ثابت مى%شود.

ب) مخالفت با سنت

,كى از ادله� اساسى منكران صحت شرط ضمان در موارد ,د امانى، روا,اتى است كه با
ب�ـان%هاى مـخـتلl، بر عـدم ضـمـان ,ـد امـانى، دلالت دارد. در ا,ن%جـا به سـه گـروه از ا,ن

روا,ات اشاره مى%شود.
الl: طا,فه%اى از روا,ات كه ب�ش%تر آن%ها از نظر سند صح�حه%اند، بر كبراى كلى عدم

ضمان ,د ام�ن اعم از اجاره و غ�ر اجاره دلالت دارند؛ آ,ت%الله خو,ى مى%فرما,د:
«از جمله ادله� بطلان ضمـان مستأجر نسـبت به تلl ع�ن مستأجره%اى كـه از سر افراط و
تفر,ط نبـوده، روا,ات ز,ادى است كه بر عدم ضمـان ,د ام�ن، دلالت مى%كنند. ا,ن روا,ات
درباره� حمّـال، جمّال، قـصّار (شـو,نده� لباس ,ا رنگرز) و صاحب كـشتى%اى است كـه حامل
بار است؛ و مواردى از ا,ن دست. از مـجموع ا,ن روا,ات، ا,ن كـبراى كلى به دست مى%آ,د

كه شخص ام�ن، ضامن ن�ست» (خو,ى، ١٣٦٥: ٢٢٠).٣
ا,شـان سپس روا,اتى را در ا,ن بـاره گزارش كـرده است؛ از جمله، صـحـ�حـه� حلبى از
ابى%عبـدالله(ع): «… صاحب العار,ة و الود,عـة، مؤتمن… » (حر عاملى، ١٤١٠: ٩٣/١٩).
lصاحب عار,ه و ود,عه، هر دو ام�ن هسـتند؛ ا,ن سخن كنا,ه است از ا,ن%كه در صورت تل

عار,ه و ود,عه، آن%ها ضامن ن�ستند، مگر آن%كه افراط و تفر,طى در كار باشد.
ب: طا,فـه� دوم، روا,اتى است كـه بر عـدم ضـمـان مـسـتـأجـر دلالت دارند (اگـر عـ�ن
مـسـتأجـره، تلl شـود). آ,ت%الله خـو,ى ا,ن دسـتـه از روا,ات را به دو قسـم، تقسـ�م كـرده
است: الl. روا,اتى كـه بـا منطوق و به گـونه� صـر,ح، بر عــدم ضـمـان مـسـتـأجـر، دلالت
دارند؛ و ب. روا,اتى كـه به مفـهوم، بر عـدم ضمان مـستـأجر، دلالت دارند. ا,شـان در هر
بخش، روا,ات صـحـ�حـه%اى را گـزارش مى%كنند؛ از جمـله، صحـ�ـحه� مـحـمد بن قـ�س از
Ë« UN�d?J| rÓ�U� W�«b�« d?�Q��« «–« q�d?�« ÂdG|ô Ë» ابى%جعـفر(ع): قال امـ�رالمؤمـن�ن فى حد,ث

|�UNG» (همان ١٥٥/١٩).
بر اسـاس ا,ن روا,ت، ام�ـرالمؤمن�ن(ع) فـرموده%اند كـه مسـتأجـر دابه (اگر تلـl شود)
ضامن ن�ست؛ البته اگر دابه را مجبور نكند و ,ا در استفاده از آن، ز,اده%روى نكرده باشد. در
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ا,ن باب، روا,ات ز,اد وجود دارد؛ اما به هم�ن مقدار، بسنده مى%شود.
مستفاد از ا,ن دو دسته روا,ات ا,ن است كه ,د ام�ن مطلقاً ـ اعم از ا,ن%كه مستأجر باشد

,ا غ�رمستأجر ـ در تلl و نقص در مال�تِ مورد امانت، ضامن ن�ست.
بنابرا,ن شـرط ضمان، با سنـت قطعى مخالـl است؛ چراكه روا,اتى دار,م كـه بر عدم

ضمان ,د ام�ن به%و,ژه مستأجر، دلالت دارند.
ممكن است به ا,ن استدلال، چن�ن جـواب داده شود: اولاً گاهى مدلول روا,ات، ا,ن
است كه ,د ام�ن، مقتضى عدم ضمان است؛ در ا,ن صورت، شرط ضمان به نحو نت�جه، با

ا,ن روا,ات، مخالl است و مصداق مخالفت با سنت خواهد بود.
گـاهى مدلول روا,ات ا,ن است كـه ,د ام�ن نـسبت به ضـمان، لااقـتضـا است؛ ,عنى نه
اقتضاى ضمان دارد و نه اقتضاى عدم ضمان. در ا,ن صورت، شرط ضمان با ا,ن روا,ات،

مخالl است، چون مدلول لااقتضا با اقتضا (شرط ضمان) قابل جمع است.
حق ا,ن است كـه سـه طا,فـه از روا,ات، مـدلول نـدارند؛ و به عـبـارت د,گر، ,د امـ�ن
نسـبت به ضـمـان، لااقـتـضـا است. به ب�ـان د,گر، مـدلـول روا,ات ا,ن است كـه ,د امـ�ن به
مـقتـضاى ادله� اول�ـه، ضامن ن�ـست. ا,ن مدلول، نسـبت به طرو عناو,ن ثانو,ه ـ كـه عبـارت
است از شرط ضمان ـ اطلاق ندارد. همان گونه كه اگر گفته شود خوردن آب، جا,ز است؛
ا,ن حكم به عنوان اولى، با عدم جواز، منافات ندارد؛ امـا اگر به عناو,ن ثانوى حرام شود ـ

مثلاً آب غصبى، متنجس ,ا مضر باشد ـ خوردن آن جا,ز نخواهد بود.
ثان�اً اگـر م�ان اطلاق ا,ن روا,ات و اطلاق صحت شـرط ضمان عقـد، تنافى و تعارض
باشـد، دل�ل صـحت شرط، مـقـدم است؛ ز,را در علم اصـول ثابت شـده كه در تعـارض دو
دل�ل، ,كـى از مـرجـحــات، تقـد,م دلـ�ل مـتكفـل حكم ثانوى است از باب حـكومت؛ و بر
فرض تعارض و عدم ترجـ�ح، نسبت م�ان اطلاق ادله� صحت شرط ضـمان و ا,ن دو طا,فه،
عموم و خصـوص من وجه است؛ بنابرا,ن در مورد اجتماع، تسـاقط مى%كنند و مرجع بعد از
تسـاقط، عمـومات ادلـه� اول�ه ـ مـثل المـؤمنون عند شروطهم ـ اسـت؛ و نت�ـجه� آن، صـحت

شرط ضمان به نحو نت�جه خواهد بود.

ج) اركان صحت شرط، مفقود است

از جمله ادله� منكـران صحت شرط ضـمان، ا,ن است كه شـرط مشروع ن�ـست تا بتواند
حكم ضمان را ثابت كند.
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مرحـوم آ,ت%الله خو,ى تمـام ادله� منكران صحت شرط ضـمان را جـواب مى%دهد و تنها
به ا,ن دل�ل اسـتناد مى%كند كـه اركان شـرط صـح�ح، در آن وجـود ندارد. عـبارات ا,شـان در
مقـام تقر,ر ا,ن دل�ـل، مختلl است؛ خـلاصه� آن، ا,ن است كـه شرط نتـ�جـه وقتى صـح�ح
است كه دو ركن در آن جمع باشد: الl) نت�جه تحت اخـت�ار مشروط%عل�ه باشد، به گونه%اى
كه بدون شرط بتـواند آن را ا,جاد كند؛ و ب) در تحقق نت�جـه از نظر شارع، لفظ خاص لازم
نباشد. شرط ضمان، فـاقد ركن اول است؛ ز,را ضمان، حكم شرعى وضعى است؛ و بود
و نبود آن در اخـت�ار شارع است نه در اخـت�ار مشـروط%عل�ه؛ پس باطل است؛ همان گـونه كه

احكام تكل�فى مانند وجوب و حرمت، از اخت�ار مكلl، خارج است.
ا,شـان مى%فرمـا,د طبق ا,ن قاعـده در تمـام شرطهـاى نت�ـجه و احكام وضـع�ـه كه سـبب
خاص در تحق�ق آن%ها شرط ن�ست، مواردى مـثل شرط ملك�ت و ,ا وكالت در ضمن عقد به
نحـو شـرط نتـ�ـجـه، صــحـ�ح خـواهد بود؛ ز,را بود و نبـود ملكـ�ت و وكـالت، در اخـتـ�ـار
مشـروط%عل�ـه است. از سوى د,گر، در تحـقق ملك�ت، لفظ خاص لازم نـ�ست؛ امـا شرط
زوج�ت ,ا طلاق در ضـمن عقد، صـح�ح ن�ست؛ مـثلاً با مشـترى شرط كند كـه خانه%ام را به
ا,ن شـرط مى%فروشـم كه فـلان زن، زوجـه� تو باشد و ,ا زن تـو مطلقه بـاشد؛ ز,را زوجـ�ت و
(خو,ى، مطلقـه بودن، حكم شرعى است و در اخـت�ـار شارع است و لفـظ خاص، لازم دارد 

.(١٤٢٦: ٢٢٥/٣٠
به نظر مى%رسـد كه ا,ن اسـتـدلال، از جهـاتى قابـل خدشـه است: اولاً ا,ن استـدلال در
صـورتى صحـ�ح است كه هدف از شـرط ضمـان، اثبات ضـمان شـرعى باشد؛ اگـر هدف،
اثبات ضمان شرعى نبـاشد، بلكه شرط كند كه در صورت تلl شدن ع�ن مسـتأجره، موجر
ق�ـمت آن را بر ذمـه� مسـتأجـر، مالك شـود، صرف نظر از ا,ن%كـه ا,ن ضمـان شرعى باشـد ,ا
نباشـد، شرط صحـ�ح است. شاهد بر صحـت ا,ن مدعا ا,ن است كـه خود ا,شان قـبول دارد
اگر در ضمن عـقد ب�ع خانه، شرط شـود كه مشتـرى، مالك ماش�ن با,ع شـود، به نحو شرط
نت�ـجه صـح�ح خواهد بود؛ سـؤال ا,ن است كه ا,ن مـورد با موردى كه در ضـمن عقـد اجاره
شرط شود مـوجر در صورت تلl، مالك قـ�مت ع�ن باشد، چه فرقـى دارد؟ تنها فرق، ا,ن
است كه مملوك در مورد اول، ع�ن خارجى است و در دومى ق�مت بر ذمه� مستأجر است؛ و

ا,ن ن�ز فارق ن�ست و تفاوتى م�ان دو مورد، ا,جاد نمى%كند.
ثان�ـاً ممكن است شـرط ضمان را به ضـمان عـقد ضـمان برگـردان�م. ضمان، از جـمله
ضمـان به عقد، مصـاد,ق مختلفى مى%تواند داشـته باشد. ضـمان به عقد، دو مـصداق دارد:
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الl) ضمان به عـقد به معناى ضم ذمه كه در مـوارد ضمان%هاى متعـارف در بانك%ها مصداق
دارد كه به ذمه� افراد مـربوط است، نه به اع�ان خارجى؛ و ب) ضمان به عقـد به معناى عهده
كـه در مـورد اع�ـان خـارجى ن�ـز مـعقـول است؛ ,عنى با عـقـد ضـمان، شـخص ضـامن عـ�ن
مى%شود؛ نـت�جـه ا,ن%كه اگـر ع�ن تلl شـود، مضـمون%عل�ـه، نسبت به مـضمون%لـه، ضامن

ق�مت آن است. مورد بحث، مى%تواند مصداق ا,ن گونه ضمان باشد.
اگر اشكال شود كه عـقد ضمان به انشاء احت�ـاج دارد، جواب ا,ن است كه اولاً با شرط
ضمـان از سوى موجـر در عقد اجـاره، ا,ن انشاء ابراز مى%شود و مـا در تحقق انشـاء، فقط به
مـبرز احـت�ـاج دار,م؛ اعم از ا,ن%كه مـبرز، لفـظ باشد ,ا عـمل؛ مگر در عقـودى كه از سـوى

شارع شرط شده لفظ خاص استفاده شود؛ مثلاً عقد نكاح و طلاق.
ثان�ـاً ممكن است بگو,�م در مـورد بحث نتـ�جه� شـرط ضمـان به نحـو نت�ـجه، ضـمان،
غرامت است كـه مدلول قـاعده� على%ال�د است، نـه «ضمان مـعاملى» كه مـدلول صحت عـقد

است.
�u}{`∫ قاعده� على%ال�د، قاعده� عقلائى است كه دل�ل آن، س�ره� عقلا است و شارع ن�ز

آن را امضا كرده است. مدلول ا,ن قاعده، دو چ�ز است:
١. حرمت تكل�فى تصرف در مال غ�ر بدون اذن؛
.l٢. حرمت وضعى ,عنى ضمان در صورت تل

بنابرا,ن در مورد تصرف در مـال غ�ر، سه صورت متـصور است: الl) اذن در تصرف
ندهد، هر دو حكم مترتب مى%شود: هم حرمت تكل�فى تصرف، و هم حرمت وضعى ,عنى
ضمان غرامـت؛ ب) اذن در تصرف باشد مطلقاً؛ حتى اگر تصـرف، موجب تلl شود، هر
دو حكم منتـفى خـواهد بود: نه تـصرف حـرام است و نه ضـمـان غـرامت مـحـقق مى%شـود؛
ج)%اذن در تصـرف باشد امـابه شـرط عدم تلl؛ و به عـبـارت د,گر، اذن در تصرف به شـرط
ضمـان باشد. در ا,ن صـورت، حرمت تكلـ�فى، مرتـفع خواهد شـد، اما حرمت وضـعى و
ضـمـان وجود خـواهد داشت. ا,ن ضـمـان را «ضـمـان غرامت» مـى%نامند كـه مدلول قـاعـده�
على%ال�ـد است. ا,ن ضمـان، برخاسـته از صحـت عقد نـ�ست تا اشكال شـود در عقـودى كه
,د، امانى است، ضمان هم در كار ن�ست. با ا,ن ب�ان، ضمان، مدلول خود قاعده� على%ال�د

است و ن�ازى به استدلال به اطلاق نفوذ ادله� شرط هم ن�ست.
ا,ن مطلب را خود ا,شان در مـورد ضمان در عار,ه� فاسد، قبـول دارند؛ چون ضمان در
عار,ه� صـح�ح را ـ كه بر خـلاف قاعده� «ام�ن ضـامن ن�ست» مى%باشـد ـ به دل�ل خاص، ,عنى
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روا,ات، درست مى%كند؛ و از طرفى مى%گو,د ضـمان در عار,ه� فاسـده هم هست؛ در حالى
كـه مقـتـضاى قـاعـده در ,د امانى، عـدم ضـمان است؛ ز,ـرا قاعـده� «مـا لا,ضمن بصـحـ�حـه
لا,ضـمن بفاسـده» بر عدم ضـمان عار,ـه صح�ـح و فاسد، دلالت دارد. در عـار,ه صحـ�ح،
دل�ل خـاص دار,م؛ ولى عـار,ه فاسـد، دل�ل خـاص هم ندارد؛ پس تنهـا راه اثبـات ضمـان،

هم�ن راه است (خو,ى، ١٤٢٦: ٢٢٨/٣٠). ا,ن ,كى از نتا,ج مهم ا,ن بحث است.

د) مخالفت با مقتضاى عقد

lدل�ل د,گرى كـه بر بطلان شـرط ضمـان اقامـه شده، ا,ـن است كه ا,ن شـرط، مخـال
مقـتضـاى عقد است؛ و شـرط مخـالl مقتـضاى عقـد، باطل است (نائ�نى، ١٤١٣: ٣١٣/١؛

علامه، ١٤١٤: ٣١٨/٢).
مثـلاً مقتضـاى عقد اجاره ا,ن اسـت كه موجر، عـ�ن متعلق اجـاره را مطلقاً تحت سلطه�
مسـتأجـر قرار دهد، چه در آ,نده تلl شـود ,ا نشود. شـرط ضمـان با غرض و مـقتـضاى ا,ن
عـقد كـه باقى مـاندن ع�ن مـسـتأجـره تحت سلطه� مـسـتأجـر است، منافـات دارد؛ به عبـارت
د,گر، مفـهوم شرط ضـمان ا,ن است كه مـسلط كردن مـستأجـر از سوى موجـر، مطلقاً لازم
ن�ست، بلكه مـشروط است به صورتى كه عـ�ن تلl نشود؛ و ا,ن با مقـتضاى عقـد، منافات

دارد.
ا,ن اســتـدلال، مــخـدوش است؛ بـه ا,ن دل�ل كــه: اولاً اشكال صـغــروى بر آن وارد
lمقتضاى عـقد ن�ست؛ چون شـرط مخال lاست؛ ز,را مورد بحث، مـصداق شرط مخـال
مقتضاى عقد، شرطى است كه با مقتضاى حاق و طب�عت عقد، مخالl باشد؛ مثلاً در عقد
اجاره شرط شود كه مستأجر، مالك منفـعت ع�ن و موجر، مالك اجرةالمسمى نشود؛ ,ا در
عقد نكاح شـرط شود كه زن و مرد، محرم نشونـد. هر ,ك از ا,ن دو حكم (مالك�ت منفعت

و اجرةالمسمى در اجاره، و محرم�ت در نكاح) نت�جه� طب�عت عقد اجاره و نكاح است.
پس شرط ضـمان، مخالl مـقتضـاى عقد ن�سـت؛ ز,را عدم ضمان، برآمـده از حاق و

طب�عت عقد اجاره ن�ست.
به عبارت د,گر، هر جا شـرط بر خلاف امرى باشد كه در عقد، همـان امر، انشاء شده
است (مثـلاً تمل�ك منفعت براى مسـتأجر)، مـصداق شرط، مـخالl مقتـضاى عقـد خواهد
بود. اما در بحث ما عـدم ضمان، مُنشَأُبه عقـد اجاره ن�ست؛ چون به عقد اجـاره ا,جاد نشده

است، بلكه به ادله� خارجى ثابت شده است.
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ثان�اً بر فرض كه نوبت به ا,ن شك برسـد كه آ,ا عدم ضمان مخالl مقـتضاى عقد است
,ا خ�ر، با استصـحاب عدم ازلى، عدم مخالفت شرط با مقتـضاى عقد ثابت مى%شود؛ چون
آنچه از دا,ـره� نفوذ ادله� شروط خـارج شده، امـرى وجودى است ,عنى مـخالفت با مـقتـضاى
عقد، مانند عنوان وجودى قر,ش�ت و با استصحاب عدم ازلى، ثابت مى%شود كه ا,ن شرط،

مخالl مقتضاى عقد ن�ست.

هـ) شرط ضمان، اثر ندارد

آ,ت%الله بروجردى در مقام استدلال بر بطلان شرط ضمان مى%فرما,د:
«شرط ضمان، صح�ح ن�ست؛ ز,را اثر شرط ضمان، ا,ن است كه اگر ع�ن تلl شد،
مسـتأجر مثل و ,ا قـ�مت آن را ـ كه ضامن است ـ بپـردازد. از سو,ى فقهـا فرموده%اند كه عـقد
مـثلاً عـقد اجـاره، با تلl عـ�ن مسـتأجـره، باطل مى%شـود. در نت�ـجه، شـرط، وجوب وفـا
ندارد. به عبـارت د,گر، شرط ضـمان قبـل از تلl ع�ن در ,د امانى، اثـر ندارد؛ چون شرط
(تلl) مـحـقق نشده است. بـعد از تلl هم اثـر ندارد؛ چون با تلl عـ�ن، موضـوع منتـفى
شده است؛ ,عنى عـقد باطل شده و وجـوب وفا ندارد. همان گـونه كه شرط در ضمن عـقود
د,گر با انفـسـاخ و ,ا فـسخ عـقـد نـ�ـز وجوب وفـا نـدارد؛ چون به انتـفـاى مـوضـوع، منتـفى

مى%شود. مورد بحث ما ن�ز از ا,ن قب�ل است» (فاضل لنكرانى، ١٤٢٣: ٥٦٩).
جـواب: اولاً براى لزوم وفـا، به شـرط حـدوث عقـد، كـافى است و بقـاى عـقـد لازم
ن�ـسـت؛ چون «المـؤمنون عـند شـروطهم» اطـلاق دارد و شـامل شـرط در ضــمن عـقــد ن�ـز

مى%شود، اعم از ا,ن%كه عقد باقى باشد و ,ا عقد فسخ ,ا منفسخ شود.
ثان�اً ممكن است گفته شود كـه شرط ضمان مانند «واجب معلق»٤ است؛ پس شرط از
ح�ن تحـقق، اثر خود را گـذاشته است، امـا ظرف ا,ن ضمـان و تعهد كـه قبل از تلl مـحقق

شده، بعد از تلl محقق خواهد شد.

و) اجماع

صاحب مفتاح الكلام و برخى از بزرگان، بر بطلان شرط ضمان به نحو نت�جه، ادعاى
اجماع كرده%اند (حس�نى عاملى، بى%تا: ٢٥١/٧؛ علامه حلى، ١٤١٤: ١٣٧/٢؛ فاضل مقداد، ١٤٠٤:

٢٥٩/٢؛ و ابن%زهره، ١٤١٧: ٢٨٨).
»�Ë« ‰UJ‰∫ واضح است كه ا,ن اسـتدلال، از نظر صغـروى، ناتمام است؛ ز,را برخى
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از صـاحب%نظران در گـذشتـه، شـرط ضمـان به نحـو نتـ�جـه را قـبـول داشتـه%اند (از جـمله س�ـد
مرتضى، ١٤١٥: ٤٦٧؛ مقدس اردب�لى، ١٤٠٥: ٦٩/١٠؛ محـقق كركى، ١٤٠٨: ١٢١/٧؛ شه�د ثانى،

١٤١٤: ١٨٦/٥؛ و سبزوارى، ١٤١٧: ٦٥٠/١).
»�ÂËœ ‰UJ∫ ا,ن اسـتدلال از نـظر كبـروى ن�ـز مشـكل دارد؛ ز,را بر فرض تـنزل و قبـول
اجماع، اگر قطع به مدركى بودن نباشد، احتمال مدركى بودن وجود دارد؛ پس ا,ن اجماع،

حجت ن�ست.

ز) انصراف ادله) صحت شرط

صاحـب جواهر در مـقام اسـتدلال بر بطلان ا,ن شـرط مى%فرمـا,د: ادله� صحت و نـفوذ
شـرط، از شرط ضـمان بـه نحو نتـ�جـه، انصـراف دارد؛ پس ادله� نفـوذ، شامل آن نمى%شـود

(نجفى، بى%تا: ٢١٧/٢٧).
�u»«∫ انصراف، ن�ازمند وجه انصراف است و در اصـول ثابت شده انصرافى حج�ت
دارد كه موجب تشك�ك در استعمال حق�قى شود. اما در مورد بحث، اطلاق عنوان شرط به

شرط نت�جه، استعمالى حق�قى است.

جمع	بندى

از آنچه گذشت، امورى به اثبات رس�د؛ از جمله:
١. محل نزاع «شـرط ضمان به گـونه� نت�ـجه» است؛ اما صـحت «شرط ضمـان به گونه�

فعل» مورد اتفاق فقها مى%باشد.
٢. مشهور فقها با شرط ضمان به گونه� نت�جه، مخالفت كرده%اند.

٣. مقتضاى قاعده� على%ال�د و س�ـره� عقلا و اطلاق ادله� نفوذ و صحت شرط، ضمان به
گونه� نت�جه است.

٤. ادله� منكران هشت مورد بود: مـخالفت ا,ن گونه شرط با كـتاب، سنت، مقـتضاى
عقد، اجماع، عدم تمام�ّت اركـان صحت شرط، بى%اثر بودن شرط ضمان، و انصراف ادله�

نفوذ شرط. ا,ن ادله، ناتمام است.
هر ,ك از ا,ن ادله، به تفص�ل بررسى شد و به آن%ها پاسخ داده شد.

�t∫ شرط ضمـان، چه به نحو شرط فعل باشـد و چه به نحو شرط نت�جـه، در عقودى?}��
كه ,د امانى است و منُشأ در عقد، است�مان ن�ست (مثل عار,ه و ود,عه)، مطلقاً صح�ح است.
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#ادداشتها:١٠٢
١. شرط نتـ�جـه در مقـابل شرط فعل اسـت؛ و آن ا,ن است كه گاهى ,ـكى از دو طرف عقد مى%گـو,د ا,ن
عقد را انـجام مى%دهم به ا,ن شرط كه مـثلاً خانه%اى را مالك شـوم؛ و گاهى مى%گو,د ا,ن عقـد را انجام
مى%دهم به ا,ن شرط كه خـانه%اى را ملك من بكنى. در اصطلاح فقها مورد اول، شرط نتـ�جه، و مورد

دوم، شرط فعل نام�ده مى%شود.
٢. «و فى جواز اشتراط الضمان ح�ث لم ,ثبت باصل العقد لعـموم الوفاء بالشروط العدم لمنافاته لمقتضاه

ف�فسد قولان؛ و الثانى، اشهر؛ و الاول، اظهر» (طباطبا,ى، ١٤١٢: ٢٠٠/٩).
٣. «و تدل عل�ه ا,ضاً الروا,ات الكث�ـرة الناطقة بعدم ضمان الام�ن الواردة فى الحمال و الـجمال و القصار
و صاحب السف�نة التى تحمل الاموال و نحو ذلك؛ مما ,ستفاد منه ان المؤتمن على الشىء لا,ضمن.»
٤. ,عنى وجوب، فـعلى است؛ و واجب، به زمان و ,ا زمانـى متأخر، مـشروط است؛ مثـال مورد اول،

وجوب صوم است و مثال مورد دوم، وجوب حج نسبت به خروج رفقه.

منابع:
١. قرآن كر,م.

٢. ابن%زهره حلبى، س�د حـمزة بن على (١٤١٧ه)، غن�ة النزوع، مؤسسـه� امام صادق(ع)،
قم.

٣. آملى، ش�خ محمدتقى (١٤١٣ه)، المكاسب و الب�ع، مؤسسه� نشر اسلامى، قم.
٤. حر عـاملى، محمـد بن حسن (١٤١٠ه)، وسـائل الش�عـة، مؤسسـه� آل%الب�ت(ع) لاحـ�اء

التراث، قم.
٥. حس�نى عاملـى، س�د محمدجواد (بى%تا)، مـفتاح الكرامة، مؤسسـه� آل%الب�ت(ع) لاح�اء

التراث، قم.
٦. خو,ى، س�د ابوالقاسم (١٣٦٥ه)، مستند العروة الوثقى، (الاجاره)، مدرسه دارالعلم،

قم، .
٧. سـبـزوارى، مـحمـدباقـر بن مـحـمـد مـؤمن (١٤١٧ه)، كفـا,ة الاحكـام، مؤسـسـه� نشـر

اسلامى، قم.
٨. ســ�ـد مــرتضى (شـر,ـl علم%الهـدى)، ســ�ــد على بن حــسـ�ن بن مــوسى (١٤١٥ه)،

الانتصار، مؤسسه� نشر اسلامى، قم.
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٩. س�ورى حلى، مقداد بن عبدالله (١٤٠٤ه)، التنق�ح الرائع، مكتبه� آ,ةالله مرعشى، قم.
١٠. شه�ـد ثانى، ز,ن%الد,ن بن على العاملى (١٤١٤ه)، مسالـك الافهام، مؤسسـه� معارف

اسلامى، قم.
١١. طباطبا,ى ,زدى، س�ـد محمدكاظم (١٤١٧ه)، العروة الوثقى، مؤسـسه� نشر اسلامى،

قم.
١٢. طباطبا,ى، س�دعلى (١٤١٢ه)، ر,اض المسائل، مؤسسه� نشر اسلامى، قم.

١٣. عـلامـة حلى، حـسن بـن ,وسl بن على بن مطهـر (١٤١٤ه)، تـذكـرة الفـقـهـا، چاپ
سنگى، مؤسسه� آل%الب�ت: لاح�اء التراث، قم.

١٤. فاضل لنكرانى، ش�خ محمد (١٤٢٣ه)، تفص�ل الشر,عة، مركز فقهى ائمه� اطهار(ع)،
قم.

١٥. محقق كركى، شـ�خ على بن حس�ن (١٤٠٨ه)، جامع المقاصد، مـؤسسه� آل%الب�ت(ع)
لاح�اء التراث، قم.

١٦. ف�ض كاشانى، ١٤٠٦ الرافى، مكتبة الامام الم�رالمؤمن�ن(ع)، اصفهان.
١٧. ش�خ انصارى، ١٤٢٠، مكاسب، مجمع الفكر الاسلامى، قم.

١٨. فاضل مقداد، ١٤٠٤، التن�قح الرائع، مكتبة المرعشى النجفى، قم.
١٩. مقدس اردب�لى، شـ�خ احمد بن محمـد (١٤٠٥ه)، مجمع الفائدة و البرهان، مـؤسسه�

نشر اسلامى، قم.
٢٠. نجفى، شـ�خ محمـدحسن (١٣٩٤) جواهر الكلام، دارالحـد,ث، ب�روت؛ دارالكتب

الاسلام�ه، طهران.
٢١. نورى طبـرسى، م�ـرزا حـس�ـن (١٤٠٧ه)، مسـتدرك الـوسائل، مـؤسـسه� آل%البـ�ت(ع)

لاح�اء التراث، قم.
٢٢. وح�د خـراسانى، حس�ن (١٣٩٠)، العقـد النض�د، تقر,راً لابحاث المـسجد الاعظم،

الخ�ارات، ش�خ محمدرضا انصارى قمى، منشورات دارالتفس�ر، قم.



چك�ده
ابلاغ پ�ـام الاهى كى از شؤون مـهم پ�امـبر(ص) و امام(ع) اسـت. ان شأن، تنهـا شأن
پ�ـامبـر و امام ن�ـست، بلكه معـصومـان، شؤون دگرى نظ�ـر تفرع، تفـس�ـر، ولات،

ارشاد و… داشته4اند.
در ان نوشتار تـلاش شده است تا برخى از دگر شؤون معـصومان، به اختصـار توض�ح
داده شود و بـا تتبع گـستـرده در رواات حوزه? احكام خـانواده، روااتى بررسى شـود كه
بعضاً تصور مى4شود رواات فقـهى است ولى به گمان نگارنده، از شؤون دگرى صادر
شده4اند و در نت�ـجه، قابل استناد در فقه ن�ـستند. پ�امد مهم ان بهره4گـ�رى، آن است كه
برخى از احكام كـه در رواـات آمـده، احكام شـرعى ن�ـست و فـقـ�ـه نـمى4تواند آن4ها را
مسـتند استنـباط خود قـرار دهد. پ�امـد دگر ان بهره4گـ�رى، آن است كـه برخى احكام
مذكور در رواات، از تفرعات احكام فـقهى خواهد بود و ممكن است در زمان ا مكان
دگرى، مصداق حكم فقهى نباشد و نتـوان به جاودانگى آن4ها فتوا داد. استفاده? دگر،

 ÂuBF� ÊËRý “« Èd}ÖÅÁdNÐ

*
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كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب ستم، شماره سوم، زمستان ١٣٩٢

صفحات ١٠٤ ـ ١١٦
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حل تعارض روااتِ به ظاهر متعارض است.
به گمـان نگارنده، استـفاده از شـؤون معـصوم كى از راه4حل4هاى بسـ�ار مـهم در حوزه?
احكام فقهى زنان و خـانواده است و مى4تواند افق4هاى جددى را پ�ش روى پژوهشگران

ان عرصه قرار دهد.
كل�دواژه	ها

 احكام زنان و خانواده، شؤون معصوم، حكم فقهى، حكم موقت.

 مقدمه

شؤون پ�امبر(ص) و امام(ع) كى از مباحث مهم كلامى است (س�دمرتضى، ١٤١٠ق، ١٢٨/١) كه
ظرفـ�ت فراوانى براى اسـتفـاده در اجـتهـاد دارد، به گمـان نگارنده، همـه? شؤون پ�ـامبـر(ص) و
امام(ع)، به صورت كامل استقصا نشـده است و از ان شؤون در عرصه? علوم مختلh اسلامى ـ
از جمله فقه ـ به خوبى استفاده نشده است؛ در حـالى كه اگر ان شؤون به صورت كامل استقصا
شود و مهم4تر از آن، ان شؤون در ابواب مختلh فقهى به4درسـتى به كار گرفته شود، پ�امدهاى
قابـل توجهى در فـقه، به همـراه خواهد داشت كـه از زمره? آن4ها مى4توان به شناخت دقـ�ق احكام
شرعى مطابق با مقتض�ات زمان، حـل تعارض م�ان رواات، حل تعارض م�ان رواات و قرآن،

و حتى حل تعارض م�ان احكام شرعى و عقل ا عرف به صورت فى4الجمله، اشاره كرد.
از شـؤون معـصوم مى4توان در ابواب گـوناگـون فقـهى استـفاده كـرد؛ ولى از آن4جا كـه
بررسى و تطبـ�ق آن4ها در همـه? ابواب فـقـهى ب�ش از ظرفـ�ت ك مـقـاله? علمى است، در ان
نوشتار ان الگو را در حوزه? مـسائل زنان و خانواده بررسى مى4كن�م و بررسى در ابواب دگر

را به فرصت دگرى وامى4گذارم.
پرسش اصلى نوشتـار حاضر، ان است كه چه نوع اسـتفاده4هاى از شؤون مـعصوم در

احكام فقهى زنان و خانواده مى4توان داشت؟
براى پاسخ به ان پرسش، لازم است از ك سو، انواع شؤون معـصوم(ع) را به اختصار
توضـ�ـح ده�م؛ و از سـوى دگر، نـمـونه4ها و مـثــال4هاى فـقـهـى اى را ب�ـان كن�م كــه باعث

استنباطى متفاوت مى4گردد، هرچند به صورتى احتمالى.

١. شأن ابلاغ

كى از اصلى4ترن شؤون پ�امبـر(ص) درافت معصومانه? پ�ام الاهى به صورت مـستق�م ا به
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١٠٦

واسطه? فـرشـتـه از خـداوند مـتـعـال و ابلاغ مـعـصـومـانه? آن به مـردم است. هـمـچن�ن كى از
اصلى4ترن شؤون امـام(ع)، درافت معصـومانه? پ�ام الاهى از پ�ـامبر(ص) و ا امام پ�ـش�ن و
ابلاغ معصومانه? آن به مردم است. آات و رواات بسـ�ارى ان شأن را ب�ان مى4كند. بس�ارى
از دانش4وران علم فقه و اصول، قاعده? اولـى را صدور روات از پ�امبر(ص) و امام(ع) براى
ابلاغ پ�ـام الاهى و حكم شـرعى دانسـته و گـفـته4اند صـدور از شـأن دگر، ن�ـازمند دل�ل و ا

قرنه است (شه�د ثانى، ١٣٧٤، ٢٣٦).
برخى هم گــفـتــه4اند قـاعــده? اولى، صـدور از شــأن امـامت و حـكومت است (اشـقـر،

١٤٢٤ق، ٤٣٨/١).
برخى گفته4اند قاعده? اولى در ان باره وجود ندارد (هادوى، ١٣٧٨، ٣٦ـ٣٨).

به باور نگارنده، قاعده? اولى در زمـ�نه? احكامى كه ب�انگر ك�فـ�ت رابطه? انسان با خداوند
و خـود است، صدور به جـهت ب�ـان حكم شرعى اسـت؛ ولى در زم�نه? احكامـى كه كـ�فـ�ت
رابطه م�ان انسان با دگر انسان4ها ا رابطه? انسان با طب�عت است، قاعده4اى كلى وجود ندارد

كه بر صدور از شأن ابلاغ دلالت كند بلكه باد به شواهد و قرائن موردى مراجعه كرد.
طبق ددگــاه اول، براى عـدول از قـاعــده? اولى، صـدور روات به جـهـت ابلاغ حكم
شـرعى، به دل�ل ا قـرنه ن�ـاز دارم؛ ولى بر اسـاس سـار ددگـاه4ها براى صـدور روات از
شـأن ابلاغ، به قرنه و دل�ل ن�ـاز خواهد بـود. ان مطلب، طبق ددگاه دوم و سـوم، واضح
است؛ و طبق ددگـاه چـهـارم، چون احكام خـانواده از سنخ رابطه? انسـان بـا دگر انسـان4ها

است، به صورت طب�عى قاعده? اولى، وجود نخواهد داشت.

٢. شأن تب��ن و تفس�ر

كى دگر از شؤون پ�امبر(ص) و امام(ع)، شأن تب��ن و تفس�ر است. گاهى ك كلمه كه در
قرآن ا روات آمده، به تفس�ر و تب�ـ�ن ن�از دارد؛ نظ�ر «ث�ابهن4ّ» در آه? شرh ٦٠ سوره? نور.
آا در ان آه، مراد ان است كه زنان بازنشسته و از كار افتاده اشكالى ندارد كه تنها چادرشان
را كنار بگذارند ا اشكالى ندارد كه حتى لباس4هاى دگرشان را ن�ز كنار بگذارند. از امام(ع)
در ان باره ســؤال مى4شـود، امـام(ع) مى4فــرمـاد اشكالى نـدارد كـه تنهـا چادرشــان را كنار
بگذارند (حرعاملى، ١٤١٦ق، ٢٠٣/٢٠، حدث٣)؛ و گاهى جمله4اى در قرآن ا روات آمده كه

به تب��ن و توض�ح ن�از دارد؛ نمونه? آن، حدث زر است:
�?M�« s� Âd�V؛ فسـر لى| U?� ŸU{d�« s� Âd?�«قلت له: ارأت قـول رسول4الله)ص(: |
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١٣٦٧، ٤٤٢/٥)؛
«برام ان كـلام رسول خدا را كـه فرمـود «آنچه با نسب، باعث مـحرم�ـت مى4شود، با
ش�ردادن هم باعث محرم�ت مى4شود» تفسـ�ر كن! امام فرمود: هر زنى از ش�ر شوهرى كه از
وى باردار شده، فرزند زن دگرى را ـ خواه فرزند دختـر باشد ا پسر ـ ش�ر بدهد، ان همان
ش�ـر دادنى است كه پ�امبـر فرمود باعث محـرم�ت مى4شود؛ ولى اگـر زنى فرزند دگرى را ـ
خـواه پسـر خـواه دختـر ـ از شـ�ـر دو شـوهر شـ�ر بدهـد (عنى مـقدارى از شـ�ـر شـوهر اول و
مقـدارى از ش�ـر شوهر دوم شـ�ر بدهد) ان آن شـ�ر دادنى نـ�ست كه رسـول4الله(ص) فـرمود

باعث محرم�ت مى4شود.»
امـام(ع) در ان روات كلام پ�ـامبـر(ص) درباره? حل�ت و حـرمت نشأت4گـرفتـه از ش�ـر
دادن را تب�ـ�ن كرده است كـه چه نوع ش�ر دادنـى باعث محرمـ�ت و حرمت ازدواج و چه شـ�ر
دادنى باعث حلـ�ت آن است. دسـتـه4اى از رواات حـوزه? خـانواده از شـأن تفـســ�ـر و تبـ�ـ�ن

پ�امبر(ص) و امام(ع) صادر شده است.
همان احتمال4هاى كـه درباره? صدور روات از شأن تبل�غ بود، درباره? صدور روات از

شأن تب��ن و تفس�ر هم قابل طرح است.

٣. شأن تفر,ع

كى از شؤون دـگر پ�امبـر(ص) و امام(ع)، «شـأن تفرع» است. مـراد از شأن تفـرع، ب�ان
مفاه�م زرمـجموعه4اى ك مفـهوم كلى و عالى است كه در كـتاب و سنت آمده است؛ براى
نمـونه در قـرآن كـرم از «اكل مـال به باطل» نهى شـده است (نسـاء ٢٩). اكل مـال به باطل،
مفهوم بس�ـار گسترده4اى دارد كه كسب درآمد از راه4هاى مختلفـى نظ�ر رشوه، غصب، قسم

دروغ، و ربا را در بر مى4گ�رد.
در برخى رواات، بعـضى از ان مـفـاه�م زرمـجـموعـه4اى ذكـر شـده است؛ نظ�ـر ربا
(طبـاطبـاى، ١٣٩٣ق، ٣٢١/٤) قمـار (حـوزى، بى4تا، ١٧٥/١) رشوه (طبـرسى، ١٣٥٤، ٣٧/٤) و
قرض گـرفتن بدون توان پرداخت آن (حوزى، هـمان، ١٧٦). ممكن است تصـور شود كه ان
قبـ�ل رواات از شأن تفس�ـر امام(ع) صادر شده است و در نـت�جه، اكل مـال به باطل به همان
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عناونى كـه در رواات مـعتـبـر آمـده، منحصـر خـواهد بود؛ ولى در واقع، ان رواات ب�ـان
فروع و زرمـجموعـه4هاى آن معناى كلى است و در نتـ�جه، به عناونى كـه در رواات معتـبر
آمده، منحصر ن�ست؛ بلكه هر كارى را در بر خواهد گرفت كه بر آن اكل مال به باطل صدق
كند در هر زمـان و مكانى هرچند در عصـر نزول آه، مـصداق اكل مـال به باطل نبوده باشـد؛
مثـلاً در عصر نزول آه اساسـاً چن�ن كارى وجود نداشـته و از مسـائل نوپدد است؛ مثل اكل
مال از طرق شـركت4هاى هرمى. فق�ه اگـر رواتى را صادر از شأن ابلاغ و ا تفـس�ر معـصوم
بداند، آنچه در روات ذكر شده، هم جهان4شمـول و جاودانه خواهد بود و هم منحصر؛ اما
اگر آن را صـادر از شأن ابلاغ ا تفـس�ر ندانـد بلكه صادر از شأن تفـرع بداند، حتـماً منحـصر
نخـواهد بود بلكه ممكن است زـرمجـموعـه4هاى دگرى در طول زمان و گـستـره? زم�ن پ�ـدا

كند.
نمونه? ان بحث در روااتى كه احكام خـانواده را ب�ان مى4كند، روااتى است كه در ذل

آه? «s}I�L�« vK� ÎUI� ·ËdFL�U� ŸU��  UIDLK� Ë» (بقره/٢٤١) وارد شده است.
اگر در عـقد ازدواج، مهـره تع�ـ�ن شده باشد و قـبل از عمل زناشـوى، طلاق صورت
hگ�رد، مـرد باد نصh مهره را به زن بپردازد؛ ولى اگـر مهره تع��ن نشـده باشد، آه? شر
مى4فرمـاد: بر متقـ�ن لازم است كه طبق آنچه مـتعارف است، كـالاى را به زن بپردازند. در

رواات، امور مختلفى به عنوان مصداق كالاى متعارف ذكر شده است.
درباره? ان كلام خداوند متعال كه «و للمطقات مـتاع بالمعروف حقاً على المتق�ن»، در
روات آمـده است كه اگـر مرد پردرآمـد باشد، به هنگام طلاق زن، باد به وى عـبد ا كنـ�زى
بدهد؛ و اگـر مـرد كم4درآمـد باشـد، باد به وى گندم ا كـشـمش ا لبـاس ا درهم بدهد (حـر

عاملى، ١٤١٦ق، ٣٠٩/١٢).
در روات دگر آمده اسـت كه در هنگام طلاق، به وى چادر ا مقـنعه بدهد (حر عـاملى،
١٤١٦ق، ٣١٠/٢١). در روات دگر ن�ـز گـفـته شـده كـه مـرد پردرآمـد هنگام طلاق، به زن،
خانه ا خادم مى4دهد؛ مردى كه درآمد متوسط دارد، به زن لباس مى4دهد؛ و مرد فق�ر به وى

انگشتر ا ك درهم مى4دهد (ش�خ صدوق، ١٤٠٤، ٥٠٦/٣).
برخى از فقها ان روات را روات تفس�رى پنداشته و در نت�جه گفته4اند:

بر كسى كه از اقشار پردرآمد جـامعه است، لازم است خادمى به زن مطلقه بدهد؛ و بر
كسى كـه از اقشار مـتوسط جامـعه است، لازم است لباس ا چادرى بدهد؛ و بر كـسى كه از
اقشار پا�ن جامـعه است، لازم است انگشترى بدهد (ش�خ طوسى، ١٤١٥ق، ٣٧٥/٤). برخى
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از فقهـا مثال4هاى غ�ر از آنچـه در رواات آمده، ذكر كرده4اند؛ ولى با اعـتراض گروه دگرى
از فقها مواجه شده4اند كه چرا چ�ـزى غ�ر از آنچه در رواات آمده، ذكر كرده4اد. ان مطلب
را مـحدث بحـرانى از سـ�د سند نقل كـرده4است (بحرانى، ١٤٠٩ق، ٤٨٣/٢٤)؛ ولى خود وى
ان رواات را ازباب مثال و صادر از شأن تفرع دانستـه و نت�جه گرفته است كه ان رواات،
مـف�ـد حصـر ن�ـست و صحـ�ح هم همـ�ن است كه ان رواـات از باب مثـال و صادر از شـأن

تفرع است.
نمونه? دگر، روات زر است:

�U�u�« d}� vK� ‰b� ÎU�U?�—« rN� ÊU� —e¡، قال: و السند و الهند و القند�«Ë Z�e�« «u��UM�ô»
ل�س ف�هم نج�ب عنى القندهار» (حر عاملى، ١٤١٦ق؛ ج٨٣/٢٠، حدث ٢).

برخى از فـقهـا، ان حـدث را صادر از شـأن ابلاغ دانستـه و به كـراهت آن فتـوا داده4اند
(فـ�ض كـاشـانى، ١٤١٠ق، ٢٥٦/٢؛ طبـاطبـاى بروجـردى، ١٤٠٩ق، ٩٣/٢٠؛ حـر عـاملى، ١٤١٦ق،

.(٨٢/٢٠
ولى به نظر مى4رسـد كـه امثـال ان رواات، در مـقام ب�ـان حكم شـرعى ـ كه جـاودانه و
جـهان4شـمول است ـ ن�ـست، بلكه از شأن تفـرعى مـعصـوم صادر شـده است؛ عنى عنوان
جـاودانه و جهـان4شمـول كه مـثلاً حكـم كراهت روى آن رفـته، عنوان دگرى است؛ و امـام
مـصداق زمـانى و ا منطقه4اى خـود را ب�ان كـرده است؛ مـثلاً كى از صـفات ناپسند و مـورد
كـراهت، عدم وفـادارى نسـبت به شـوهر است و ازدواج با زنانى كـه وفادار ن�ـسـتند، مكروه
است. امام در ان روات، برخى از مـصادق خارجـى چن�ن زنانى را در آن زمان ب�ان داشـته
است، از ان رو، در رواات دگرى از ازدواج با اقوام دگرى نظ�ر خوزى4ها (ر. ك: همان،
٨٣، حـدث ٣) نبطى4ها (ر. ك: همـان، ٨٣، حــدث ٤) نهى شــده است و ان4ها هـم مـصــادق
خـارجى دگرى در آن زمـان بوده4اند. در نتـ�ـجـه نمى4توان ان مـوارد را از احكام فـقـهى كـه
جـاودانه و جهـان4شـمول اسـت، به حسـاب آورد و فـتوا داد كـه ازدواج با زنج4ها، خـزرها،

سندى4ها، هندى4ها، قندهارى4ها، خوزى4ها، و نبطى4ها مكروه است.
نمـونه? دگر ان بحث، رواات مـخـتلفى است كـه درباره? سن بلوغ دخـتر آمـده است و
نگارنده در جـاى دگرى توض�ـح داده كه علت اخـتلاف آن4ها، صـدور شـأن تطب�ق مـعصـوم

است؛ نه شأن ابلاغ و تفس�ر (ض�ائى4فر، ١٣٩٢، ٣٩٢).
شاد بتـوان گفت كـه بس�ارى از رواات در غـ�ر حـوزه? عبادات و اخـلاق�ـات، از شأن
تفـرع است؛ در ان صـورت نمى4توان به آسانـى گفت قـاعـده? اولى، صدور روات از شـأن
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تبل�غ ا تفـسـ�ـر است و آن را مـستند اسـتنبـاط فـقـهى قرار داد؛ بلـكه در صورتى كـه قـرائن و
شواهد دگرى وجود داشت كه باعث اطم�نان گـردد، باد گفت از شأن تفرع، صادر شده

است.

٤. شأن ولا,ى

كى دگـر از شـؤون پ�ـامــبـر(ص)، شــأن ولات است. پ�ـامــبـر(ص) در مكه اـن شـأن را
داشت؛ بدن صـورت كه پ�ـروان خود را رهبـرى مى4كـرد و پس از استـقرار در مـدنه هم ان
رهبـرى به صورت حـكومت ظاهر گـردد. بنابر اعتـقـاد ش�ـعـه? امـام�ـه، امـامان دوازده4گـانه?
اهل4ب�ت(ع) چه در دورانى كه رسماً عهده4دار حكومت بودند (نظ�ر حضرت ام�رالمؤمن�ن(ع)
در دوران حـاكمـ�تش) چه در دورانى كـه عـملاً مـتصـدى حكومت نبـودند، شرعـاً به منصب
امـامت و ولات منصـوب بودند. از ان رو، در هنگـام مقـتـضى، دسـتـوراتى ولاى صـادر
مى4كردند (مدرسى، ١٣٨٦، ٤٠ـ٤١). بر ان اساس، دستورات ولاى آنان، به زمانى كه عملاً
عـهـده4دار حكومت بودند، اخـتـصـاص نـخواهـد داشت؛ و به صـورت طبـ�ـعى، به غـ�ـر از
پ�امـبر(ص) و ام�ـرالمؤمن�ن(ع)، احتـمال صدور دسـتور ولاى از سار امـامان اهل4ب�ت(ع)
وجود خواهد داشت و در نتـ�جه، روااتى كه از شأن ولات صادر شده باشـد، على4القاعده
احكامى جاودانه و جهان4شمول ن�ست و در فقه قابل استناد نخواهد بود؛ مگر ان4كه علت و
عنوان عامى از آن استفـاده شود كه قابل تعم�م باشـد. نمونه? ان سنخ روات در حوزه? احكام

خانواده روات زر است:
U?L�?�œ U� vK�?� s� WF?�L�« U?LJ}K� X�d� b?�» :قال لى ابـوعبدالله(ع) و سـل�مان بـن خالد
�c�«R� Ê« ·U?�« Ë vK� ‰u�b�« Ê«d?�J� ULJ�ô WM?|bL�U» ف�ـقال: هؤلاء اصـحاب جعـفر» (كل�نى،
١٣٦٧، ٤٦٧/٥)؛ طبق ان روات، امـام(ع) ازدواج مـوقت را بـر دو نفـر از ارانشـان تحـرم
كرده4اند؛ برخى از فقها امثال ان روات را در مـقام ب�ان حكم شرعى تصور كرده4اند. از ان
رو، آن را طرف مـعـارضه بـا رواات حلال بودن ازدواج مـوقت دانسـتـه و تلاش كـرده4اند به
گـونه4اى مـ�ـان ان دو دسـتـه روات (رواات حـلال بودن و رواات حـرام بودن) جـمع كنند
(نجفى، ١٣٦٥، ١٥٢/٣٠ـ١٥٣). ولى اگر ما رواات تحـرم را حكم ولاى امام بدان�م، دگر
تعارضى مـ�ان دو دستـه روات نخواهد بود و قرائـن متعـددى بر ولاى بودن رواات حرمت

ازدواج موقت، دلالت مى4كند كه برخى از آن4ها بدن قرار است:
الh) «حرمت عل�كما»؛ امام طبق ان نقل، حرمت را بر ان دو نفر مقرر كرده است و
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خـصـوصـ�ـت از حـ�ث اشـخـاص، زمـان و مكـان، نشـانه? حكم ولاى است؛ حكـم فـقـهى
اختصاص به زمان، مكان، و شخص خاص ندارد (امام خم�نى، ١٣٧٩، ١٨٣/٥).

ب) «ما دمـتما بالمدنة»؛ امـام طبق ان نقل، حرمت را براى آنان تا زمانى كـه در مدنه
بوده4اند، مـقرر كـرده است؛ عنى هنگامى كه از مـدنه خـارج شوند، چن�ن حكمى ن�ـست.
ان هم همـانند خصـوص�ت از حـ�ث اشخـاص نشانه? حكم ولاى است و حكم فـقهى هـمان

گونه كه گفته شد، به زمان و مكان خاص، اختصاص ندارد.
ج) «من قـبلى»؛ ظاهـر ان تعـبـ�ـر آن است كـه حكم از جـانـب امـام(ع) و حكم ولاى
(امام است، نه حكم شـرعى و فقـهى؛ چرا كه حكم فـقهى و شـرعى از جانب خـداوند است 

خم�نى، ١٣٨٥ق، ٥٠/١).

٥. شأن ارشادى

مراد از شـأن ارشادى، جنبـه4اى است كه پ�ـامبـر(ص) و امام(ع) به عنوان فـردى خ�ـرخواه به
امـرى كه مـصلحت است، راهنمـاى مى4كند ا از امـرى كه پ�ـامـد منفى دارد، نهى مى4كند؛
ولى ان امر و نه�شـان از آن جهت ن�ست كه مولا هستند. گـاهى آنان ابتدا به ساكن، مردم را
از كـارهاى كـه مـمكن است در آنده? همـ�ن دن�ـا براشـان پ�ـامـدهاى منفى ا مـشـقت4بار و ا
غ�رقابل جبـرانى داشته باشد، بر حذر مى4دارند؛ ا به كارى كه ممكن اسـت پ�امدهاى مثبت
داشـته باشـد، راهنمـاى مى4كنند. گـاهى ن�ز پ�ـامـبر(ص) و امـام(ع)، طرف مـشورت قـرار
مى4گـ�ــرند و پ�ـامـبــر(ص) و امـام(ع) به عنوان انســان4هاى داراى عـقل و تجـربـه، به مـردم
مشورت داده، آنان را راهنمـاى مى4كنند. چه ارشاد ابتداى و چه مشـورتى كه به درخواست
مـردم صـورت گـرفتـه، مـمكن است از جنـبه? مـولوتـشـان نبـاشـد؛ بلكه از جنبـه? ارشـادى و

خ�رخواهى آن حضرات برخاسته باشد.
hدانشـوران اصـولى، اوامـر و نواهى را به مـولوى و ارشادى تـقسـ�م كـرده و در تعـر
ارشـادى گـفتـه4اند، امـر ارشـادى آن است كه بـه داعى نص�ـحت و راهنمـاى به مـصـالح و ا
مفـاسدى كه بر فـعل مأموربه مـترتب مى4شود، صـادر شده است؛ نه به جـهت جعل داعى به
انجام فـعل. «امر ارشـادى»، امرى است از شأن ارشـادت و ناصحـ�ت آمر صـادر شده نه از

شأن مولوت وى (اصفهانى، ١٣٧٤، ٤١٧/١).
در لابه4لاى كلمــات فـقـهـا، مـواردى به چـشم مى4خـورد كـه رواتى را حــمل به حكم
ارشادى كـرده4اند، براى نمونه كى از فـقها رواـاتى كه فاصله? مـ�ان چاه آب و چاه فـاضلاب
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ب�ان مى4كند، صادر از شأن ارشاد دانسته، در ان باره مى4آورد:
آنچه براى من آشكار شد، ان است كه ان رواات، رواات فـقهى و تشرعى ن�ستند؛
بلكه روااتى هسـتند كه به مـصالح امت، راهنمـاى مى4كنند چون اهل4ب�ت(ع) ملجـأ مردم و
پناهگاه اسـلام و مسـلم�ن بوده4اند و مـردم در هر ن�ـازى به آن4ها مراجـعـه مى4كردند؛ چه امـر
س�اسى ـ اعم از سـ�است مدنى ا تدب�ر منزل ـ چـه مقاصد عالى غـ�رس�اسى؛ پس نبـاد م�ان
رواات فقـهى و غ�رآن خلط كرد و صـح�ح ن�ست كـه ان قب�ل رواات را در كتـاب «وسائل»
قرار داد… ، بـلكه ظاهر ان رواات ان است كه امـامان اهل4ب�ت(ع) در مـقام بـ�ان مصـالح

مردم و محافظت آنان از افتادن در امور هلاكت4بار بوده4اند (خم�نى، ١٣٧٦، ٥٢/٢ـ٥٣).
نمونه? روشن آن در حوزه? خانواده، روات زر است:

نقل شـده است كـه زنى به نام بررة از شـوهرش طلاق گـرفـتـه بود، ولى شـوهر به وى
التماس مى4كرد كه به زندگى مشتركشان بازگردد. پ�امبر(ص) ماجرا را دد و به زن گفت اى
كاش به زندگى مشتركتان برمى4گشتى. وى گفت: آا به من امر مى4كنى؟ پ�امبر پاسخ داد كه

نه، من به عنوان واسطه و شف�ع، چن�ن مطلبى را مطرح كردم (نورى، ١٤٠٨ق، ٣٢/١٥).
اگر رواتى از شـأن ارشادى معصـوم صادر شده باشـد، به طور كلى قابل استناد در فـقه
نخواهد بود؛ بنابران برخى از فقهـا گفته4اند تنها نهى و امرى كه از شـأن مولوت مولا صادر

شده باشد، لزوم اطاعت دارد (توح�دى، ١٣٧٧، ٣٠٢/٢).
نمونه? رواتى كه ممكن است از شأن ارشاد صادر شده باشد، روات زر است:

«به امام(ع) گفـتم مردى از ش�ع�انت با زنى ازدواج كـرد؛ سپس وى را طلاق داد؛ بعداً
تصـم�م گـرفت كـه به وى رجـوع كند، ولى زن قبـول نكرد مگر به اـن شرط كـه دگر وى را
طلاق ندهد و زن دگرى نگ�رد. مرد شرط زن را قـبول كرد، ولى بعد از آن مى4خواهد با زن
دگرى ازدواج كند، وظ�ـفـه4اش چ�ـست؟ امـام فـرمـود: كـار بدى كـرد كـه چن�ن شـرطى را
پذرفت. او چه مى4داند كـه در گـذر زمـان، چه تصمـ�ـمى خـواهد گرفـت؛ به او بگو باد به

شرطى كه پذرفته پاى4بند باشد» (ش�خ طوسى، ١٣٩٠ق، ٢٣٢/٣).
اگر مـا ان روات را مثـلاً صادر از شأن ابلاغ بدان�ـم، ظاهر ابتداى ان جمـله «بئس ما
صنع» (كار بدى كرد) بر حرمت ا دست4كم كراهت پذرش شرط زن، دلالت مى4كند؛ ولى
ان دلالت در صـورتى است كه امـام(ع) از شأن ب�ـان حكم شـرعى، ان مطلب را ب�ان كـرده
باشد؛ اما به نظر مى4رسـد كه ان جمله جنبه? ارشادى دارد و مراد ان است كـه اگر انسان ان
قب�ل شراط را بپذرد، كار درستى ن�ست؛ چـون ممكن است بعداً پش�مان شود؛ همان طور
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كه برخى از فقها ان حدث را از شأن ارشادى دانسته و درباره? معناى آن گفته4اند:
ان حدث، ارشاد به ان است كه او نمى4داند بعد از پذرش ان شرط پش�مان نخواهد
شـد؛ بنابران بهـتر است كـه ان شـرط را نپذرد ولى اگـر پذرفت، باد بـه شرطش وفـا كند

(غروى، ١٤٢٥ق، ٣٥/٤).
نمونه? دگر، ان روات است: «سألـه بعض اصحابنا عن الرجل المسلم تعجـبه المرأة
”Q�ö� W�uM�� W�« ÁbM� X�U� Ê« sJ�Ë ¨ô :تزوجها و هى مجنونة قالالحسناء، اصلح له ان 

�U�b�Ë VKD|ô Ë U�QD| ÊU» (حرعاملى، ١٤١٦ق، ٨٥/٢٠)؛

كى از شـ�عـ�ان از امـام(ع) درباره? مرد مـسلمانى پرسـ�د كـه از زن زباروى كـه دوانه»
است خــوشش مى4آد آا درست است بـا وى ازدواج كند؟ امـام فــرمـود: نه، ولـى اشكالى

ندارد كه با كن�ز دوانه4اش آم�زش كند، ولى از باردار شدنش جلوگ�رى كند. »
ذل روات نشان مى4دهد كـه ان پاسخ، به جهت مفـاسدى است كه بر ان كار مـترتب

مى4شود و نمونه? آن، احتمال سرات دوانگى به كودك است.
برخى از فـقـهـا ان حـدث را صـادر از شـأن ابلاغ دانـسـتـه4اند؛ براى نمـونه، صـاحب
وسائل در عنوان باب مى4نوسد: «بـاب كراهة تزوج المجنونة» (همان، ٨٥؛ و ن�ـز ر. ك: ف�ض

كاشانى، ١٤٠١ق، ٢٥٦/٢).
ولى به نظر مى4رسد كه امثال چن�ن روااتى، در مقام ب�ان حكم شرعى كراهت ن�ست،
بلكه از شأن ارشـادى امام(ع) صادر شـده است؛ از ان رو، نمى4توان طبق آن فتـوا داد همان
طور كـه برخى از فـقهـا پس از نقل ان قـب�ـل رواات گفـتـه4اند: ظاهر ان است كـه مفـاد ان
روات، امور ارشادى هستـند كه نه به كراهت موصوف مى4شوند، نه به اسـتحباب (جزائرى،

بى4تا، ٢٧٠).
همـچن�ن نمـونه? احـتـمـالى دگرى هم وجـود دارد (حر عـاملى، ١٤١٦ق، ٥٦٠/٢٠)؛ كه

براى اختصار، از بررسى آن چشم مى4پوش�م.
ناگفته نماند كه به اعتقـاد نگارنده، پ�امبر(ص) ولات بر تشرع هم داشته است (ض�اى
فر، ١٣٨٨، ش٧٣/٢١ به بـعد) و احكام تشرعى پـ�امبـر(ص) در فقه قـابل استناد است. ولى از
آن4جـا كه نـمونه4اى از احكـام تشرعى پـ�امـبـر(ص) در حـوزه? خانواده ن�ـافت، آن را از زمـره

شؤون مطرح نكرد.
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نت�جه	گ�رى
«ابلاغ»، «تب��ن» و «تشرع»، تنها شـؤون معصوم ن�ستند تا همه? رواات معتـبر معصومان در
اسـتنباط احكـام خانواده قـابل اسـتناد باشند؛ بلكه غـ�ر از ان سـه شـأن، معـصـومان شـؤون
دگرى هم داشـته4انـد كه مـقدار قـابل توجـهى از رواات، از دگر شـؤون معـصـومان صـادر

شده4اند؛ از ان رو، نباد تصور شود كه:
١. چون مـعصـومان شـؤون دگرى نداشتـه4اند، همـه? روااتِ معـتبـر، قابل اسـتناد در
استنبـاط احكام خانواده4اند ا قاعـده? اولى را صدور از شأن تبـل�غ، تشرع و تفسـ�ر دانست و
به4سرعت آن را مسـتند استنباط فقـهى قرار داد بلكه با توجه به ان4كه احـكام خانواده از حوزه?
روابط انسـان با دگر انسان4هـا است، باد به دنبال قـرائن و شـواهد اطم�نان4آور بود تا احـراز
شود روات از شـأن تبل�غ ا تشرع ا تـفس�ـر است؛ و بتوان آن را مـستند استنبـاط فقـهى قرار
داد؛ و در صـورتى كه صـدور بر اساس ان سـه شأن احـراز نشود ـ هرچند با احـراز تعبـدى ـ

نمى4توان بنا بر قاعده? اولى، آن را مستند استنباط فقهى قرار داد.
٢. چون تنهـا پ�ـامبـر(ص)، ام�ـرالمـؤمن�ن(ع) و امـام حسن(ع)، عـملاً مـتـصدى امـر
حكومت شــده4اند، پس در رواات ان سـه بزرگــوار احـتـمـال صــدور از شـأن ولات داده
مى4شـود و احتـمال حكم ولاـى درباره? رواات دگر معـصومـان وارد ن�ـست؛ اما به نظر مـا
احتـمال ولاى بودن در رواات دـگر امامان هـم داده مى4شود، پس برخى از رواات مـعتـبر

دگر كه صادر از شأن ولاتند، على4الاصول در فقه قابل استناد ن�ستند.
٣. چون معـصومـان غ�ر از شـأن ابلاغ، ولات و قضـاوت، شأن دگرى نداشـته4اند،
اگـر رواتى از شأن ولاـت و قضـاوت صـادر نشده بود، حـتـماً بـ�انگر حكم شـرعى و قـابل
استناد در فقه است؛ بلكه برخى رواات معتبر صادر از شأن تفرعند كه در ان صورت، باد
بررسى شود كه آا عنوان مذكور در روات، موضـوع حكم فقهى است ا عنوان عالى كه ان
عنوان زرمجموعه? آن است، موضـوع حكم فقهى است؟ همچن�ن برخى از رواات، صادر

از شأن ارشادند و در ان صورت، در فقه غ�رقابل استناد خواهند بود.
پس در اسـتنباط احكام فـقهى ـ حـقوقى زنان و خـانواده از رواات باد هم همـه? شؤون
معصومان را در نظر گرفت و هم آن4ها را منحصـر به شأن ابلاغ، تب��ن و حكومت و قضاوت
ندانست؛ بلكه احتمـال صدور روات از شؤونى نظ�ر تفـرع و ارشاد را در نظر داشت و تنها
در صورتى كه ثابت شود روات صـادر از شأن ابلاغ، تشرع و تفس�ر معـصوم است، در فقه

قابل استناد خواهد بود.
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چك�ده

فقه همـانند سا�ر علوم، داراى ساختارهـا�ى است. ا�ن ساختارها در طول ح
ـات فقه،
تحـولات نه(چندان گسـترده(اى �ـافتـه است. ا�ن پژوهش، ساخـتـارهاى فقـه استـدلالى
متـقدم را مـعرفى و بررسـى مى(كند كه فـق
ـه بر اساس آن سـاختـار، فقه خـود را نگاشـته
است، نه ســاخـتـارها�ـى كـه در حـد �ك طرح، بـاقى مـانده است. بنـا بر اسـتـقــصـاى
نگارنده، ساخـتارهاى فقه(نگاشـته١، چهار نوع هسـتند و بق
ه در حد طرح پ
ـشنهادى،
باقى مانده(اند. ا�ن ساخـتارها عبارتند از ساخـتار حلبى در «الكافى فى الفقه»، سـاختار
سلار در «مراسم»، ساخـتار محقق حلى در «شرا�ع الاسلام»، و ساختـار ف
ض كاشانى
در «مـفـات
ح الـشـرا�ع». ا�ن سـاخـتـارها بـر اسـاس مـلاك(هاى سـه(گـانهL ســاخـتـاربندى
«ملاك(هاى منـطقى»، «ملاك(هاى فلسفـهL فقـهى»، و «ملاك(هاى درون(فقـهى»، ارز�ابى

مى(شوند و نقاط قوت و ضعP آن(ها ب
ان مى(گردد.
كل�دواژه	ها

ساختار فقه، تبو�ب فقه، ملاك(هاى ساختاربندى، شاخص(هاى ارز�ابى ساختار.

ÈU¼—U²šUÝ dÐ vK�Qð

*
t}�U�« ÊËb� tI�

س�داحمد مددى              رضا اسس�د محمدرضى آص� آگاه (حس�نى اشكورى)**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب ستم، شماره سوم، زمستان ١٣٩٢

صفحات ١١٧ ـ ١٤٠

* تار�خ در�افت ٩٢/١٢/١٥؛ تار�خ پذ�رش٩٣/٣/٣(.
**  عضو ه
أت علمى مؤسسهL آ�نده روشن و محقق پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.
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�كى از مـباحث فلسـفهL فـقه، سـاختـار علم فقـه است. فقـ
هان گـذشتـه مسـتقـلاً به ا�ن بحث
نپـرداخـته(اند و غـالبـاً از سـاختـارهاى طرح شـدهL برخى فـقـ
ـهان به(و�ژه مـحـقق حلى پ
ـروى
كرده(اند. تعدادى از نو�سندگان متأخر، ن
م(نگاهى به ساختـارهاى فقهى داشته(اند؛ اما كمتر
به نقـد همـه(جـانبهL آن(ها پـرداختـه(اند؛ از آن جـمله(اند كـتـاب(هاى «آشنا�ى با علوم اسـلامى»
شهـ
د مطهـرى؛ «مقدمـه(اى بر فقـه ش
عـه» حسـ
ن مدرسى؛ «فـقه ترب
تى» آ�ت(الـله اعرافى؛
«مدخل علم فـقه» رضا اسـلامى؛ و مقـاله(هاى «نگاهى به دسته(بندى(هـاى فقه» �عـقوب(على

برجى؛ و «ساختارهاى فقهى» حس
ن حس
ن(زاده.
ضرورت و هدف ا�ن تحقـ
ق، بازخوانى ساختارهاى فقـهى و نقد آن(ها است تا مزا�ا و
كـاسـتى(هاى سـاخـتـارها مـشخص شـود و با مـقـا�سـهL سـاخـتـارهاى پ
ـشـ
ن، راه براى طرح

ساختارهاى جامع و متناسب با ن
ازهاى روز، باز شود.

معناشناسى ساختار

ساخت و ساختار در لغت، به معناى شكل و فـرم، پ
كره و استخوان(بندى و ش
وه و اسلوب
آمده است (دهخدا، ١٣٧٣، ٦٣٧/٨؛ انوشه، ١٣٧٦، ٧٧١/٢).

ساخـتار علم در اصطـلاح، ش
وهL آرا�ش و روش سـاماندهى مـسائل �ك علـم بر اساس
ارتباط معـقول و منسجم م
ان آن(ها، براى دسـت
ابى به اهداف آن علم است (تعر�P سـاختار
در علوم مـخــتلP؛ (ر. ك: احــمـدى، ١٣٨٠، ٣٧؛ انورى، ١٣٨١، ٣٩٦٣/٥؛ و انوشــه، ١٣٧٦،

.(٧٧١/٢

مراد از «ساختار» در علم فقه

بر ا�ن اساس، مراد مـا از ساختار علم فـقه، طرح جامع علم فقـه است كه از كلى(تر�ن عنوان
شـروع مى(شود و تا عـناو�ن جزئى و جـزئى(تر ادامـه مى(�ابد؛ و مـراد از تبو�ـب، دستـه(بندى
باب(هاى فـقهى است؛ از ا�ن رو، جزئـى از ساختـار محـسوب مى(گـردد. �ك ساختـارِ كلى

مى(تواند چند�ن نوع تبو�ب داشته باشد.
تبـو�ب، هرگـاه مـبـتـنى بر �ك سـاخـتـار باشـد همـانند آن است؛ گـرچـه شكل ظاهرىِ
ساختار را ـ كه درختواره و از كلى به جـزئى است ـ رعا�ت نكرده باشد؛ اما اگر ابواب صرفاً
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در كنار �كـد�گر چ
ــده شـده باشند و مــبـتـنى بر سـاخــتـار نـبـاشند، از بـحث مـا خــارجند.
تبـو�ب(هاى مـتـفـاوتـى كـه داخل �ك سـاخـتـار هسـتند، تفـاوت(ها�ى بـا هم دارند، ولى �ك
سـاختـار مـحسـوب مى(شـوند؛ مـانند ب
ش(تر تبـو�ب(هاى پس از مـحققِ اول كـه مـبناى آن(ها

ساختار چهاربخشى است كه در «شرا�ع الاسلام» به تصو�ر كش
ده شده است.

ملاك	هاى ساختاربندى در علم فقه و شاخص	هاى ارز5ابى آن	ها

هر سـاخـتـار بر اسـاس مـلاك �ا مـلاك(ها�ى طراحى مى(شـود. در �ك دسـتـه(بندى، مى(توان
ملاك(هاى ساختاربندى در علم فقه را به سه دسته تقس
م كرد: ملاك(هاى منطقى، ملاك(هاى

فلسفهL فقهى، و ملاك(هاى درون(فقهى.
ملاك(هـاى منطقى، ملاك(ها�ى است كـه هر تقسـ
م(بندى منطقى با�د آن(ها را دارا بـاشد

كه عبارتند از: جامع
ت، مانع
ت، انسجام و نظام(وارگى، و هدف(مدارى.
ملاك(هاى فلسفهL فقهى: فق
ـهان براى ساختارهاى خود، ملاك(ها�ى نام برده(اند؛ مانند
دن
وى و اخروى بودن، قصد تقرب، حفظ مقاصد شر�عت، جلب منفعت و دفع ضرر. ا�ن
Lملاك(ها را، از آن جـهت كه برون(فقـهى و مؤثر در ساخـتارهاى فـقهى(اند، ملاك(هاى فلسـفه

فقهى نام
ده(ا�م.
ملاك(هاى درون(فـقهى: تقسـ
م فقه بر اسـاس فعل مكلP، سنخ حكم، موضـوعات،

اصناف و احوال مكلفان، آثار و لوازم فعل، تقس
م بر اساس ملاك(هاى درون(فقهى است.
در تحل
ل ساخـتارها، هر سـه دسته ملاك، بـررسى مى(شوند؛ اما از آن(جـا كه برخى از
فقـ
هان به ملاك(هاى فـلسفهL فقـهى تصر�ح كرده(اند، ا�ن مـلاك(ها با عنا�ت ب
ش(ترى ارز�ابى

مى(شوند.
�ك سـاخـتـار منـاسب، سـاخـتـارى است كـه داراى هر سـه نوع مـلاك بـاشـد: از منظر
منطقى، جامع و مـانع، منسجم و هدف(مـدار باشد؛ از منظر فلسـفهL فقـهى، بر اساس �ك �ا
چند مع
ار مـع
ن، مانند قصد تقرب، مقاصـد شر�عت و جلب منفعت و دفع ضرر پا�ه(ر�زى
شـده باشد؛ و از منظر درون(فـقـهى ن
ز داراى �كى از آن مـلاك(ها باشـد. البتـه بهـتر�ن مـلاك

درون(فقهى، فعل مكلP است؛ ز�را فعل مكلP، موضوع علم فقه است.
بر اسـاس هر �ك از ملاك(هاى سـاخـتاربندى مى(توان شـاخص(ها�ى مـعرفى كـرد. ا�ن
شاخص(ها منطبق بر ملاك(هـا هستند؛ اما عناو�ن و الفاظ آن(ها گاه عـ
ن الفاظ ملاك(ها است

و گاه متفاوت با آن(ها مى(باشد. برخى از مهم(تر�ن شاخص(ها عبارتند از:
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١. توانا�ى سامان(بخشى تمام ابواب فقه (جامع
ت)؛
٢استفاده از تقس
م ثنا�ى و محصور؛

٣. انطباق مقسم بر اقسام؛
٤. استفاده از عناو�ن مب
ن در مقسم �ا اقسام؛

٥. است
عاب اقسام؛
٦. همسان(سازى عناو�ن (وحدت رو�ه و انسجام)؛

٧. هدف(مدارى.
∫vNI� ÏtH�K� ÈU�Åh�U� ©»

١. ب
ان معـ
ار تقس
م (قصد تقـرب، حفظ مقاصد شـر�عت، جلب منفعت و دفع ضرر
و… )؛

٢. تعر�P اصطلاحات؛
٣. توجه به ترت
ب اهم
ت ابواب.

∫vNI�ÅÊË—œ ÈU�Åh�U� ©Ã

١. تقس
م بر اساس فعل مكلP كه موضوع فقه است؛
٢. بهره(گ
رى از مع
ار ماهوى.

وجود هر �ك از ا�ن شاخص(ها، از مزا�اى �ك ساختار به حساب مى(آ�د و نبود آن(ها،
كاستى �ك ساختار تلقى مى(گردد.

بررسى ساختارهاى فقهى

ساخـتارهاى فقـهى متقـدم ـ كه مؤلP، فـقه خود را بر اسـاس آن نگاشتـه است ـ به شرح ذ�ل
بررسى مى(شوند:

ال�) ساختار فقه در كتاب الكافى فى الفقه

ابوالصلاح تقى(الد�ن حلبـى از فقهاى قـرن پنجم (٤٤٧ ق) احكام شرعى٢ را (كه از آن
به تكل
P شـرعى تعبـ
ر كرده) به سـه بخش اصلى، تقسـ
م مى(كند: عبـادات، محـرمات، و

احكام (حلبى، ١٣٨٧، ١٠٩).
عبـادات را در ده باب، دستـه(بندى مى(كند: صلاة، حقـوق الاموال (زكـات، خمس،
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نذر، كفارات)، ص
ام، حج، وفا به نذر و عـهود و وعود، ود�عه (تأد�ةالامانات)، الخروج
من الحقوق، وصا�ا، احكام الجنائز، ما تعبّد الله سبحانه لفعل الحَسَن و القب
ح (جهاد، امر

به معروف و نهى از منكر) (همان، ١١٣)٣.
مـحرمـات را به پنج دسـته، تقـس
م مى(كنـد: ما �حـرم أكله، ما �ـحرم شـربه، ما �حـرم
ادراكـه، ما �حـرم تصـرفه (مـا �حـرم فعله و مـا �حـرم من المكاسب)٤ و ما �حـرم من النكاح

(همان، ٢٦٤؛ و ر. ك: همان، ٢٦٤ـ٢٦٩).٥
احكام را در هشت عنوان، دسته(بندى مى(كند:

العـقود المـب
ـحـة للوطء (نكاح)؛ الا�قـاعات المـوجبـة لتـحر�م الوطء (ا�لاء، ظهـار،
طلاق، لعان و ارتداد)؛ ذكات؛ العـقود الموجبة لإباحة التصـرف (شامل اذن، نحله (هبه)،
منحه، صـدقه، هد�ه، عار�ه، قرض، رهن، وكـالت، كفالت و حـواله، تفل
س، شركت،
اجـارت، لقطه، ب
ع، شـفـعـه، قـ
ـمت و ارش و د�ه و غـن
ـمت، سكنى و رقـبى و عـمـرى،

وص
ت، ارث)؛ قصاص؛ د�ات؛ قِ
م المتلفات و ارش الجنا�ات؛ حدود (همان، ٢٩١).
پس از عنوان احكام، تنف
ذ الاحكام (شامل اقرار، شهادات، اَ�مان و قضا) بحث شده

است و در پا�ان، عنوان «صلح» قرار داده شده است.

v�K� dEM� “« tI� —U��U� v�—d�
سـاختـار منتـخب ابوالصـلاح حلبى از اول
ن سـاخـتارهاى طرح شـده از طرف فـقـ
هـان
است. وى در ا�ن سـاختـار، سعى كـرد تا ابواب فقـهى را بر مـع
ـار نوع حكم �عنى واجب و
محرّم بودن، دسته(بندى كند؛ اما موفق
ت چندانى در تبو�ب نداشت؛ از ا�ن رو، دسته(بندى
او مورد پذ�رش فقـ
هان بعدى قرار نگرفت. به برخى از نقاط قـوت و ضعP ا�ن طرح اشاره

مى(شود.
∫U|«e�

±I� —U}F� ÊU}� Æ�r}∫ حلبى وجه تقس
م خود را ب
ان كرده است و ا�ن مز�تى است كه در

غـالب ساخـتـارهاى طرح شده از جـانب فـق
ـهان، �ـافت نمى(شود. او وجـه تقـس
م خـود را
واجب و محـرّم ابتدا�ى و طر�قى مى(شمارد. واجب ابتـدا�ى را «عبادات»، محـرم ابتدا�ى را
«مـحـرمـات»، و واجب و مـحـرم طر�قى٦ را «احكام» مى(نامـد؛ و در تـوجـ
ـه تقـسـ
م خـود

مى(نو�سد:
«اهل شر�عت، نام عبادت را بر احكامى اطلاق مى(كنند كه خداوند سبحان ابتدائاً آن(ها
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را واجب كرده است، مانند نمازهاى پنجگانه، خمس، زكـات، روزهL ماه رمضان؛ �ا ابتدائاً
بر آن ترغ
ب نموده [و مسـتحب قرار داده است] مانند نماز شب، صدقه، روزهL مـاه شعبان.
امـا نكاح، ب
ع، شـراء، اجـاره، طلاق، و ظهار از ا�ـن دستـه ن
ـسـتند؛ ز�را خـداوند متـعـال
ابتدائاً عـاقل را متعبـد به آن نكرده است، بلكه تعبّد الاهى [با واسطـه است] �عنى هنگامى كه
ارادهL اباحهL بضع مى(كند، با�د عقد مخصوصى ببندد. [پس حكم الاهى �عنى جواز تصرف،
بر ب
ع صح
ح بار مى(شود، نه بر مكلP بدون واسطه. در «عـبادات» خدا به مكلP مى(گو�د
نمــاز بخـوان، امــا در «احكام» نمى(گــو�د ب
ع انجــام بده؛ بلكه مى(گــو�د اگـر مى(خــواهى
تصرفت جـا�ز باشد، با�د ب
ع صحـ
ح انجام دهى] و اگر ارادهL تحـر�م بضع دارى، با�د ا�قاع
مـخـصـوص [طلاق] انـجـام دهى؛ و بدون آن(ها اباحـهL تصـرف �ا حــرمت تصـرف صـورت

نمى(گ
رد» (همان، ٢٧٦).
از ا�ن عـبـارت و عبـارت(هاى مـشـابه آن (ر. ك: همـان، ٢٧١ـ٢٧٦ و ١٠٩ـ١١٢) در كتـاب
«الكافى فى الفـقه» اسـتـفاده مى(شـود كـه ابوالصلاح حلبى دسـتـورات شرعى را به ابتـدا�ى و
طر�قى برمى(گـرداند. در مطلوب ابتدا�ى، آنچـه را كه فـعلش مطلوب باشد، «عـبادات»؛ و
آنچه را كـه تركش مطلوب باشد، «محرمـات» مى(نامد؛ و آنچه را كـه مطلوب طر�قى باشد،

«احكام» نام(گذارى مى(كند.
شواهدى كـه مى(توان اقامه كرد بر ا�ن(كـه مراد از عبادات در اصطلاح حلبى، واجـبات

ابتدا�ى است، عبارتند از:
١. تعر�P عبادات به آنچه خداوند آن را ابتدائاً واجب كرده است (همان، ٢٧٦)؛

٢. قس
م عبادات را محرمات قرار داده است؛
٣. عناو�نى كـه ز�رمـجمـوعهL عـبـادات شمـرده ماننـد اداى امانت، خـروج از حقـوق،
وصا�ا، جنائز و افعال تعبدى، بر �ك سرى واجبات الاهى دلالت دارند كه در �ك اصطلاح

«عبادت» نام
ده مى(شوند.
عـبـادات چنان(كـه در ادامه به تـفصـ
ل مى(آ�د، سـه اصطلاح دارد: امـورى كـه در آن(ها
قصد قربت، مـعتبر است (معناى اخص)؛ وظا�فى كه بر افراد تشـر�ع شده (معناى خاص)؛
و امورى كـه مى(توان آن(ها را با قـصد قربت انـجام داد (معنـاى عام) (ر. ك، نجفى خـوانسارى،

.(١٤١٨، ٨٨/١
حلبـى از اصطلاح دوم اســتـفــاده كــرده است. در ا�ن اصـطلاح، مـراد از عــبــادات،

واجبات ابتدا�ى است؛ �عنى امورى كه ابتدائاً بر افراد، تشر�ع مى(شود.
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مراد از احـكام از منظر حلبى، واجبـات و محـرمات طر�قى است. بر ا�ن امـر مى(توان
شواهدى اقامه كرد:

١. تعر�P «احكام» به امورى كه خداوند ابتدائاً عاقل را به آن متعبد نكرده است؛
٢. قس
م قرار دادن واجبات (عبادات) و محرمات (ابتدا�ى) در برابر احكام؛

٣. عناو�نى كـه ذ�ل احكام قـرار گرفـتـه، شاهد د�گرى اسـت بر آن(كه مـراد از احكام،
واجـبات و مـحرمـات طر�قى است؛ عناو�نـى مانند نكاح (عـقـود مبـ
ح وطى)، طلاق و…
(ا�قـاعـات مـحـر*م وطى)، قـصـاص، د�ات و… ؛ در ا�ن عـناو�ن، خـدا ابتـدائاً امـرى را
واجب نمى(كند، بلكه مى(گو�د: اگـر مى(خواهى تصرفت جـا�ز باشد، با�د ب
ع، نكاح و…
انجـام دهى؛ اگر مى(خـواهى تصـرفت حرام گـردد، با�د طلاق صـورت گـ
رد؛ اگـر جنا�تى

صورت گرفت، قصاص �ا د�ه دارد و… .
از ا�ن ب
ــان روشن شــد كــه اصطلاح احكـام از منظر حلـبى با اصطلاح احكـام در نظر
محـقق در «شرا�ع» متـفاوت است. حلبى احكام را بر واجـبات و محـرمات طر�قى، اطلاق

مى(كند؛ اما محقق آنچه را كه عبارت لازم ندارد و ا�قاع و عقود ن
ست، احكام مى(نامد.
≥X}?F?�U�® t?I?� q� ÈbM�—U?�?�U?� v|U�«u� Æ©∫ �كى از مـزا�اى سـاختـار منتـخب حلبى،

قابل
ت سامان(دهى تمام ابواب فقهى موجود است.
٧∫ ôUJ�«

±s}�?�d}� Ê«uM� “« ÁœUH?��«® V�UM�U� È—«c~�U� Æ©∫ ا�شان به جاى اصطلاح واجبات، از

اصطلاح «عبـادات» استفاده كـرده است. به نظر مى(رسد توسعـهL مفهوم عـبادات به اندازه(اى
كه تمامى واجبـات را در بر گ
رد و نام نهادن آن به عبادات، مناسب نباشـد؛ ز�را ا�شان قس
م
عبـادات را محرمات قـرار داد، نه معامـلات. با ا�ن وصP، نام
دن بخش اول به عـبادات با

بخش دوم �عنى محرمات، سازگار ن
ست.
≥s}��d}?� Ê«uM� “« ÁœUH��«® „d�A� ÂU� U� ’U?� ÕöD�« “« ÁœUH��« Æ©∫ ا�شان عبادات را به

«آنچه فعلش ابتدائاً مطلوب است» تعر�P مى(كند، در حـالى كه ا�ن تعر�P واجبات است.
Pمى(كند به «آنچـه خـدا ابتدائاً به آن تعـبـد نكرده»، در حـالى كه در تعـر� Pا احكام را تعـر��
مشـهور، احكام به چ
زى گفـته مى(شود كـه تعهد �ك(طرفـه �ا دوطرفه ندارد. ابداع اصطلاح
خاص و استفاده از واژگان مشترك م
ان او و مشهور، باعث به اشتباه افتادن اكثر كسانى شده

كه به بررسى ساختار فقه از منظر حلبى پرداخته(اند.
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ب) ساختار فقه در كتاب مراسم
حـمزة بن عـبدالعـز�ز د�لمى معـروف به سـلار از فقـهاى قـرن پنجم (٤٤٨ ق)، احكام
شرعـى را (كه آن را رسـوم شرعـ
ه مى(نامـد) به دو بخش عمـده، تقسـ
م مى(كند: عـبادات و
مـعـامـلات. عـبـادات را بـه شش قـسم تقـسـ
م مى(كنـد: طهـارت، صـلات، صـوم، حج،

اعتكاف، و زكات.
معاملات را در دو بخش عقود و احكام، دسته(بندى مى(كند.

عــقــود به ٢١ عنوان اخــتــصـاص مـى(�ابد: نكاح و تـوابع آن (طلاق، ا�لاء، ظهــار و
لعان)، ب
وع و توابع آن (شـركت، مضاربه و شفعـه)، اجارات و احكام آن(ها، اَ�مان، نذر،
عـتق، تدب
ر، مكاتبـه، رهون، ود�عـه، عار�ه، مـزارعه، مـساقـات، ضمـانات، كفـالات،

حوالات، وكالات، وقوف، صدقات، هبات، و وصا�ا (د�لمى، ١٤١٤، ٢٨ و ١٤٥).٨
احكام را به دو بخش جنا�ات و غ
رجنا�ات، تقس
م مى(كند.

احكام غ
رجنا�ى را در پنج عنوان قرار مى(دهد: لقطه، ص
د و ذبا�ح، اطعمه و اشربه،
موار�ث، و قضا (همان، ٢٠٨).

در احكام جنا�ى از دو عنوان «د�ات» و «حدود» بحث مى(كند (همان، ٢٣٦).
وى در پا�ان، بابى را مطرح مى(كند و سـه عنوان در آن جاى مى(دهد: امر به مـعروف و

نهى از منكر، اقامهL حدود، و جهاد.

—ö� dEM� “« tI� —U��U� v�—d�
ا�شان نخـست
ن فـق
ه شـ
عه است كـه طرح مدونّ و مقـبولى نزد فقـ
هان شـ
عه ب
ـان كرده
(چراكه سـاختار محـقق حلى كه مورد پذ�ـرش اكثر فقـ
هان است، تكمـ
ل(شده٩L هم
ن طرح

است) و در آن، جمعاً ٣٦ عنوان مطرح شده است.١٠
∫U|«e�

برخى از مهم(تر�ن مزا�اى ا�ن ساختار، عبارتند از:
±?I� “« ÁœU?H�?�« Æ�v|UM� r}?∫ در منطق، بهـتـر�ن تقسـ
م كـه پا�هL تقـس
ـمـات د�گر است،

تقــسـ
ـم ثنا�ى شــمـرده مى(شــود؛ از ا�ن رو، اســتـفــاده از تقــسـ
م ثـنا�ى، �كى از مــزا�اى
تقس
م(بندى در هر طرحى به شمار مى(رود. سلار سه تقس
م ثنا�ى دارد: الP) تقس
م احكام
شرعى به عبـادات و معاملات؛ ب) تقسـ
م معاملات به عقود و احـكام؛ ج) تقس
م احكام به

جنا�ى و غ
رجنا�ى.
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≥??I� Æ�nKJ� q?F?�® t?I??� Ÿu?{u?� ”U??�« d� r}?©∫ تقـسـ
م احكـام شـرعى به عـبـادات و

معـاملات و ن
ز تقسـ
م احكام به جنا�ى و غ
ـرجنا�ى، تقس
م بر اسـاس فعل مكلP است؛ به
ا�ن ب
ان كـه: به آن دستـه از افعـال مكلP كه در آن قصـد قربت، شـرط باشد، عـبادت؛ و به

افعالى كه مشروط به قصد قربت نباشد، معاملات گو�ند.
به افعـالى از مكلP كه به جـنا�ت منتهى شـود، «افعال جنا�ـى»؛ و به افعالى كـه جنا�تى
در پى نداشته باشد، «افعال غـ
رجنا�ى» گو�ند. هر �ك از ا�ن دو قسم، داراى احكام خاص

خود هستند.
≤s}�?� Ê«uM� “« ÁœUH?��«®  œU�?� —œ ÕöD�« p| “« ÁœUH?��« Æ©∫ ا�شان عبـادت را به معناى

اخص (اعمـالى كه مـشروط به قـصد قربت اسـت) گرفتـه است؛ برخلاف برخى از فـقهـا كه
روشن ن
ست از چه اصطلاحى در عبادت، پ
روى كرده(اند.١١

∫ ôUJ�«

در ا�ن ساختار، نقاط ضعفى �افت مى(شود؛ از جمله:
±I� —U}?F� ÊœdJ� ÊU?}� Æ�r}?∫ سلار همـانند اكثـر فق
ـهان، به مـع
ار تقـس
م خـود تصر�ح

نكرده است.
مع
ار تقس
م در ساختار فقه از منظر سلار را مى(توان ا�ن(گونه ترس
م كرد:

احكام شرعى �ا مشروط به قصد قربت هسـتند �ا ن
ستند؛ قسم اول را «عبادات» نامند.
در قسم دوم، �ا داشـتن ص
غه، شرط است �ـا شرط ن
ست؛ قسم اول را «عـقود» و قسم دوم
(مشـروط به صـ
غـه ن
ست) را «احكام» گـو�ند. احكام ن
ز �ـا جنا�ى(اند �ا غ
ـرجنا�ى؛ از ا�ن

رو، احكام دو قسم مى(شوند: احكام جنا�ى و احكام غ
رجنا�ى.
≥X}F�U� Âb�®  U�u{u� v�d� g�uÄ Âb� Æ©∫ سلار، امر به معروف و نهى از منكر و

جـهاد را در بابى در انتـهاى حـدود آورد و ا�ن نشـانگر عدم مـوفـق
ت كـامل وى در جاسـازى
موضوعات در طرح خو�ش مى(باشد.

چنانچه ابواب متعـدد د�گرى همانند جعاله، سبق و رما�ه، حجـر، غصب، قصاص،
و شـهادات هـستند كـه در ز�رمـجـموعـهL عنوان مـعـاملات جـاى نگرفـتـه(اند و از آن(ها در ا�ن
طرح، نامى به مـ
ـان ن
ـامـده است؛ هرچند گـاه مـبـاحث مـربوط به آن(ها در ضـمن مـبـاحث

د�گر، مطرح شده است.
�ÂU©∫ ا�شان برخى از عناو�ن را در هم آم
خته،��« Ë t|Ë—  b�Ë Âb�® s|ËUM� v�u~L�U� Æ≥

ادغـام كــردند؛ مـانـند نكاح و توابع آن، بـ
ع و توابع آن؛ امـا بـرخى عناو�ن د�گر را بـه صـورت
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مبسوط و جداگانه نام برده(اند؛ مانند عتق، تدب
ر و مكاتبه، وقوف، صدقات، و هبات.
ساختارى مطلوب است كه در آن، از جهت آم
خـتگى و عدم آم
ختگى، �كسان(سازى
صـورت گ
ـرد؛ �ا از روش ادغام ابواب هم(خـانواده استـفـاده شود و همـان(گونه كـه در ب
ع و
نكاح، از ابواب ز�رمجـموعه به عنوان «توابع آن» نـام برده شد، دربارهL عتق، تدب
ـر و مكاتبه
هم گفـته شـود عتق و توابع آن؛ و �ا از روش عـدم ادغام بهـره گرفتـه شود، در نتـ
جـه تمامى

ز�رمجموعهL ب
ع و نكاح به عنوان بابى جداگانه نام برده شود.
برخى از عناو�ن مـانند خـمس، صلح، عـهـد، كـفارات، قـرض و اقـرار، ضـمن بابى
د�گر دسته(بندى شده(اند؛ در حالى كه بهتـر بود عناو�ن �ادشده به صورت مستقل و به عنوان

�ك باب، در ساختار، مطرح گردند.
در هر صـورت، �كسان(سـازى ـ از آم
خـتگى و عدم آمـ
خـتگى �ا طرح �ك موضـوع به
عنوان باب مستقل �ا در ضمن باب د�گر ـ در ساخـتاربندى ابواب فقهى لازم است و همسان

نبودن عناو�ن �ك ساختار، از ضعP(هاى آن به شمار مى(آ�د.
¥I� —œ Èu�U�d}� —U}F� “« ÁœUH��« Æ�v�U}� r}∫ ا�شان در تقس
م اول
ه از مع
ار ماهوى بهره

جـستـه است و احكام شـرعى را بر اساس نـ
از به قـصد قـربت و عـدم آن ـ كه مـعـ
ار مـاهوى
است؛ ز�را به نوع فـعل مكلP برمى(گردد ـ تـقسـ
م نمود؛ امـا در تقسـ
م م
ـانى �عنى تقسـ
م
معاملات به عقـود و احكام، از مع
ارى لفظى به نام «ن
ازمندى به ص
غـه» استفاده كرده است

كه مع
ارى ماهوى ن
ست.
I� ‚U?�D�« Âb�®  «œU�� ‘—UL� Æµ��« d� r�ÂU©∫ ا�شان عبادات را در اصطلاح اخص به

كار گرفتـه است؛ اما در شمارش عبادات، دچار مشكل است. سـلار عبادات را شش مورد
نام برده است؛ در حـالى كه عـبـادات به ا�ن موارد شش(گـانه منحـصر ن
ـست؛ بلكه هر آنچـه

مشروط به قصد قربت باشد، عبادت است.
∂U??�ö?D�« ÊœdJ� n|d???F� Æ ∫ �كى از كــاســتى(هـاى سـاخــتــارها، تـعـر�ـP نكردن

اصطلاحـاتـى است كـه در آن سـاخـتــار به كـار گـرفـتــه شـده است. تعـر�P و بـ
ـان مـراد از
اصطلاحـات، به شفـاف(سـازى ساخـتار كـمك خـواهد كرد و از تـداخل ابواب، جلوگ
ـرى

مى(كند. مرحوم سلار، اصطلاحات مربوط به ساختار را تعر�P نكرده است.
∑ö�UF� Ë  «œU�?� —œ ÕöD�« p| “« ÁœUH��« Âb� Æ ∫ سلار، عبادات را به معناى اخص

گرفته است �عنى اعمـالى كه به قصد قربت مشروط هستند؛ اما مـعاملات را به معناى خاص
گرفته است نه اخص؛ در نت
جه، ا�قاعات را از عقود جدا نكرده است.
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�VKD� `}{u∫ در عبادات و معاملات سه اصطلاح است:

الP) عبادات به معناى اخص(ّ: اعمالى كه قصد قربت، شرط صحت آن(ها است؛
ب) عبادات به معناى عام: وظا�P تعبدى مكلP كه بر ه
چ انشا�ى متوقP ن
ست؛

ج) عبـادات به مـعناى اعم: اعمـالى كه مى(توان آن را با قـصد قـربت به جاى آورد، امـا
صحتش مشروط به قصد قربت ن
ست.

در معاملات ن
ز سه اصطلاح است:
الP) مـعامـلات به معنـاى اخص: معـامله(اى كه مـتـوقP بر انشاء از دو طرف باشـد و
عـقود نامـ
ـده مى(شود؛ در برابر ا�قـاعـات كه انشـاء، قائـم به �ك طرف است و قبـول، لازم

ندارد.
ب) معـاملات به معنـاى خاص: معـامله(اى كه متـوقP بر انشاء باشـد، حال چه از �ك
طرف باشــد �ا از دو طرف؛ در ا�ن اصطلاح، مـعــامله مـعنـا�ى عـام دارد و شـامل عــقـود و

ا�قاعات مى(شود.
ج) معاملات به معناى عام: آنچه مربوط به رفتار فرد با غ
ر است و صحتش مشروط به

قصد قربت ن
ست، حال متوقP بر انشاء باشد �ا نباشد (ر. ك: نجفى، ١٤١٨، ٨٨/١ـ٨٩).
∏I� ‚U?�D�« Âb� Æ�?�« d� r�ÂU∫ دستـه(بندى(اى كه ا�شان در مقـدمه معـرفى مى(كند با آنچه

در متن كتاب بررسى كرده، در عناو�ن ز�رمجموعه، كمى تفاوت دارد؛ مثلاً خمس، اقرار،
د�ون، و كفارات در مقدمه مطرح نشده(اند، در حالى كه در كتاب، عنوان جداگانه دارند.

ج) ساختار فقه در كتاب شرا5ع	الاسلام

ابوالقاسم نجم(الد�ن جعفر بن حسن معروف به محقق حلى (٦٧٦ ق) احكام شرعى را
به چهار قسمت كلى تقس
م مى(كند: عبادات، عقود، ا�قاعات، و احكام.

عبـادات شامل ١٠ كتاب است: طهـارت، صلاة، زكات، خمس، صـوم، اعتكاف،
.©∏Ø± ¨±≥∏π ¨vK�® حج، عمره، جهاد و امر به معروف و نهى از منكر

عقـود دربردارندهL ١٢٢١ كـتاب اسـت: تجارت (ب
ع و د�ـن)، رهن، مُفَلَّـس، حَجْـر،
ضمـان (حواله و كـفاله)، صلح، شـركت، مضـاربه، مزارعـه، مسـاقات، ود�عـه، عار�ه،
اجاره، وكالت، وقP، صـدقات (عط
ه)، سكنى و حبس، هبات، سـبق و رما�ة، وصا�ا،

نكاح.
ا�قـاعات به ١٣ كـتاب اختـصاص �افـته است كـه عبـارتند از: طلاق، خلع و مـبارات،
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ظهـار (و كفارات)، ا�لاء، لـعان، عتـق، تدب
ر، مكاتبـة، استـ
لاد، اقـرار، جعاله، اَ�ـمان،
نذر.

احكام داراى ١٣ كـتاب مى(باشـد: ص
ـد، ذباحه، اطعـمه و اشـربه، غصب، شـفعـه،
احـ
ــاءمـوات، لقطه، فـرائـض، قـضـا، شـهــادات، حـدود و تعـز�رات، قــصـاص، د�ات

(موجبات ضمان).

vK� oI�� dEM� “« tI� —U��U� v�—d�
مـحقق حلى با الهـام از ساخـتاربندى سـلار١٣ طرحى را عـرضه كرد كـه در آن، ابواب
فقـهى به صورت منطقى چ
نش شود. وى با رفع مـعا�ب و تكم
ل طرح سلار، سـعى كرد تا

ساختارى پ
شنهاد دهد كه از دسته(بندى(هاى پ
ش
ن
ان به مراتب كامل(تر و دق
ق(تر باشد.

ا�ن ساختار از منظر اكثر فق
هان ش
عه پذ�رفته شد و تا كنون از آن استفاده مى(شود.
∫U|«e�

ساختار محقق در «شرا�ع» مزا�اى بس
ارى دارد؛ مهم(تر�ن آنها شمارش مى(شوند:
±X}?F?�U?� Æ∫ و�ژگى مـهم طرح مـحـقق حلى ا�ن است كـه قـابل
ت دارد تمـامى ابواب

فقهى موجود را در خود جاى دهد و ساختار فقه ش
عه بر اساس آن، سامان �ابد. از ا�ن رو،
به راحتى نمى(توان از ا�ن طرح، دست شست و آن را كنار نهاد.

≥I� Æ�Èu�U� r}?∫ تقسـ
م اول
هL احكام فـقهى به عبـادات و معامـلات، تقسـ
م بر اساس

ماه
ت فقه (فعل مكلP) و در نت
جه، تقسـ
مى ماهوى است. ا�ن(گونه تقس
م، از محسنات
ا�ن طرح محسوب مى(شود.

�I� t� l|«d� —U?��U?� q}K�vzUM� r}?∫ تقس
م شـرا�ع، چهاربخشى� ÊUJ�« Ë vIDM� rE� Æ≥

است: عـبادات، عـقود، ا�قـاعات، و احكام؛ امـا مى(توان آن را به تقـس
م ثنا�ى برگـرداند.
شه
ـد اول، فاضل مقداد و س
ـدمحمدجواد عـاملى ساختار «شرا�ع» را بر پا�هL قـصد قربت و

دن
وى و اخروى بودن، تحل
ل كرده و آن را بر اساس تقس
م ثنا�ى دسته(بندى كردند.١٤
¥u�« X}?L�« t� t?�u� Æ»«∫ ا�شـان هنگام دسـتـه(بندى عـبـادات، تصـر�ح مى(كند كـه ا�ن

دسـتـه(بندى بر اسـاس اهـمـ
ت ابواب است و آنچـه اهمـ
ت بـ
ش(ترى دارد، مـقـدم مى(شـود
(حلى، ١٣٨٩، ٨/١).١٥ تقدم عبادات بر معاملات، بر هم
ن اساس است.

?�« »UF}?��«® »«u�« Èd�?�«b� gM}Ç Æµ�ÂU©∫ محقق حلى با دقت بـ
ش(ترى ابواب فقهى

را ذ�ل سـاختـار خود چ
نش كـرد. او نسبت بـه سلار ابواب ب
ش(ترى را اسـتقـصا نمـود و در
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ساخـتار خـود جاى داد. سلار، ٣٦ باب را در سـاختـار خود جاى داد؛ در حـالى كه مـحقق
حلى، ٥٦ باب را در ساختار خود دسته(بندى كرد.

∫ ôUJ�«

سـاخـتـار مــحـقق حلى در عـ
ن در بـر داشـتن مـزا�اى �ادشـده، داراى نـقـاط ضـعP و
كاستى(ها�ى است؛ از جمله:

±?I� —U}?F� ÊU?}� Âb� Æ�r}∫ محـقق حلى به جهت تقسـ
م، اشاره(اى نكرده و وجه حـصر

احكام در چهار قسم �ادشده را بـ
ان نفرموده است. البته برخى از فقـ
هان پس از او، به وجه
تقس
م طرح محقق حلى اشـاره كرده(اند. شه
د اول و فاضل مقداد، معـ
ار تقس
م را «دن
وى

و اخروى بودن »قرار داده(اند؛ به ا�ن ب
ان:
«حكم شرعى از دو حال خارج ن
ست؛ �ا غـا�تش آخرت است؛ �ا غرضِ اهم آن؛ دن
ا
است.١٦ قسم اول «عبـادت» است و قسم دوم١٧ �ا به عبـارت احتـ
اج دارد �ا ندارد. دومى
(آنچه به عبارت احـت
اج ندارد) «احكام» است و اولى (آنچه محتاج عـبارت است) �ا عبارت
دوطرفى ـ تحـق
ـقى �ا تقـد�رى ـ لازم دارد �ا عـبارت دو طرفـى لازم ندارد؛ به اولى «عقـود»
گو�ند و صورت دوم (كه عبارت �ك(طرفه لازم دارد) را «ا�قاعات» نامند» (عاملى مكى، بى(تا،

٣٠/١ـ٣١؛ و ر. ك: فاضل مقداد، ١٤٠٤، ١٤/١ـ١٥).
س
دمحمدجواد عاملى، وجه تقس
م را قصد قربت قرار داده، مى(نو�سد:

آنچـه در فـقـه بحث مى(شـود �ا در آن، ن
ـت شـرط است �ا شـرط ن
ـست؛ قـسم اول را
«عبـادات» نامند. قسم دوم (امـورى كه در آن(ها ن
ت شرط ن
ـست) �ا در آن، ا�جاب و قـبول
شرط است كه به آن «عقود» گو�ند؛ �ا فـقط ا�جاب شرط است كه «ا�قاع» نامند؛ �ا ه
چ �ك

از ا�جاب و قبول، در آن شرط ن
ست كه آن را «احكام» مى(نامند (عاملى، ١٤١٩، ٧/١٢ـ٨).
كاشP(الغطاء مناط فـرق و امت
از مـ
ان عبادات و غـ
ر آن را در وجود نوعى محـبوب
ت،
مطلوب
ت الاهى و رجـحـان ذاتى در عـبادات دانـستـه است كـه در سـا�ر موضـوعـات، �افت

نمى(شود (كاشP الغطاء، بى(تا، ١).
≥?I� —œ Èu�U�d}� —U}F?� “« Èd}ÖÅÁdN� Æ�v�U}� r}∫ وى در تقس
م اول با مع
ار ماهوى (كه

به مـاه
ت عــمل و مـوضـوع علم فـقــه برمى(گـردد) احكام شـرعى را به دو قــسم عـبـادات و
معـاملات، تقـس
م مى(كند. جـداسازى عـبادات و معـاملات بر اسـاس آن(كه عمـل، موجب
تقرب الاهى مى(شود �ا خ
ر، با نظر به ذات و ماه
ت عمل است. اما تقس
م(هاى بعدى كه به
جداسازى عقود از ا�قاعات، و احكام از غ
ر آن مى(پردازد، با توجه به ماه
ت عمل ن
ست و
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برگشت به امر لفظى (ن
ازمندى به ص
غه و �ك(طرفه �ا دوطرفه بودن ص
غه) دارد.
�?ÂU©∫ انتـخاب��« Ë t?|Ë—  b�Ë Âb?�® V�UM�U� —U?}?F� ”U?�« d� l}?L?�� Ë È“U�«b?� Æ≥

مع
ار مناسب در تقسـ
م موضوعات، بس
ار مهم است و نت
ـجهL آن، قراردادن باب(هاى فقهى
مناسب در كنار هم است.

محقق حلى مع
ارها�ى را در تقس
م برگز�ده كه دو مشكل را پد�د آورده است:
»�vNI� ÏÁœ«u�U?�År� ÈU�Å»U� È“U�«b� ©n∫ ا�شان با مع
ار قراردادن «ن
ازمندى به لفظ»،

احكام را از معامـلات جدا كرد؛ در نت
جـه، برخى از باب(ها�ى را كه مناسب بود در كنار هم
قرار گـ
رند، از هم جدا كـرد؛ مثـلاً «اقرار» كه از مـسائل قضـا�ى است و مناسب بود در كنار
باب قضا قـرار گ
رد، به بخش ا�قاعات رفـته است. «شفعـه» در بخش احكام جا گرفت؛ در

حالى كه جزو مسائل تجارى است و مناسب بود در كنار ب
ع ب
ا�د.
مع
ـار د�گر ا�شان در تقس
م، «ن
ـازمندى �ك(طرفه �ا دوطرفه به لفظ»، ن
ـز موجب شد
تا بسـ
ـارى از مـبــاحث همگون، از هم جـدا شـوند و در دو عنـوان عـقـود و ا�قـاعـات جـاى

گ
رند.
مناسب بود تمامى مـباحث خانواده، �ك(جا قـرار گ
رند؛ اما ا�شـان نكاح را در عقود و
مـبـاحث د�گر مـثل طلاق، خلع، مـبـارات، ا�لاء، ظهـار، لعـان را در ا�قـاعـات آورده(اند؛

چنان(كه برخى د�گر (ارث) را در احكام ذكر كرده(اند.
ا�شان ب
ش(تر مباحث اقتصادى را در عـقود آورد؛ اما برخى د�گر همانند «جعاله» را در

ا�قاعات قرار داد و برخى د�گر (شفعه) را در احكام، جاسازى كرد (مطهرى، ١٣٦٨، ١٥٩).
«© �?Êu~L�U� ÈU�Å»U� È—Ë¬ÅlL∫ محـقق حلى در بخش احكام، باب(هاى نامناسب را

به صرف ا�ن(كه ن
ازمند لفظ ن
ستند، در �ك بخش جمع كرده است؛ در حالى كه ا�ن باب(ها
غالباً ارتباطى با هم ندارند و به مباحث فقـهى مختلP تعلق دارند. در ا�ن بخش، فقه جزا�ى
(شامل حدود و تعز�رات، قـصاص و د�ات)، فقه قضا�ى (شامل قضا، شـهادات) فقه منابع
طب
عى (شامل ص
د و ذباحه، اطعمه و اشربه)، فـقه اقتصادى (شامل شفعه، لقطه و غصب)

و فقه خانواده (شامل ارث)، در �ك بخش جمع(آورى شده و «احكام» نام
ده شده(اند.
¥s}�?� Ê«uM� “« ÁœUH�?�« Âb�® ’U� ÕöD�« “« ÈËd?}Ä Âb� Æ©∫ ا�شان معلوم ن
ست از چه

اصطلاحى در عبـادت، پ
روى كرده است. چنـانكه گذشت سه اصطلاح در عـبادت (نجفى،
١٤١٨، ٨٨/١) هست:

اگر مراد ا�شان اصطلاح اخص (شرط بودن قصد قـربت) باشد، جهاد و امر به معروف
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و نهى از منكر، در عبادات داخل ن
ست.
اگـر مراد اصطلاح خـاص (وظ
فـهL شرعـى اشخـاص) باشد، ١٨ عـلاوه بر مواردى كـه
ا�شـان جزو عـبـادات دانسـته، قـضـا و شهـادات و… ن
ـز داخل در عبـادات مى(شـود؛ چون

وظ
فهL شخص خاصى هستند.
اگـر مراد اصطـلاح اعم (آنچه مى(توان بـا قصـد قـربت انجام داد) اسـت، دا�رهL عبـادت

بس
ار وس
ع مى(شود و شامل تجه
ز اموات، وص
ت، اداى امانت، وقP و… مى(شود.
�ÂU©∫ محقق حلى در جـداسازى �ا ادغام ابواب�?�« Âb�® È«ÅtI}K� ÂU?�œ« Ë È“U�«b� Æµ

فـقهى، از �ك ضـابطهL شناختـه(شده اسـتفـاده نمى(كند و ا�ن دو امـر را با اعمـال سل
قـه، توأم
مى(سازد.

ا�شان برخى موضوعات را قس
م �كد�گر مى(شمارد و آن(ها را از هم جدا مى(كند: حج
و عمره، صوم و اعتكاف، مفلس و حجر، مزارعه و مساقاة، ود�عه و عار�ه، وقP و حبس
و سكنى، طلاق و خلع و مبـارات و ظهار و ا�لاء و لعان، عـتق و تدب
ر و مكاتبه و استـ
لاد،

ا�مان و نذر، و ص
د و ذباحه.
امـا برخى د�گر را ادغـام مى(كند و مـثلاً در طـهارت، چند�ن مـوضـوع را مى(گنجـاند:
نجاسـات و مطهرات، وضـو و غسل و ت
مم، احـكام بانوان (ح
ض، نفاس و اسـتحـاضه)،
احكام اموات (غسل، كفن و دفن)، آداب تخلى؛ و در باب ضمان، حواله و كفاله را داخل

مى(كند. در نكاح از احكام اولاد و نفقات ن
ز بحث مى(شود.
اگر گـفته شـود جداسازى ابـواب در برخى موارد به دل
ل اهم
ت آن(هـا است، خواه
م
گفت: مگر ابوابى كه ادغام شده(اند، داراى اهم
ت كمـترى هستند؛ جداسازى عمره از حج
با ا�ن(كه به مـباحث عمره كمـتر از �ك صفحـه پرداخته شده است؛ تفك
ك حـجر و مفلس از
هم با ا�ن(كـه فلس از اقسـام حـجر است و مـفلَّس �كى از مـحجـورعل
ـهم است؛ جدا كـردن
حـبـس و سكنى از وقP با ا�ـن(كـه آن دو از اقـســام وقP هســتند؛ جـدا�ـى مـبــاحث خلع و
مـبــارات، ظهـار، ا�لاء و لعــان از طلاق با ا�ن(كــه ا�ن(ها نوعى جــدا�ى هسـتند؛ و تـفك
ك
مـبـاحث ص
ـد و ذباحـه از هم چه توجـ
ـهى دارد! چرا ا�ن جـداسـازى در مبـاحث طهـارت،

ضمان و نكاح صورت نگرفت؟!
تبــعــ
ت نكردن از �ـك روش و رو�ه در جــداســازى و ادغـام ابـواب فــقـهـى، �كى از

اشكالات ا�ن تقس
م است.
�?I?� ‚U�D�« Âb?�® g��« d� r�ÂU?©∫ ا�شان چـهار� d� »«u�« ‘—U?L� —œ X?}�U?H� Âb?� Æ∂
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بخش اصلى براى فـقه ترسـ
م مى(كند؛ امـا هنگام قرار دادن ابـواب ز�رمجـموعـهL هر بخش،
دچار مـشكل مى(شـود. او ابتدا فـقه را داراى ٤٨ كـتـاب مى(داند، امـا هنگام شمـارش ٥٢ و

بلكه ٥٦ كتاب مى(شمارد.
وى عبادات را داراى ١٠ كتاب مى(داند، ولى به درستى مـعلوم ن
ست كه جهاد و امر به
مـعروف و نـهى از منكر، به چه مـع
ـارى جـزو عـبادات هـستند؛ از ا�ـن رو، عبـادات را ١٠

كتاب دانستن، نه كمتر و نه ب
ش(تر، قابل دفاع ن
ست.
كـتــاب عــقــود را داراى ١٥ كــتــاب مى(داند، ولى هنگـام شــمـارش ١٩ بـلكه ١٩٢١ 
مى(شـمارد، چهـار عنوان اضافى عـبارتند از حـجر، تـفل
س، شركت، سكنى و حـبس. دو
مورد اول كه عقد ن
ستند، شركت هم دو گـونه است؛ شركت عقدى و غ
رعقدى، سكنى و

حبس هم نوعى وقP هستند.
با وجـود چن
ن اخـتـلافى، تقـسـ
م ا�شـان سل
ـقـه(اى شـده است و از اعـتـبار آن كـاسـتـه

مى(شود.
ا�قـاعات را ١١ كتـاب مى(داند، اما هـنگام شمـارش، ١٣ كتاب مـى(شمارد؛ و تدبـ
ر،

مكاتبه و است
لاد را سه كتاب جداگانه قرار مى(دهد.
احكام را داراى ١٢ كتاب مى(داند، اما هنگام شمارش، از ١٣ كتاب نام مى(برد.

∑È—«b?�Å·b� —œ hI�® s�?�«œ v�U}?� ·b� Æ©∫ دسـته(بندى ابواب فـقه بر اسـاس اهداف

گـوناگونى صـورت مى(گـ
رد. بالاتر�ن اهداف سـاخـتاربندى در فـقـه، دست(�ابى به اهداف
شر�عت، تنظ
م زندگى انسـان ـ اعم از دن
وى و اخروى ـ و ب
ان ارتباطـات انسانى (ارتباط با
خدا، خانواده ـ جامعه، دولت و… ) مى(باشـد. به ب
ان د�گر، هدف اصلى از ساختاربندى

فقه، ب
ان جا�گاه فقه در زندگى انسان است.
تقـــســ
ـم(بندى مـــحــقق حـلى، اهداف بالا را پـوشش نمى(دهـد و گــو�ا هـدف از ا�ن
دسـته(بـندى، تنظ
م منطقى باب(هاى فـقـهى است. چن
ن هدفى، هدف مـ
ـانى است (ر. ك:

طباطبا�ى، ١٤١٢، ٣٩/٢).

د) ساختار فقه در كتاب مفات�ح الشرا5ع

مـولا مـحمـدمـحـسن فـ
ض كـاشانـى (١٠٩١ق) در كتـاب «مـفـات
ح الشـرا�ع» با روش
تازه(اى فقه را به دو بخش و فن اصلى دسته(بندى كرد: فن عبادات و س
اسات؛ و فن عادات
و معاملات. هر كدام از ا�ن دو فن، مشتمل بر شش كتاب و �ك خاتمه است كه عبارتند از:
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 U�U}� Ë  «œU�� s� ©n�«

مفات
ح الصلاة كه شامل مباحث طهارات و نجاسات ن
ز هست؛
مفات
ح الزكاة كه شامل مباحث خمس و صدقات ن
ز هست؛

مفات
ح الص
ام كه شامل مباحث اعتكاف و كفارات ن
ز هست؛
مفات
ح الحج كه شامل مباحث عمره و ز�ارات ن
ز هست؛

مفات
ح النذر و العهود كه شامل مباحث ا�مان، اصناف معاصى و قربات ن
ز هست؛
مفات
ح الحسبة و الحدود كه شامل مباحث افتا، اخذ لق
ط، دفاع، قصاص و د�ات ن
ز هست.

خاتمهL ا�ن فن، احكام مربوط به جنائز، مر�ض و وص
ت است.
 ö�UF� Ë  «œU� s� ©»

١. مفات
ح المطاعم و المشارب كه شامل مباحث ص
د و ذباحه ن
ز هست؛
٢. مفات
ح المناكح و الموال
د كه شامل مباحث طلاق، خلع، مبارات، لعان، ظهار و

ا�لاء ن
ز هست؛
٣. مفات
ح المعا�ش و المكاسب كه شامل پنج باب است:

باب اول: وجوه مكاسب و آداب آن: اح
اى موات، اصط
اد و استرقاق؛
باب دوم: سا�ر مكـاسب: ب
ع، ربا، شفعـه، شركت، قـسمت، مزارعـه، مسـاقات،

اجاره، جعاله، سبق، صلح، اقاله؛
باب سوم: احكـام مدا�نات: قرض، رهن، ضـمان، حـواله، كفاله، تفلـ
سِ مد�ون،

اقرار و ابراء؛
باب چهارم: احكام امانات و ضمانات: ود�عه، عار�ه، غصب، اتلاف و لقطه؛

باب پنجم: احكام تصرف به ن
ابت: ولا�ت، وكالت و وصا�ت.
٤. مـفــات
ح العـطا�ا و المـروّات، شــامل مــبـاحث هدا�ا، وقــوف، سكنى، حــبس،

وص
ت، عتق، تدب
ر و كتابت؛
٥. مفات
ح القضا�ا و الشهادات؛

٦. مفات
ح الفرائض و الموار�ث.
خاتمهL ا�ن فن، دربارهL ح
له(هاى شرعى است (ف
ض، ١٤١٨، ٩/١ و ١٧٩/٢).

v�U�U� i}� dEM� “« tI� —U��U� v�—d�
ف
ض كاشـانى در «مفات
ح الشرا�ـع» با روش جد�دى فقه را دستـه(بندى كرد. ا�ن روش
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داراى نقاط قوتى است، اما مورد استفادهL فق
هان قرار نگرفت. به برخى از مزا�ا و نقا�ص آن
اشاره مى(شود.

∫U|«e�

برخى از مهم(تر�ن مزا�اى ساختار ف
ض، عبارتند از:
�?ÂU©∫ مـرحوم فـ
ض در «مفـات
ح الشرا�ع» تلاش كـرده تا��«® „d?�A?� »«u�« l}L?�� Æ±

باب(ها�ى را كه ماه
ت مشترك دارند، جمع كند و ذ�ل �ك عنوان كلى به نام «فن» قرار دهد.
ا�ن تلاش در فـن عـادات و مــعــامـلات، ب
ـش(تر نمــا�ان است. كــوشش ا�شــان به(و�ژه در
جـاسازى باب(هاى مناسب در مـفتـاح مـعا�ش و مكاسب، مـفتـاح مناكح و مـوال
د و مـفتـاح

عطا�ا و مرواّت، ستودنى است.
اكثر فق
هان از محقق حلى تبع
ت كرده(اند و با دسته(بندى چهاربخشى عبادات، عقود،
ا�قاعـات و احكام، برخى از ابواب همگون را از هم جـدا كردند. اما فـ
ض كاشـانى با اتخاذ
طرحى جد�د، ابواب مناسب را در كنار هم قـرار داد. ب
ش(تر فق
هـان، نكاح را در عقود، و
طلاق و توابع آن را در ا�قـاع، قـرار داده(اند؛ امـا مـرحوم فـ
ض به دل
ل اشـتـراك مـاهوى ا�ن

ابواب با هم، آن(ها را در �ك بخش، جمع(آورى نمود.
�ÂU©∫ غالب فق
هان، عقود و ا�قاعات را بدون��«®  ö�UF� »«u�« V�UM� ÈbM�Åt��œ Æ≤

دسته(بندى خاص، شـمارش كرده(اند؛ اما ف
ض كاشانى مـباحث مربوط به ا�ن دو عنوان را ـ
البـتـه بدون اسـتـفاده از لفـظ عقـود و ا�قـاعـات ـ در چند عنوان، دسـتـه(بندى كـرده است كـه
عبـارتند از: مكاسب، مـدا�نات، امانات و ضـمانات، تصـرف به ن
ابت، عطا�ـا و مرواّت.

ا�ن عنوان(بندى، از ابتكارات ا�شان است.
Lت سامان دادن همه
≤X}F�U� Æ∫ ساختار مرحوم ف
ض به گونه(اى طراحى شده كه قابل

ابواب فقهى موجود را دارد.
¥Èu�U� —U}?F� t� t�u� Æ∫ اكثـر فقها با تبـع
ت از محقق حلى، از مـع
ارهاى غ
ـرماهوى

مانند احت
ـاج �ا عدم احت
اج به ص
غـه، استفاده كرده(اند؛ اما ف
ض كـاشانى با توجه به ماه
ت
ابواب فـقـهى، به تنظ
م و دسـتـه(بندى آن پرداخـته است. از ا�ن رو، عـنوان عقـود، ا�قـاع و

احكام را به كار نبرده است.
وى عقود و ا�ـقاعات را به تناسب ماه
ت ابواب، دسـته(بندى نموده است. در نتـ
جه،
طلاق و توابـع آن را با نكاح ذ�ل عنـوان مناكح و مــوال
ــد آورده است. مــبــاحث مــربوط به
مكاسب، اعم از عقود و ا�قاعات را �ك جا ذكـر كرده و آنچه را كه مربوط به بخشش است،
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ذ�ل عنوان عطا�ا گنجانده است.
ا�شان عنوان «احكام» را نپسند�ده و ابـواب مربوط به آن را به تناسب ماه
ت آن ابواب،
در عناو�ن د�گر قرار داده است: مـباحث مربوط به س
ـاسات را ذ�ل عنوان «حسـبه و حدود»
در ٦ باب آورده و مـبـاحث مـربوط به عـادات را در سـه عنوان مطاعم و مـشـارب، قـضـا�ا و
شهادات، فرائض و موار�ث ذكر كرده است. شـفعه و غصب را ن
ز به جهت ماه
ت آن دو،

در مكاسب جاى داده است.
s}�� Ê«uM� “« ÁœUH��«®  «œU�� —œ ÕöD�« p| “« ÁœUH��« Æµ©∫ ا�شان از اصطلاح اخص در

عبادات پ
روى كرده است؛ اگرچه به آن تصر�ح نكرده است. جاسازى صدقات، كفارات و
نذر و عـهد در عـبـادات از مز�تـهـاى تقسـ
م(بندى فـ
ض كـاشانى در ابواب عـبـادات به شمـار

مى(آ�د؛ ز�را در تمامى آن(ها قصد قربت، شرط است.
٦. به كارگ
رى مناسب اصطلاح س
ـاسات: اكثر فق
هان از اصطلاح س
ـاسات استفاده
نكرده(اند. ب
ش(تر كسانى كه از ا�ن اصطلاح بهره جسته(اند، آن را جا�گز�ن اصطلاح احكام
نموده(انـد؛ �عنى به جاى واژهL «احكام»، لفظ «سـ
اسـات» را گذاشـته(اند (ر. ك: عاملى مكى،

.(١٤١٩، ٦٣/١
در ا�ن اصطلاح، «س
ـاسات» به امـورى گفتـه مى(شود كه نه عـبادت باشند و نه مـعامله
(همان)؛ اما ف
ض كـاشانى س
اسات را در معناى خاص آن �ـعنى «س
است» به كار برده و در
آن، ابواب جهـاد، امر به مـعروف و نهى از منكر، اقامـهL حدود و تعـز�رات و… را قرار داده
است. البته مناسب بود قضا و شهادات ن
ز در س
اسات قرار گ
رد؛ چراكه فقه س
اسى داراى
شاخه(ها�ى همـانند فقه ب
ن(الملل، فقه حكومـتى، فقه قضا�ى و فقـه جزا�ى است. ا�شان در
مـفات
ح الـشرا�ع، قـضـا و شهـادات را ذ�ل سـ
اسـات و حـسبـه ذكـر نكرد، ولى در «وافى» و

«نخبه» ا�ن دو را ذ�ل عنوان حسبه قرار داد.
∫ ôUJ�«

ساختار ف
ض ضعP(ها�ى ن
ز دارد
�?ö?�UF?� Ë  «œU� ¨ U?�U?}� Ë  «œU?�� V�U?M�U� l}L ∫ مرحـوم ف
ض، عـبادات و� Æ±

س
اسات را در �ك فن، و عادات و معاملات را در فن د�گرى جاى داد. وجه جمع م
ان ا�ن
دو عنوان، در �ك فن، چ
ست؟ نـگارنده وجه جمع مناسـبى براى آن ن
افت؛ خود فـ
ض ن
ز
توضـ
ــحى در ا�ن زمـ
نه بـ
ـان نكرده است. به نـظر مى(رسـد بهـتــر بود فـقـه را در چـهـار فن
دسـتـه(بندى مـى(كـرد و هر �ك از عـبـادات، سـ
ـاسـات، عـادات و مــعـامـلات را در �ك فن
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جداگانه قرار مى(داد.٢٠ البته مى(توان گفت جـمع كردن م
ان عبادات و سـ
اسات، اشاره به
جنبهL س
اسى بودن عبادات دارد. نماز جمعـه، نماز جماعت، نماز ع
د، حج و… نما�انگر
جنبهL س
اسى عبادات است، جمع كردن م
ـان معاملات و عادات ن
ز به عرفى بودن معاملات

اشاره دارد؛ بد�ن معنا كه معاملات غالباً عرفى(اند و تأس
س شارع ن
ستند.
≥U�Å»U� v�d� —«dJ� Æ∫ برخى ابواب جـا�گاه مـشـخـصـى ندارند و گـاه در چند مـورد،

تكرار شده(اند؛ «وص
ت»، در خاتمهL فن اول، باب پنجم از مـفتاح معا�ش و مكاسب، و در
مفتـاح عطا�ا و مروّات تكرار شده است. همچن
ن از لقطـه در مفتاح حسـبه و حدود، و باب

چهارم مفتاح معا�ش و مكاسب، بحث شده است.
I� —U}?F� ÊœdJ� ÊU}� Æµ�r}∫ مرحوم فـ
ض در ساختار خـود، از مع
ار مـاهوى بهره برده

است؛ اما مع
ار تقس
م خود را ب
ان نكرده است؛ هرچند با دقت در ساختار ا�شان، مى(توان
مع
ار تقس
م را ا�ن(گونه ب
ان كرد:

غرض از احكام شرعى �ا سامان دادن به امور آخـرتى است، «عبادات»؛ �ا امور دن
ا�ى
و آخرتى «س
اسات»؛ �ا امور دن
ا�ى. در شق سوم �ا غرض، بقاى نوع است، «عادات»؛ �ا

مسائل مالى است، «معاملات» (ر. ك: عاملى، ١٤١٩، ٨/١٢).
Pا�شـان اصطلاحـات لازم در سـاخــتـار فـقـه را تعـر� ∫ U?�öD�« Êœd?J� n|d?F� Æ∂

Lان دامنه
نكرده(اند؛ اصطلاحاتى مانند عـبادات، معاملات، س
اسـات و عادات. تعر�P و ب
هر اصطلاح، از امــور لازم و ضـرورى در سـاخــتـاربندى هســتند و اگـر به روشـنى مـراد از

اصطلاحات ب
ان نشود، تداخل م
ان ابواب در ساختار صورت مى(گ
رد.

جمع	بندى و نت�جه	گ�رى

مطالب گذشته را مى(توان ا�ن گونه جمع(بندى و نت
جه(گ
رى كرد:
١. سـاخـتـار با تبـو�ب، مـتـفـاوت است. سـاخـتـار، طرح جـامع �ك علم؛ و تبـو�ب

دسته(بندى درون ساختارى است.
٢. مـباحث علم فـقـه بر اساس سـه مـلاك مى(تواند تقـس
م گـردد: مـلاك(هاى منطقى؛

ملاك(هاى فلسفهL فقهى؛ و ملاك(هاى درون(فقهى.
٣. ساختارهاى طـرح شده، به لحاظ مزا�ا و كاستى(ها قـابل بررسى هستند. مهم(تر�ن
مزا�ا در بررسى ساختارها عبارتند از: جامعـ
ت، تقس
م منطقى، تقس
م ماهوى، ب
ان ملاك
تقسـ
م، انضباط در به كارگـ
رى اصطلاحات، و تناسب با ن
ازهاى زمـان، و نبود هر �ك از
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ا�ن موارد، كاستى به حساب مى(آ�د.
٤. فق
هان دو نوع نگاه در تقس
م مباحث فـقه داشته(اند: نگاه به احكام و مسائل فقهى؛ و
نگاه به انسان و ن
ازهاى او. فق
هان متقدم، با نگاه درون(فقهى در صدد دسته(بندى احكام فقهى
در چهـارچوب ابواب فـقهى بوده(انـد. آنان با دستـه(بندى ا�ن عناو�ن، سـاخـتـارى را براى فقـه

ترس
م كرده(اند. ا�ن گروه از فقها، ن
ازها و روابط انسان را مع
ار تقس
م خود قرار نداده(اند.
٥. فقـهاى پ
ـش
ن، امـور غ
رمـاهوى مانند ن
ـازمندى به لفظ را در ساخـتار خـود دخ
ل
كـرده(اند. ا�ـن امـر در سـاخـتــار طرح شـدهL مـحــقق در «شـرا�ع» و سـلار در «مــراسم» د�ده
مى(شود. اما فقهـاى متأخر ب
ش(تر به ماه
ت مسائل فقهى توجه كـرده(اند. ساختار مورد نظر

ف
ض كاشانى از ا�ن دست است.
٦. حلبى در «الكافى فى الفقـه» به ملاك درون(فقـهى �عنى سنخ حكم (واجب و حرام)
Lـده است. ساختارهاى د�گر بر ملاك(هاى فلسفه
توجه كرده و ساختار خود را بر ا�ن ملاك چ

فقهى استوارند؛ ملاك(ها�ى مانند قصد تقرب، دن
وى و اخروى بودن، و ن
ازهاى انسان.
٧. ساختار حلبى در «الكافى فى الفقه» به عنوان اول
ن سـاختار فقهى، داراى جامع
ت
است به گونه(اى كه توانسته ابواب فقهى مـوجود را در خود جاى دهد؛ اما به دل
ل استفاده از
اصطلاح خاص در مـحرمات و احكام، مورد بدفـهمى قرار گرفت. ا�ن سـاختار نزد فقـ
هان

مورد پذ�رش قرار نگرفت.
٨. ساخـتار سلار در «مـراسم» نخستـ
ن ساختـار مورد قبـول نزد فق
ـهان است. به نظر
مى(رسـد محـقق در «شـرا�ع» هم
ن سـاختـار را اصـلاح و تكم
ل نـمود. ا�ن سـاختـار داراى
تقـس
م منطقى است، امـا در تقـس
م مـ
انى، از مـلاك(هاى غ
ـرمـاهوى بهره گـرفتـه، عناو�ن

همسان(سازى نشده و برخى موضوعات در تقس
م ا�شان مشاهده نمى(شود.
٩. محقق در «شرا�ع» ساختار منسجمى ب
ان كرده كه مورد پذ�رش اكثر فق
هان تا كنون
قرار گرفته است و اكثر كتاب(هاى فقهى بر اسـاس ا�ن ساختار، سامان �افته(اند. ا�ن ساختار
در ظاهر، تقسـ
مى منطقى و ماهوى دارد، امـا مهم(تر�ن اشكال ا�ن ساخـتار، بهره(گـ
رى از
مـلاك غــ
ـرمــاهوى است كــه به جـداســازى باب(هاى هم(خــانواده و جــمع(آورى باب(هاى

ناهمگون منجر شده است؛ و به هم
ن جهت، تقس
م، مقدارى سل
قه(اى شده است.
١٠. مهم(تر�ن مز�ت سـاختار ف
ض كـاشانى، توجه به مع
ـار ماهوى و چ
نش ابواب با
توجـه به مـاه
ت مـشـتـرك آن(ها است. جـمع كـردن مـ
ـان عـبادات و سـ
ـاسـات، عـادات و
مـعامـلات، و تكرار باب(ها، از ضعP(هاى ا�ـن ساخـتار است. ا�ن سـاختـار نزد فقـ
هـان،

جا�گاه و�ژه(اى پ
دا نكرد.
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5ادداشتها:
١. برخى از فقهاى معاصر مانند آ�ت(الله مشك
نى و س
دفضل(الله ن
ز ساختارى را ب
ان كرده و فقه خود را
Lل مـحدود�ت مقـاله، در ا�ن مجال فـقط ساختـارهاى فقه(نگاشـته
بر اساس آن نگاشـته(اند؛ اما به دل

فقهاى غ
رمعاصر مطرح مى(شود.
٢. وى كتـابش را به سه قسم، تقسـ
م كرده است: التكل
P العقلى (كـلام)، التكل
P السمعى (فـقه)، و

المستحق بالتكال
P. مورد بحث در ا�ن تحق
ق، بخش دوم �عنى تكال
P سمعى و شرعى است.
٣. علامه بحرالعلوم مى(فرما�د: مراد از ما تعبـد الله لفعل الحسن و القب
ح، برخورد با مردم بر پا�هL ا�مان

و كفر و طاعت و معص
ت است (مصاب
ح الاحكام، ١١/١).
٤. ا�شان در ص ٢٦٤ «ما �حرم تـصرفه» گفته است، ولى در ضمن كـتاب، دو عنوان مطرح شده است:
ما �حرم فـعله و ما �حرم من المكاسب؛ بد�ن جهت مى(توان گـفت محرمات، به شش دستـه تقس
م

مى(شود.
٥. . ا�شان مكروهات را ضمن محرمات آورده است.

٦. ا�شـان به طر�قى بودن احكام تصر�ح مى(كـند و مى(فرمـا�د: «من تأمل حال الأحكام علم لـحوقهـا فى
التعبد بما �فعل من الطاعات و كونها طر�قاً الى المحرمات» (همان، ٢٧٤، ٢٧٦، ١٠٩ و ١١١).

٧. برخى در ا�ن(كـه محـرمات، قسـ
م احكام و عبـادات باشد، اشكـال كرده(اند (ر. ك: رضا اسـلامى،
١٣٨٤، ٢٣٥؛ حس
ن حس
ن(زاده، ٢٦٤ـ٢٦٥)؛ ولى همـان گونه كه گذشت، ا�ن اشكال، ناشى

از عدم دقت در اصطلاح حلبى است.
٨. در ا�ن(جا عنوان «اقرارات» و در صفحهL ٢٨، عنوان «وكالات» آمده است.

٩. برخى به تبـع
ت مـحقق حلى از سـلار در ساخـتاربندى، تصـر�ح كرده(اند؛ مـانند ش
خ علـى خازم در
كتاب مدخل الى علم الفقه عند المسلم
ن الش
عة، ص٣٨.

١٠. عبادات (٦ عنوان)، عقود (٢١ عنوان)، احكام غ
رجنا�ى (٥ عنوان)، احكام جنا�ى (٢ عنوان)، و
باب پا�انى (٢ عنوان).

١١. مانند محقق حلى در شرا�ع كه توض
ح آن مى(آ�د.
١٢. ا�شان در جلد٢، ص٥ مـى(گو�د عقـود داراى ١٥ كتاب است، ولى هنگـام شمارش كـتاب(ها، ٢١
عنوان براى عـقـود مى(شـمارد؛ و از آن(جـا كـه در مـتن، به عنوان كـتاب(ها تصـر�ح شـده، به همـ
ن
دل
ل، آنچه در متن كـتاب آمده مبناى باب(بندى قـرار گرفت. ا�ن امر در ا�قاعـات و احكام ن
ز مورد

نظر است.
١٣. برخى به تبـع
تِ مـحقق حلى از سـلار در ساخـتاربندى تصـر�ح كرده(اند؛ مـانند ش
خ علـى خازم در
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كـتاب «مـدخل الى علم الفـقه عند المـسلمـ
ن»، ص٣٨؛ و مهـدى انصارى قـمى در مـقدمـهL كتـاب
«النخبة» نوشتهL ف
ض كاشانى، ص١٨.

١٤. در ادامه چگونگى تقس
م ثنا�ى از ا�ن سه دانشمند ذكر مى(شود.
١٥. توجه به اهمـ
ت ابواب، مز�ت تلقى مى(شـود، اما ا�ن(كه مـحقق حلى توانسـته تمام ابواب فـقه را بر

ا�ن ملاك چ
نش كند، محل مناقشه است.
١٦. تعب
ر، «غـرض اهم» است نه «غا�ت»؛ ز�را هر حكمى حتماً غرض آخـرتى دارد. حال ممكن است

در آن، غرض دن
وى هم باشد؛ و اگر غرض دن
وى، اهم باشد، به آن «معامله» گو�ند.
١٧. در جاى د�گر نام آن را معامله مى(گذارد (القواعد و الفوائد، ج١، ص٣٥).

١٨. همان(طور كه محقق نائ
نى گفته: «وجه ا�ن(كه محقق حلى، جهاد و امر به معروف و نهى از منكر را
داخل در عـبادات كـرده، ممكن اسـت �كى از دو امر باشـد: ا�ن(كه عـبـادت به معناى دوم باشـد؛ و

د�گر، مناسبت كمى كه ب
ن ا�ن دو باب با عبادت است» (من
ة الطالب، ٨٨/١).
١٩. در تقسـ
م كتـاب(هاى فعلى، مـزارعه و مـساقـاة، وقP و صدقـات، به عنوان چهار كـتاب جـداگانه

آمده(اند؛ از ا�ن رو، تعداد كتاب(هاى عقود، ٢١ عدد مى(شود.
٢٠. همان(طور كه س
دمحـمدجواد عاملى در «مفتاح الكرامه»، فقه را به چهار قـسم مذكور، تقس
م كرده

است.

منابع:
١(. احمدى، بابك (١٣٨٠)، ساختار و هرمنوت
ك، گام نو، تهران، چاپ اول.

٢(. اسلامى، رضا (١٣٨٤)، مدخل علم فقه، مركز مد�ر�ت حوزهL علم
ه قم، قم.
٣(. انورى، حسن (١٣٨١)، فرهنگ بزرگ سخن، انتشارات سخن، تهران، چاپ اول.

٤(. انوشــه، حـسن (ســرپرست) (١٣٧٦)، فــرهنگنامــهL ادبى فــارسى، سـازمــان چاپ و
انتشارات، تهران.

٥(. بحرالعلوم (١٤٢٧ق)، مصاب
ح الاحكام، م
ثم تمار، قم.
٦(. حس
ن(زاده، حس
ن (بى(تا)، بررسى ساختار فقه، مجلهL قبسات، ش٦١.

٧(. حلبى، ابوالصلاح (١٣٨٧ق)، الكافى فى الفقه، تحق
ق رضا استادى، بوستان كتاب،
قم.

٨(. حلى، جـعفـر (١٣٨٩ق)، شرا�ع الاسـلام، تحقـ
ق عبـدالحـس
ن مـحمـدعلى، مطبعـة
.Pآداب، نج
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٩(. خـازم، على (١٤١٣ق)، مـدخـل الى علم الفـقـه عند الـمـسلمـ
ن الشـ
ــعـة، دار الغـربة
للطباعة و النشر، ب
روت.

١٠(. دهخدا، على(اكبر (١٣٧٣)، لغت(نامه، انتشارات دانشگاه تهران، تهران.
١١(. د�لمى، حمـزة بن عبـدالعز�ز (١٤١٤ق)، المراسم الـعلو�ة فى احكام النبو�ة، تحـق
ق

س
د محسن حس
نى ام
نى، المجمع العالمى لأهل(الب
ت، قم.
١٢(. طبـاطبـا�ى (١٤١٢ق)، ر�ـاض المـسـائل فى ب
ـان احكام الشــرع بالدلائل، مـقـدمـه،

مؤسسه نشر اسلامى، قم، چاپ اول.
١٣(. عـاملى مكى، مـحمـد (شهـ
ـد اول) (١٤١٩ق)، ذكرى الشـ
ـعة فى احـكام الشر�عـة،

آل(الب
ت، قم.
١٤(. (بى(تا)، القواعد و الفوائد، منشورات مف
د، قم.

١٥(. عاملى، س
دمحمدجواد (١٤١٩ق)، مفتاح الكرامة، مؤسسة نشر الاسلامى، قم.
١٦(. فاضل مقداد (١٤٠٤ق)، التنق
ح الرائع، انتشارات كـتابخانه آ�ت(الله مرعشى نجفى،

قم.
١٧(. ف
ض كاشانى، ملامحسن (١٤١٨ق)، النخبة، سازمان تبل
غات، تهران.

١٨(. كاشـP الغطاء (بى(تا)، شرح القـواعد، كـتاب مـتاجر، مـخطوط، مكتـبهL گوهـرشاد،
رقم٧٤١.

١٩(. مطهرى، مرتضى (١٣٦٨)، آشنا�ى با علوم اسلامى، انتشارات صدرا، قم.
٢٠(. نجـفى خـوانسـارى، مـوسى (١٤١٨ق)، من
ـة الطالـب (تقـر�ر درس مـحـقق نائ
نى)،

مؤسسهL نشر اسلامى، قم، چاپ اول.



چك�ده
نقد مـتن حد�ث به عنوان چهارمـ�ن محور مـباحث مربوط به حد�ـث، كمتر مـورد توجه
بوده است. از راه نقد متن مى/توان�م برخى علل و اسبـاب اختلاف و تعارض احاد�ث را
پ�ـدا كن�م. نـخـست با�د از نقش جـوامع اولى و ثانوى در بـروز مـشكلات مـتن حـد�ث
سخن گـفت. تقط�ع، پذ�رش حجـ�ت تعبّـدى خبر و تبـو�ب روا�ات از منظر فتـوا، سه

نكتهL مشكل/برانگ�ز در كار مؤلفان ا�ن كتاب/هاست.
از د�گر عوامل بروز اختـلالات متنى، فقدان م�ـراث مكتوب در دوره/هاى اول�ه نزد اهل
سنت بوده است؛ چنان/كـه از قصور خط عـربى و ن�ز پد�دهL نقل به معنا نـ�ز با�د به عنوان

«عوامل انضمامى» �اد كرد.
براى نقد مـتن در مرحلهL اول با�د از شواهد عـام مذكور در علوم حـد�ث سخن بگو��م؛
در مــرحلهL دوم، بـه شــواهد خــاص �عنى بـحث/هاى تار�خـى و رجــالى و فــهــرســتى

بپرداز�م؛ و در مرحلهL سوم، براى تصح�ح متن، تجم�ع شواهد را بررسى كن�م.
كل�دواژه	ها

متن حد�ث، جوامع روا�ى، حج�ت تعبدى، اختلاف متن، سنت، تدو�ن حد�ث.

dÐ Èb�¬—œ

*
Y|bŠ s²� bI½

س�داحمد مددى              رضا اسلامى**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب ستم، شماره سوم، زمستان ١٣٩٢

صفحات ١٤١ ـ ١٦٢

* تار�خ در�افت ٩٢/١٢/٧؛ تار�خ پذ�رش٩٣/٢/٣٠/. ا�ن مقاله بر گرفتـه از مصاحبه/اى علمى با آ�ت الله
س�د احمد مددى است كه از جانب پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى ـ پژوهشكدهL فقه و حقوق ـ انجام

شده است و حجت الاسلام رضا اسلامى پس از تحق�ق و تنظ�م، آن را به مقاله تبد�ل كرده است.
**  عضو ه�أت علمى پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.
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سنت به مـعناى قول، فـعل و تقـر�ر معـصوم، مـهم/تر�ن منبع مـعارف د�نى پس از قـرآن و در
زمرهL پركاربردتر�ن منبع فقه مذاهب اسلامى به شمار مى/آ�د.

حـجـم عـمـدهL سـنت، در قـالب «سنـت قـولى» به مــا رسـ�ــده است. آنچـه مــربوط به
سندشناسى و اعتبار طر�ق نقل و چگونگى اعتماد به رجال سند و ارزش منابع حد�ثى است،
خود بحثى مستقل و پردامنه و شناخـته/شده بوده و هست؛ اما بحث جد�دى كه براى بررسى
اعتبار حد�ث مى/توان گشود، بحث دربارهL متن حد�ث و به دنبال آن، پرداختن به علل وقوع
اختلال/هاى متنى، بررسى ش�وه/هاى نقد متن براى رس�دن به متن صح�ح، �افتن ش�وهL جمع
م�ان روا�ات و برطرف كردن تعارض آن/ها، و در نها�ت، جست/وجوى قرائنى از متن براى
اعـتـبار بـخشـ�ـدن به سند است. البـتـه ا�ن كـار پ�ـشـ�نه/دار است؛ ولى در �ك نگاه عـمـ�ق و

متمركز، كمتر به آن توجه شده و همهL ابعاد آن، بررسى نشده است.
بى/شك ورود بد�ن عـرصـه ن�ـازمند ابزارها، مـهـارت/ها، احاطه، تـجربه، سـرمـا�ه و
ممارست عـلمى بس�ار است كه از رجـال بزرگ و نامدارى همچون مـرحوم آ�ت/اللّه العظمى

بروجردى برمى/آ�د.

اهم�ت بحث

ضوابط نقد متن حـد�ث از موضوعات مهم و شا�ستهL بررسى و تحـق�ق است. ش�وهL را�ج در
بررسى صـحت و سقم حـد�ث، تمـركز بر بـررسى اسناد حد�ث بوده و عـلم رجال بر همـ�ن
اسـاس، شكل گـرفـتـه است. ولى مى/توان �ك حـد�ث را از منظر مـتن، ارز�ابى كـرد. گـاه
مطلب را از مبـدأ شروع مى/كن�د و گـاه از منتها. مـراد ما از «منتها» �ـعنى بررسى وضع فعلى
حوزه/هاى معـارف د�نى. فعلاً در ا�ن باره گزارشى از واقع خـارجى ب�ان مى/كن�م، نه تحل�ل
علمى و فكرى؛ �عنى در ا�ن باره كه چرا فعلاً در ا�ن جـهت، دقت نظر اعمال نمى/شود. اما

بحث تحل�ل علمى ـ تار�خى آن را به عنوان «مبدأ»، در آ�نده خواه�م آورد؛ ان/شاءاللّه.
در حوزه/هاى مـا همان/طور كه مسـتحضـر�د، كتاب رسـائل ش�خ انصارى، محـور كار
قرار گـرفتـه، و بعد از ا�ـشان، د�گران عـادتاً در مبـاحث اصولى و فـقهى خـود، تابع منهج و
روش علمى ش�خ انصارى شدند. ا�شـان در اول بحث حج�ت خبر(انصارى، ج١، ص١٠٨)،
معتقدند خبر را با�د از سه جنبـه مورد بحث قرار داد: ١ـ صدور خبر؛ ٢ـ دلالت خبر؛ و ٣ـ
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جهت صدور، كه مثلاً خبر از جـهت تق�ه صادر شده است �ا خ�ر١؟ ما در محل خود عرض
كرد�م كـه مرحوم شـ�خ انصارى(قده) بر اسـاس �ك مبنا چن�ن تقسـ�مى كرده/اند؛ امـا خوب

بود ب�ن صدور و دلالت، بحث متن را هم اضافه مى/فرمودند.
سـرّ ا�ن كـه روى مـتن حـد�ث كـار جدى/اى نـشده، ا�ن اسـت كه در زمـان مـا مـبـاحث
اصولى ب�ش/تر متأثر از منهج ش�خ انصارى است؛ و از ا�ن رو، بزرگان اصول پس از ش�خ،
هم�ن مطلب را آورده/انـد. از سوى د�گر دانشجـوى معارف د�نى عـملاً در كتـاب/هاى مورد
مـراجـعه مـثل «مكاسـب»، «جواهر»، «مـسـتـمـسك» و غـ�ر ا�ن/ها هـم عمـلاً بحـثى از مـتن
نمى/�ابـد. ا�ن امـر، ذهن�ــتى را در حـوزه/هاى مـا پـد�د آورده است. درا�ة الحـد�ـث هم كـه

مستقلاً به طور تحق�قى بررسى نمى/شود.

لزوم ر%شه	%ابى تعارض متن روا%ات

بعضى از تحق�قات بزرگان ما ـ كه انصافاً تحق�قات خوبى هم هست ـ با جهت كلى بحث در
م�راث/هاى فـرهنگى، هماهنگ ن�ست. مثلاً در بحث تعـارض به جاى بحث/ها�ى كه به نظر
ما ب�ش/تر جنبهL معلولى دارد، با�د ب�ش/تر بـه جنبه/هاى علّى آن فكر كن�م؛ اصلاً چرا تعارض
پ�دا شد؟ آ�ا از زمان پ�امبر اكرم(ص) تعـارض پ�دا شد �ا از زمان صحابه، �ا تابع�ن… ؟ سرّ
تعـارض در روا�ات اهل/ب�ت(ع) چ�ـست؟ آ�ا ا�ن تعـارض از فـرمان كـدام امـام مـعصـوم(ع)
شروع شد �ا اوج گرفت؟ به نظر ما، نه تنها به لحاظ تار�خى، بلكه به لحاظ بستر جغراف�ا�ى

مى/توان بحث/هاى روشن و مف�دى دربارهL تعارض حد�ث اهل/ب�ت(ع) ب�ان كرد.
نخــست با�د به جــاى بحث از دلالت، ب�ــا��م مـتـن را روشن كن�م و آن/گــاه به دلالت
بپرداز�م. شا�ـد تعجب/آور باشد كه فتـاوا�ى بر اساس برخى متون داده شـده است، ولى بعد
كه توجـه مى/كن�م، مى/ب�نم اصلاً چن�ن متنى ثابت ن�ـست. ا�ن امر از بزرگانى همچـون ش�خ
طوسى شروع شده است. روا�تى با �ك متن به ا�شان رس�ده و ا�شان هم به همان متن اعتماد
كرده است؛ در حـالى كه ثبوت آن متن، واضح ن�ـست �ا متون متـعدد دار�م كه تنبّه نـشده كه

ا�ن متون �كى است.

نقش برخى مجامع حد%ثى متأخر در بروز مشكلات متن حد%ث

با قطع نظر از مباحث اصولى و فقهى، به لحاظ حد�ثى و روا�ى هم، بع�د ن�ست ا�ن تحولى
كه مـا در قرون اخـ�ر در مـجامع حـد�ثى داشتـ�م، �كى از عوامل پ�ـدا شدن ا�ن مـشكلات در
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متن احـاد�ث باشد. مثلاً «وسـائل الش�عـه» معروف/تر�ن مجـموعهL حـد�ثى در استشهـاد علما
است و همه به آن تمسك دارند. ا�ن متن تأث�ر بسزا�ى در متن/شناسى حد�ث داشته است.

در قـرن چهـارم به بعد، بـحث سنگ�نى در مـ�ان عـلماى مـا درگـرفت كـه آ�ا مـاه مبـارك
رمـضان، همـواره تام/ّ است �ا ناقص هم مى/تواند باشـد. تعـدادى روا�ت دار�م كه در همـ�ن
«وسائل الش�عه» ن�ز وجود دارد با ا�ن مضمون كه «شهر رمضان تام/ّ ابداً»؛ �عنى ماه رمضان،
هم�شه ٣٠ روز است. خود مرحوم ش�خ مف�د در ابتدا كتابى با هم�ن عنوان(شهر رمضان تام
ابداً) نوشته است. ش�خ مف�د بعـد از ا�ن جر�ان، رساله/اى مى/نو�سد و اصرار مى/كند كه ماه
رمضان مثل بقـ�ه ماه/ها است(نورى، خاتمهL مسـتدرك الوسائل، ١٤١٥ق، ج٣، ص٤٧٨). و بعد از
نوشـتن ا�ن رسـاله(اوا�ل قـرن پنجم هجـرى) ا�ن بحث، خود بـه خود از ب�ن مى/رود. الـبتـه
ش�خ طوسى هم خـ�لى اصرار مى/كند و در «تهذ�ب الاحكام» به طور مـفصل، ا�ن روا�ت را
رد مى/كند. در زمان/هاى بعد، د�گر ا�ن مسأله تقر�باً از آن شكل تند ب�رون مى/رود و ا�ن نظر

رواج مى/�ابد كه ماه رمضان مثل بق�هL ماه/ها ممكن است ٢٩ �ا ٣٠ روزه باشد.

مشكلات تدو%ن وسائل الش�عه

صاحب «وسـائل» اساس كارش آن است كـه مجموعـه روا�ات را از منظر فتوا نوشـته است.
عمل ا�شان تا حدى شب�ه عمل ش�خ صدوق در «من لا�حضره الفق�ه» است. اساساً ا�ن كه ما
مجموعهL حـد�ثى را از منظر فتوا بنو�س�م، كارى است متفاوت از ا�ن كه مـجموعهL حد�ثى را
به عنوان مـجـمـوعـهL حـد�ـثى بنو�سـ�م. چون وقـتى از منـظر فـتـوا نوشـتـه مى/شـود اولاً گـاه
احـاد�ث، تنقط�ع مى/شـود؛ و ثان�ـاً گاه �ك روا�ت در دو جـا آورده مى/شـود؛ و در نتـ�جـه،
مى/ب�ن�ـد صـاحب وسـائـل از �ك روا�ت، دو مـعناى مـخـتل� فـهـمـ�ـده و آن را در دو جـاى
مختل� آورده است؛ و ثالثاً گاه مـتن روا�ت، مختل� است و صاحب وسائل چون منظرش
فـتـوا بوده، ا�ن دو مـتن را پشت سـر هم ن�اورده اسـت. �ك مثـال مى/زنم: حـد�ث واحـدى
دار�م كـه دو تا مـتن دارد و هر دو مــتن با سند صـحـ�ح از عـبـداللهّ سـنان است، در �ك مـتن
دارد: «ان العبد �قوم فـ�صلَىّ النوّافلِ ف�باهى اللهّ به الملائكة ف�ـقول… »؛ ولى هم�ن حد�ث
با هم�ن سند در متن د�گر دارد: «ان العـبد �قوم ف�قضى النوافـل ف�باهى… »(١٤١٤ق، ص٧٢

و/٧٥).
ا�ن كلمـهL «�ـصلّى»، در كـتـابت به «�قــضى» تبـد�ل شـده است. حـالا مــا اگـر از منظر
حـد�ثـى نگاه كن�م، مـتـن �ا «�قـضى» است �ـا «�صلّى»؟ ولى صـاحب وســائل در دو باب از
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وسـائل ا�ن حد�ث را آورده است؛ هم در «باب اسـتحـبـاب المداومـة على النوافل و الاقبـال
بالقلب على الـصلوة» و هم در «باب اسـتحـبـاب قـضاء النـوافل». �ك مبـنا از قد�م در مـ�ـان
اصحـاب ما بوده و صاحب وسـائل گرچه به ا�ن مـبنا تصر�ح نكرده، مبـناى او هم�ن است و
آن ا�ن/كـه اگر روا�تى مـتون مـختـل� داشت، بع�ـد ن�ست مـا تمـام متـون آن را به تعبّـد قبـول
كن�م. ا�ن مبنا در قـدماى اصحاب ما ن�ـز بوده است؛ مثلاً مرحوم صـدوق در «من لا�حضره
الفق�ه» تصر�ح مى/كند ا�ن روا�تى كه در متن آن آمده «من جدّد قبراً أو مثل مثالاً فقد خرج من
الاسلام»، سه/گونه قرائت شده است و هر سه صـح�ح است. البته ا�ن نكته هم جالب است
كـه تعـدّد متن مـذكـور بر حـسب نقل صـاحب وسائـل است؛ �عنى در نسـخهL ا�شـان از كـتب
اربعـه، آن/گونه بوده، امـا در نسـخه/هاى مطبـوع همـان مصـادر، مـتن، واحد است. سـپس

مرحوم صدوق متن را ا�ن/طور آورده است:
و اختل� مشائنا فى مـعنى هذا الخبر، فقال محمد بن الحـسن الصفار(ره): هو «جدّد»
بالج�م لاغ�ر، و كـان ش�خنا محمد بن الحسن بن أحـمد بن الول�د(ره) �حكى عنه: أنّه قال:
لا�جوز تجد�د القبـر و لا تط��ن جم�عه بعد مـرور الا�ام عل�ه و بعد ما ط�ن فى الاول، و لكن
اذا مات مـ�ت و ط�ّن قبـره فجـائز أن �رّم سائر القـبور من غـ�ر أن �جـدّد. و ذكر عن أحـمد بن
ابى/عبدالبـرقى: أنّه قال: انما هو «من جدّث قبـراً» و تفس�ر جدث القبـر فلاندرى ما عنى به و

الذى اذهب ال�ه انه «جدد» بالج�م و معناه انه نبش قبراً(طوسى، ١٤٠٤، ج١، ص١٨٩).
ا�شان به جاى ا�ن/كه ب�ـا�د متن را انتخاب كند ـ همچنان كه استـادش ابن/الول�د انتخاب
كرده است ـ همه را قبول كرده است. در صورتى كـه امام صادق(ع) هر سه متن را نفرموده،
بلكه حتـماً �كى را فرمـوده و همان متن صـح�ح بوده است. ولى چون حجـ�ت خبر را تعـبداً
قبول كردند، به ا�ن فكر بودند كه ا�ن متن، �ك روا�ت است و آن متن د�گر هم روا�تى د�گر
است و متن سوم ن�ز در روا�ت سوم آمده است و ادلهL حج�ت، هر سه را دربر مى/گ�رد. البته
از د�دگـاه شـ�خ صـدوق حـجـ�ت با صـحّت سند، مـسـاوى ن�ـست؛ بـلكه فـرا�ندى است از
اجتـماع عده/اى شـواهد؛ و بدون شك، «اعتمـاد مشا�خ» از مـهم/تر�ن آن/هاست. در ا�ن/جا
سه نسـخه از سه تن از بزرگـان حد�ث و فقـه را نقل نموده است. ظاهراً صـاحب وسائل(ره)
هم همـ�ن راه را رفته، و نـت�جـه/اش ا�ن شده كـه �ك روا�ت را در دو باب آورده است، چون
دو متن داشته و بر اساس هر دو هم فتوا داده است. نكته/اش آن بود كه به حج�ت تعبدى خبر
قـائل بودند؛ به اضـافـهL ا�ن نكتـه كـه از د�دگـاه صاحـب وسائل(ره) مـبناى حـجـ�ت، وجـود

حد�ث در «مصادر مشهوره» است.
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مشكل تقط�ع در جوامع روا%ى

ما با �ك مشكل اسـاسى د�گر در متن روا�ات، مواجه هستـ�م كه ناشى از تقط�ع است. اصلاً
گـاهى تـقط�ع �كى از عـوامـل تعـارض روا�ات است. گـاه مــعناى روا�ت بر اسـاس تـقط�ع،
عوض مى/شود. تقط�ـعى كه الآن مطرح مى/كن�م، غالباً مـشكل ز�ادى ندارد؛ �عنى به راحتى
مى/توان به اصل روا�ت دست �افت؛ چون ا�ن تـقط�عى است كـه مثـلاً در وسائل الشـ�عه پـ�دا
شده است، و مرحوم آ�ت/اللهّ بروجردى در «جامع الاحاد�ث» به فكر افتادند جلوى ا�ن/گونه
تقط�ع را بگ�رند. اما تقط�ع فقط براى ا�ن/گونه جوامع ن�ست بلكه تقط�ع در «الكافى» هم پ�دا
شده است. مثلاً روا�تى از حس�ن بن سعـ�د بوده كه مرحوم كل�نى �ك بخش آن را نقل كرده و
بخش د�گر را نقل نكرده است؛ �ا مـثلاً روا�تى كه در كتـاب على بن/جعفر بوده، �ك قـسمت
را نقل كرده، قسمت د�گر را نقل نكرده است و ما به زحـمت توانست�م مواردش را پ�دا كن�م.
از آن مهم/تر ا�ن كه متوجه شد�م تقط�ع قبل از كتاب مرحوم كل�نى ن�ز اتفاق افتاده است. مثلاً

در كتاب حس�ن بن سع�د و �ا كتاب حسن بن محبوب تقط�ع اتفاق افتاده است.
در آخر�ن چاپ «جامع احاد�ث الش�عه» در مواردى اختلاف متون را در غ�ر كتب اربعه
ن�ز آورده است. به هر حال، روش صـح�ح به نظر ما هم�ن است كـه دقت در متن با�د اوسع
از كـتب اربعـه باشـد، و همـ�ن دقت و ظرافت اخـتـلاف واو و فـاء را در كل مـ�ـراث حـد�ثى
بررسى كن�م. به نظر مى/رسـد كه ما حتى با�د در كـتب ضع�فـمان مثل «مـصباح الشر�عـة» ن�ز

دقت كن�م.
به نظر مـا دو نكتهL فنى و اسـاسى در حوزه/ها وجـود دارد: �كى، قائل/شـدن به حجـ�ت
تعبدى خـبر؛ و د�گر، برخورد با حد�ث به لحـاظ فتوا. ا�ن گونه برخورد با حـد�ث، غ�ر از
برخورد با حـد�ث عنوان كلام است. مرحوم آقـاى بروجردى نظرشان ا�ن بود كه مـا ن�ا��م با
حد�ث به لحاظ فتوا برخورد كن�م؛ مثلاً اگر در «وسائل» دارد «باب ان اقل الح�ض ثلاثة ا�ام
و اكـثــره عـشــرة ا�ام»، و در همـان باب روا�اتـى بر خـلاف ا�ن فــتـوا و مـعــارض با آن د�ده
مى/شود، آن/ها را توج�ه مى/نما�ند. از مرحوم آقـاى بروجردى نقل شده كه بهتر است عنوان

باب را مثلاً «باب اقل الح�ض و اكثره» قرار ده�م.

روش صح�ح تدو%ن جوامع روا%ى

�ك نكتـهL ظر�� ا�ن است كه مـا چگونه در باب واحـد، روا�ات مخـتل� را ب�اور�م. فـرض
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كن�د مثـلاً دربارهL «اقل الح�ض و اكثر الح�ض» ده روا�ت هست. مـشكل صاحب وسائل ا�ن
است كه «الاصح فـالاصح سنداً» را ب�اورد و خود او هم به ا�ن ترت�ب، تصـر�ح كرده است.
بنابرا�ن تصـور نشـود در «وسائل» روا�ات بدون حـسـاب و بدون نظم است؛ بلكه پشت سـر
هم آمده است. در صورتى كه شما در «وسائل» به هر باب كه نگاه مى/كن�د، اصح الاحاد�ث
را اول و بعد احـاد�ث د�گر و در آخر اضع� روا�ـات را مى/آورد. البته ا�ن مـبنا را عده/اى از
صـاحب/نظران حد�ـثى به مرحـوم كل�نى صـاحب «كـافى» هم نسبـت داده/اند. ولى ما اثبـات

كرد�م كه مرحوم كل�نى چن�ن مبنا�ى ندارد و دادن چن�ن نسبتى به كل�نى اشتباه است.
مـبناى د�گـر در تدو�ن احـاد�ث �ك باب، ا�ن است كـه «مــروى عنه» حـسـاب شـود.
كـتاب «عـوالم العلوم و المـعارف» اثر شـ�خ عـبداللّـه بحرانى ا�ن/گـونه است؛ �عنى نخـست
روا�ات صـادر از رسـول اللّه(ص) و بعـد، از امـ�رالـمؤمنـ�ن(ع) و به همـ�ن ترت�ب، روا�ات
سا�ر امامـان معصوم(ع) پشت سر هم آمده است. مـثلاً در روا�ات باب «اقل الح�ض»، اول
روا�ات نبوى مى/آ�د و بعد روا�ات علوى و هم�ن/طور تا امـام باقر و امام صادق(ع). ا�ن هم
�ك نوع ترت�ب است، كـه اگر دقت شـود، ب�ش/تر به جنبـهL تار�خى احـاد�ث نظر دارد؛ البتـه
پس از اثبات انتـساب آن به پ�امـبر اكرم(ص) و �ـا ام�رالمـؤمن�ن(ع). مرحوم آقـاى بروجردى
كه �ك فق�ه حد�ث/شناس است، با نظر به مضـمون، روا�ات را دسته/بندى كرده است؛ مثلاً
اگـر در ا�ن باب حـ�ض، سـه طا�فـه روا�ت مـوجـود است، ا�شـان روا�ات ا�ن سـه طا�فـه را

پشت سر هم آورده است.
به نظر ما نخـست با�د به تحل�ل اختلاف متن پرداخت. در ا�ن مـرحله، با�د به «شواهد
عمـومى/اى» كه در «علوم نقلى» به كـار گرفتـه مى/شود، توجه كـرد؛ و در مرحلهL دوم با�د از
«شـواهد خاص/ّ» بحث كـرد كـه از متـون و �ا فـرهنگ اسلامى مـوجـود به دست مى/آ�د. ا�ن
شـواهد، از قرآن و سنّت آغـاز مى/شود و تا بحث/هاى تـار�خى، رجالى، و ـ به تعـب�ـر بنده ـ

فهرستى، و سرانجام، تا بررسى تلقّى و برخورد بزرگان را در بر مى/گ�رد.
در مرحلهL سـوم، علاوه بر تأمل و تدق�ق دو مـرحلهL پ�ش�ن، در حـق�قت به نقد اخـتلاف
متـون پرداخته و سعـى مى/شود با مقا�سـهL آن شواهد، به نت�ـجهL نها�ى برسـ�م كه انتخـاب متن
Lصحـ�ح است. ا�ن مـرحله، فوق/العـاده ضرورى و حـساس است. بدون رسـ�دن به نتـ�جـه

واضح، جز سرگردانى در متون مختل�، حاصلى به دست نمى/آ�د.
در مــرحلهL نخــست، ب�ـش/تر به «علوم حــد�ث» مى/مــاند. مــرحلهL دوم به بـحث/هاى
تار�خى، رجـالى، فهـرستى و… ن�ـاز دارد. مرحلهL سـوم، همان مـسؤول�ت بزرگ فـق�ـهان
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است كه به نت�جـهL نها�ى دست �ابند. نت�جه/گ�ـرى روشن در ا�ن مرحله، علاوه بر بحث/هاى
سابق، بر �ـك بحث اصولى استـوار، مبـتنى است: آ�ا «تجمـ�ع شواهد» نهـا�تاً به «حـج�ت»

منتهى مى/شود �ا خ�ر؟
نكتهL د�گر ا�ن/كه شمـا خ�ال نفرما��د كه الان براى اثـر بُعد زمانى طرح، بحث ضرورى
شـده است. اگر به گـذشتـه برگـرد�د، در م�ـان خـود صحـابه ا�ن بحث را مى/ب�ن�ـد. مطلب
معروفى هست مـ�ان ابوهر�ره و عا�شه كه اهل سنت نقل كـرده/اند و آن ا�ن/كه: ابوهر�ره متن
حـد�ثى را ا�ن/گونه نقل مى/كـرد: «ان المـ�ت لَ�عَـذّب ببكاء الحى/ّ عل�ـه» �عنى اگر بر سـر قبـر
مـ�تّ گـر�ه كن�م، ا�ن گـر�ه باعث شـدت عـذاب او مى/شـود. وقـتى ا�ن مطلب را به عـا�شـه
t�« Ë t}K� Êu?J�}� rN�«» گفـتند، او گفت: خ�ـر، پ�امبر(ص) ا�ن/گـونه نفرموده، بلكه فـرموده

�ÒcF}Ó«»(ب�هقى، ج١، ص٥٨).

مشكل تار%خى اهل سنت در زم�نهD حد%ث

عوامل را مى/توان به طور كلى به دو قسـم موردى(خاص)، و كلى(عام) تقس�م كـرد. محور
بحث مـا ا�ن/جا همـان قسم دوم است؛ چون عـوامل موردى، با�د در هر خـبر و �ا حـد�ث،
جداگـانه بررسى شود. امـا در عوامل عـمومى، مى/توان چـند عامل را عـوامل اختلاف مـتن

دانست:
١. عـامل اول، ننوشـتن حد�ث در زمـان رسـول اللّه(ص) و �ا بعـد از وفات ا�شـان در
نسل اول. مشكل اساسى نزد اهل سنّت ا�ن بود كـه آن/ها حد�ث را تدو�ن نكردند. نامه/ها و
معاهده/نامه/هاى خود پ�امبر(ص) مورد نظر ن�ست و اصولاً ب�ش/تر ا�ن نامه/ها جنبهL حكومتى
داشته، و به عنوان «احكام مـوقت» تلقى شده است؛ و شا�د به هم�ن جهت، در كـتب فقهى

ـ ش�عه و سنى ـ كمتر به آن/ها استدلال شده است.
نخست�ن تدو�ن رسمى از كلمات رسول خدا(ص) كه اهل سنت بدان معتقدند، مربوط
به سال هشـتم هجرى �عنى هنگـام فتح مكه است. مهم/تـر�ن كتابى كـه ب�ش/تر آن را به عنوان
كتاب احاد�ث مـروى از لسان رسول اللّه(ص) قبول دارند، كتابى است كه پسـر عمروعاص
�عنى عبداللّه بن عـمروعاص تدو�ن كرده است. او نوشتن ا�ـن احاد�ث را در سن�ن نوجوانى

ـ �عنى حدوداً پانزده سالگى ـ در ماه رمضان سال هشتم ـ زمان فتح مكه ـ آغاز كرد.
عبداللهّ �ك كتاب دارد به نام «الصح�فة الـصادقة»، كه اخ�راً آن را به طور مستقل به چاپ
رسـاندند. ا�ن كتـاب، نخـستـ�ن نوشتـار رسـمى از زمان رسـول اللهّ(ص) است(همام بن مـنبه،
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١٤٠٦ق، ص٤؛ ذهبى، ١٤١٣ق، ج٣، ص٨١؛ ابـن/عــســـاكــر، ١٤١٥ق، ج٣١، ص٢٦١؛ احـــمــدى
م�انجى، ١٤١٩ق، ج١، ص٤٦٨).

اتصـال ا�ن اثر با نوهL پسـرى ا�شـان به نام عـمرو بن شـعـ�ب است(مزى، ١٤١٣ق، ج٢٢،
ص٦٤، رقم، ٤٣٨٥)؛ و عمرو بن شـع�ب در زمان امام باقـر و امام صادق(ع) مى/ز�ست. ا�ن
شـخص، شبـ�ه همـان عمـروعاص مـعروف است و �كى از نواصب بزرگ روزگـار به شمـار

مى/آمد(ابن/حجر، ١٤٠٤ق، ج٨، ص٤٢؛ ذهبى، ١٤١٣ق، ج٥، ص١٦٥).
بررسى ا�ن كتـاب، به تحقـ�قات جـداگانه ن�ـاز دارد. برخى از متـون روا�ات آن ع�ناً در
احـاد�ث امـام صـادق(ع) آمـده است، كـه آن هم به بحـث ن�ـاز دارد، و با�د بررسى شـود كـه
چطور ع�ن همـان الفاظ آمده است. الـبته در متـون ما گاهى مـتن آن روا�ات با كم و ز�اد نقل
شده است. از هم�ن جا مى/توان در�افت كه �كى از راه/هاى شناخت متن نزد ما ا�ن است كه
وقتى مصـادر را شناخت�م، از آن راه وارد كار شـو�م و متون روا�اتمان را تصـح�ح كن�م؛ و �ا

متون روا�ات آنان را با متون روا�ات خودمان تصح�ح نما��م.
از ابى/بكر بن عـمرو بن حزم ن�ـز مجـموعهL احـكامى در دست است كه در «كنزالعـمال»
ذكــرى از آن/ها آمــده است(مــتـقـى هندى، ج٥، ص٨٦٧). در �ك روا�ت صــحــ�ــحـه، امــام
صـــادق(ع) �ك حكـم آن را تأ��ـــد مى/فـــرمــا�ـند(طوسى، تـهــذ�ب الاحـكام، ١٣٦٥ش، ج١٠،
ص٢٩١). �ك كـتاب د�ـگر هم مشـتـمل بر احـاد�ث رسول الـلّه(ص) از همام/بن/مُـنَبّه وجـود
دارد، كه از ابوهر�ره نقل مى/كند(صـح�ـفه همـام بن منبـه، ١٤٠٦ق؛ احمـدبن/حنبل، ج٢، ص٢٦٠؛
بخارى، ١٤٠١ق، ج١، ص٤٣). ا�ن شخص، برادر وهب/بن/منبّه معروف است. ابن/وهب كه

گو�ا در اصل �هودى بوده، تأث�ر شگرفى بر اسرائ�ل�ات و كلاً احاد�ث اسلامى دارد.

نخست�ن تدو%ن احاد%ث نبوى در الجفر و الجامعه

آنچـه كـه ما دار�ـم، در درجهL اول كـتـاب/هاى حـضـرت ام�ـرالمـؤمن�ن(ع) است. دو كـتـاب
مــعـروف آن حــضـرت، �ـكى «الجـامــعــه» و د�گرى «الجــفـر» بوده اسـت. آن چ�ـزى كــه
ام�ـرالمؤمن�ن(ع) مـسلماً به قلم خودشـان نوشتـه/اند، �كى هم�ن كتـاب «الجامعـه» �ا بگو��م
«الرسالة الجامـعه» �ا «الصح�ـفة الجامعه» است كـه در واقع �ك كتاب فقـهى بود و تمام آنچه
مـسلمانان بـدان احتـ�اج دارنـد و تمام سنن رسـول اللّه(ص) در آن تدو�ن شـده بود. روا�ات
امـ�ـرالمـؤمن�ن(ع) در ا�ن كـتـاب، تحـد�د زمـانى نشـده كـه در چه زمـانى نوشـتـه/اند. امّـا در
روا�ات دارد كه به املاى رسول اللّه(ص) بوده است؛ �عنى پ�غمبر فرمودند و ام�رالمؤمن�ن(ع)
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نوشتند(كل�نى، ١٣٨٨ق، ج١، ص٤ و ٤١ و ٤٠٧؛ صنعانى، ج٥، ص٢٠٤؛ ابن/مع�ن، ج١، ص١١٣؛
طبرانى، ج٥، ص١٧٤). حالا دربارهL كـتاب عـبداللّه بن عـمروعاص كـه از سال هشـتم هجرى
نوشتن آن را آغاز كـرد، خود اهل سنت دارند كه چون بعـضى مى/خواستند احاد�ث پ�ـامبر را
بنو�سند، آن حضرت به آن/ها اجازه نداد. اما در هم�ن كتـاب عبداللّه بن عمروعاص آمده كه
من پرسـ�دم: �ا رسـول اللّه! آ�ا سـخنان شـما را بنـو�سم؟ آن حضـرت در جـواب فرمـودند:
�o» �ا «�o� ô« vM� Ãd?� U»(احمـدبن/حنبل،�« ô« ‰u�«ô» ،بنو�س! من اگر عـصبـانى هم بشوم

شماره ٦٥١٠، متقى هندى، ج١، ص٢٢٢).
فكر مى/كنم تا ا�ن/جا �ـكى از اساسى/تر�ن ر�شه/هاى اخـتلاف متون روشن شـد: نبودن

م�راث/هاى علمى نوشتارى از دوران صحابه.
پس از رحلت پ�ـامـبـر گـرامى، در زمـان عـمـر، مـسألهL «تـدو�ن سنت» مطرح گـرد�د.
هدف ا�ن بود كـه در زمان صـحـابه، سنت/هاى رسـول مكرّم اسلام ـ چه فـعلى و چه قـولى ـ

مدوّن گردد، كه طب�عتاً مى/توانست �كى از عوامل اساسى وحدت فكرى اسلامى گردد.
در زمان خلافت و حكومت ام�رالمؤمـن�ن(ع) در حدود شصت سالگى، آن حضرت و
احتمالاً در كـوفه، اول�ن مجموعه از «سنن النبى(ع)» تدو�ن گـرد�د. جالت توجه ا�ن/كه ا�ن
كتاب، در آن زمـان به ترت�ب «الصلاة»، «الصوم»… نوشتـه شده بود. ولى متأسـفانه نه فقط
كـتاب با مـشكل اخـتلاف مـتن روبه/رو شد، كـه حـتى تشخـ�ص مـؤل� اصلى كتـاب، دچار
مـشكل شـد. بـا مـلاحظهL دو فـهـرست شـ�ـخ طوسى و نجـاشى، ا�ن كـتــاب گـاهى به خـود
حضرت على(ع)، گاهى به ابورافع و گاهى به پسر او عب�داللّه ـ كه هر دو از منش�ان حضرت
بودند ـ و گاهى به حـارث همدانى معروف نسـبت داده شده است(نجاشى، ١٤١٦ق، ص٣٥٩؛
احمدى مـ�انجى، ١٤١٩ق، ج١، ص٤٢٥ و ٤٣٣). شواهدى قطعى حـاكم است كه ا�ن كـتاب در
ســـه بخش ١ـ احكـام؛ ٢ـ سنت/هـاى رســول اكـــرم(ص)، ؛ و ٣ـ قـــضــاوت/ها،(ظـاهراً
قضاوت/هاى خـود حضرت على(ع) تا م�انهL قـرن پنجم، موجود بوده است؛ اگرچه ش�ـع�ان
بر اساس جـهات خاص خود، به قـسمتى از آن مـراجعه و عـمل مى/كردند. بحث دربارهL ا�ن

موضوع آن/قدر گسترده است كه به مطالب فراوانى ن�از دارد، كه مد نظر ما ن�ست.
چند نكته را با�د تذكر داد:

١. گاهى واژهL «تدو�ـن» را به معناى «كتـابت» آورده/ا�م، و مراد هم «تدو�ـن الحد�ث»
است، نه «تدو�ن السنن».

٢. عـواملى كــه در «اخـتـلاف مـتن» مــؤثر بوده/اند، در «تعـارض» احـاد�ـث هم مـؤثر
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مى/باشند، و فعلاً محل بحث ما همان مطلب اول است.
«اختـلاف متن» در حد�ث واحـد است، و «تعارض» در دو حد�ث. گـاهى �ك مطلب
واحد را دو نفر نقل مى/كنند، ولى در متن كـلام، كم و ز�اد و �ا اختلاف وجود دارد؛ آ�ا ا�ن
موارد از «اخـتلاف متن» اسـت �ا «تعارض»؟ به نظر مى/رسد از مـورد اول باشد. در مـباحث
حـد�ث/شناسى هم اگـر �كى از آن دو حـد�ث، ز�ادتى داشـته باشـد، به عنوان «ز�ادة الـثقـة»

بحث كرده/اند، كه نشان مى/دهد آن/ها را ن�ز از «اختلاف متن» قرار داده/اند.
مثالى هم بـ�اور�م كه معلوم شود گـاهى ا�ن اختلاف، تأث�ر شگرفـى دارد. نقل شده كه
پ�ـامـبر گـرامى اسـلام(ص) در سـال هشتـم، پس از فتح مـكه، روزى با تك�ـه به د�وار كعـبـه
نشسـته بودند، لبـخند مى/زدند؛ و بعد فـرمودند: خداونـد �هود را لعنت كند! خـداوند پ�ه و
دنبه را بر آنان حـرام ساخت، آن را آب كـرده، به صورت روغن فـروختند!(متـقى هندى، ج٤،

ص٧٩؛ طبرانى، ج١٢، ص١٥٤).
تا ا�ن/جاى كلام را دو نفـر از صحابه �عنى جابر ابن عبداللّه ـ كـه آن زمان ٢٤ ساله بود ـ
و عبداللّه بن عباس نقل كرده/اند. ولى ابن/عباس ـ كه آن زمان ب�ن ٨ تا ١١ سال عمر داشت ـ
ا�ن جمله را از آن حـضرت شن�د و چن�ن نقل كرد: «ان/ّ اللّه اذا حـرّم أكل شىء حرّم ثمنه».٢
حال ببـ�ن�د ا�ن جمله چه تـأث�رى در فقـه دارد؟ در «الجواهر النقى»(المارد�نى، ج٦، ص١٣) كه
در حـاش�ـهL «سنن البـ�هـقى» چاپ شـده، آمده اسـت كه ا�ن حـد�ث، به اتفـاق جمـ�ع فـقهـا،
مـتروك اسـت! ولى مثـلاً دانشـمند فـره�ـختـه، نووى، در كـتـاب «المـجمـوع»(نووى، ج١٤،
ص٢٧٤؛ حلى، ج٢، ص٣٧٩) آن را صحـ�ح دانستـه و به آن عمل كـرده است. نكتهL قـابل توجه
ا�ن/كــه ه�چ �ك از صــحــابه، در ه�چ مـناســبـتى، ا�ـن حـد�ـث را از رسـول اللـّه(ص) نقل

نكرده/اند.
٣. اخـتـلاف مــتن را اهل سنت از منظر اصــولى(اصـول فـقـه) حـل كـرده/اند. ولى در
مكتب تشـ�ع، با اسـتناد به �ـك مسـألهL كـلامى كـه عـصـمت ائمـه(ع) است، هرگـونه ابهـام،

اختلاف و تعارض را رفع كرده/اند.

ارتباط بحث متن	شناسى حد%ث با تار%خ خط و نگارش

حـالا چون بحث مـتن/شناسى، رابطهL مـسـتقـ�ـمى با خط و نگارش دارد، مـا با�د توضـ�ـحى
بده�م كـه با چـه خطى ا�ن كـتـاب/ها نوشـتـه شـده بود و آن خط چـه اشكالات فنى/اى داشـتـه
است؟ بر ا�ن اسـاس، خواه�م دانست كه چرا مـتون مـا مختلـ� شده است؟ نخسـت�ن مـتون
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د�نى ما مـثل قرآن، با خط كوفى نوشـته شد؛ مـثلاً در خط كوفى، ال� وسـط را نمى/نوشتند
«ذالك» را «ذلَكَ» مـى/نوشــتند. «اللاّه» را «الَلَّه» مـى/نوشــتند كــه الآن هم مــا همــ�ن گــونه
مى/نو�س�م؛ �عنى ال� وسط كلاً نوشـته نمى/شد. بعد چون قرآن به عنوان �ك كـتاب مقدس
با ا�ن خط نوشتـه شد، ا�ن نوشتـه/ها هم مقدس شـد. خود ا�ن مطلب، بحـثى در علوم قرآن
دارد. شما فكر نكن�د بحث متن، فـقط در حد�ث است. عده/اى از دانشمندان علوم قرآنى،
معـتقـدند كه ا�ن خط نبـا�د تكان بخورد؛ همـ�ن/گونه با�ـد نوشته شـود و ا�ن، ظرافت دارد.
�t]M»(نمل/٢٠)؛ �عنى �ك ال�Ó�–√ô» حـضرت سل�ـمان(ع) با هدهد آمـده است Lمـثلاً در قـصه
نوشتـه شده كـه خوانده نمى/شود. مطـابق تلفظ با�د نوشتـه مى/شد: «لَأَذْبَحنَّهُ». عـج�ب ا�ن
است كه كمى بعد از آن دارد «لَاُعَذِبَنَّهُ» �عنى ا�ن/جـا د�گر در كتابت قرآن، ال� اضافى وجود
ندارد. نمـونهL د�گر، آ�ه «Ì¡ÈU?A� s?�u?I�ô Ë» در سـورهL كـه� است. در تمـام قـرآن، «شىء»
بدون ال� اضـافى نـوشـتـه مى/شـود، جـز در ا�ن آ�ـه. به هر حـال، �ك عـده مى/گـفــتند ا�ن
كتابت، غلط است و با�ـد اصلاح شود. عدهL د�گر گفـتند صحابه در مواردى كتـابت صح�ح
را نمى/دانسـتند و امـلا�شـان ضعـ�� بوده است. عـدهL سـوم مى/گـفتـند كه اصـلاً خط كـوفى

خودش قصور املا�ى دارد.
الان هم اگر شما نوشته/ها�ى به خط كوفى بب�ن�د، خواندنش خ�لى مشكل است؛ چون
خط كوفى ابهام دارد. قصور كتابتى دارد. نقطه هم نداشت. نقطه را ابوالاسود دوئلى ابداع
كرد. خط «نبطـى» خط پ�چ�ـده/اى بود با مشكلات امـلا�ى ب�ش/تر از خط كوفى. در مـعرفى
نبطى/ها مى/گـو�ند: «قـومُ �نزلون بالبطا�ح»(جوهرى، ١٤٠٧ق، ج٣، مـاده نبط). «بطا�ح» �عنى
مــرداب/ها، و فــعـلاً به آن/هـا «هور» مى/گــو��م. در ا�ن منطـقـه، قــومى بودند بـه اصطلاح
مـعـروف «خـانه به دوش» كـه اســتـقـرار نداشـتند. از آنچـه دربارهL خط نبـطى به مـا رسـ�ـده،
مى/فـهمـ�م كه �ك خـط مُشَـوَّهى بوده است؛ تقر�ـباً مـثل خط س�ـاقى كـه سابق مى/نوشـتند و

قرائتش بس�ار مشكل بود.
ابن/مـقله از مـزج دو خط نـبطى و خط سـر�انى، ا�ن خط نسـخ را پد�د آورد و بعـدها از
ترك�ب خط نسخ و تعل�ق، خط نسـتعل�ق درست شد. مصادر اوّل�ـه ما �ا با خط كوفى تأل��
شـده �ا نبطى. عـلت ا�ن/كـه بنده مى/گـو�م بحـث را همـ�ـشـه با�د در سطح تار�ـخى و علمى
بررسى كن�م، همـ�ن است. ا�ن/جـا د�گر تعـبد بـرنمى/دارد؛ مثـلاً در آن خط، كلمـهL «هسم»
مــمكن بود «ه�ــثم» �ا هُشــ�م �ا هاشـم �ا هشــام خـوانده شــود. هاشم و هشــام را مــثل هم

مى/نوشتند؛ چون ال� نداشت؛ و به صورت «هشم» كتابت مى/شد.
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از توض�ـحاتى كـه دادم، معلوم شد مـسأله كتـابت در جهـان اسلام از قرآن شـروع شد؛
�عنى از جاى د�گرى غ�ر از حد�ث شروع شد.

مشكل نقل به معنا در حد%ث

از نخستـ�ن كتاب/هاى درا�ة الحـد�ث ـ كه عادتاً كتـاب «المحدث الفاصل» اثر رامـهرمزى را
نخـسـت�ن مـى/دانند ـ تا مـصادر بعـدى، همگى بحـث «نقل به مـعنى» را آورده/اند. ا�ن بحث
Lهدى بوده است. در صحـ�حه Lآن/قدر مهم بود كـه در تمامى ا�ن مصادر، مـورد سؤال از ائمه
مـحمـدبن/مـسلم آمـده است: «قلت لابى/عـبداللّه(ع) اسـمع الحـد�ث منك فـأز�د و أنقص؟
قال: »Q�ö� t}�UF� b|d� XM� Ê”»(كل�نى، ١٣٨٨ق، ص٥١، حد�ث دوم؛ حرعاملى، ج١٨، ص٥٤).

مشكل پذ%رش مبناى حج�ت تعبدى

به نظر مـا �كى از عوامل بسـ�ار مـهم در معـضلات خبـر ـ چه متن و چه سـند ـ همان حـج�ت
تعبدى بود.

سه د�دگاه اساسى را در مبحث حج�ت خبر، مى/توان تقر�ر كرد:
�?{ªd�?� Èb�F� X ا�ن مسلك بر ا�ن اسـاس استوار است كـه ما از شارع مـقدس،� Æ±
تكل�� به قـبـول خـبـر دار�م؛ چه بخـواهد آن خـبـر طبق شـواهد و قـرائن عـقـلا�ى، وثوق و
اطم�نان و �ا علم عـرفى ب�اورد �ا ن�اورد. بله اگـر در وثوق �ا علم عرفى، اختلاف پ�ـدا شد،

د�گر حج�ت ندارد.
�?{ªd?�?� v|ö?I� X ا�ن مـسلك بر اسـاس جمـع/آورى شواهد و قـرائنى است كـه?� Æ≤
دست كم تا حـدود ٩٠% آن مورد قـبول عـقلا براى حـصـول وثوق و اطم�نان به صـدور خبـر
باشـد، كه ١٠% احـتمال بـاق�مـانده را شـخصى فـرض كن�م. البتـه بنا بر هر دو مسلك، مـتن

خبر، �ك مادهL قانونى معتبر است، و به مثابه �ك دل�ل لفظى، با آن برخورد مى/شود.
�?{ªd�� X ا�ن صورت، به جـاى وثوق و اطم�نان به خبـر، وثوق و اطم�نان� Âb� Æ≥

به حكم و محتواى خبر را در نظر مى/گ�رد؛ و در نت�جه، با خبر معاملهL دل�ل لبى مى/شود.
بنا بر احـتــمـال سـوم، طبـعـاً ه�ـچ �ك از مـشكلات خـبـر، وجــود ندارد كـه به حل آن
بپـرداز�م. د�گـر مـتنى در دست ن�ـست، تـا اخـتـلاف مـتن بررسى شــود؛ و به طر�ق اولى،
تعـارض هم مطرح نمى/شـود. همـهL أبحاث خـبـر به لحـاظ سند، مصـدر، مـتن، دلالت، و

جهت صدور، خود به خود منتفى مى/شود.
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امـا بنا بر مــبناى دوم، مـعـ�ـار، حـصـول وثـوق �ا علم عـرفى به خـبــر مى/باشـد. اگـر
مشكلات برطرف نشـود، چه به لحاظ جهـات مختل� خبـر، و چه به لحاظ �ك جهت خـبر
ـ/مـثلاً فـقط به لحاظ اخـتلاف مـتن ـ طبـعاً آن خـبر، حـجت نخـواهد بود. بر هم�ن اسـاس،
مبحـث تعارض از جمله مسـائل كل�دى علم اصول است و در آن، اصول�ـان تأل�فات مسـتقل
هم دارند؛ ولى كتـاب «الذر�عه» مرحوم سـ�د مرتضى، تمـام بحث را در جاى د�گرى آورده
است. ا�شـان تعـارض را فرع حـجـ�ت تعـبدى مى/داننـد؛ و چون خود ا�شـان ا�ن مـسلك را

قبول ندارند، طبعاً ن�ازى به طرح آن مبحث نمى/ب�نند.
هدف ا�ن است كـه به گـمـان برخى، بزرگان در مـتن حـد�ث، تسـاهل �ا تسـامح، و �ا
تغـافل كرده/اند، و �ا حـتى در مـوارد اختـلاف، «وسـائل» با مصـادر اول�ـه كه فـراوان است،
دقت كـافى نكرده است؛ ولى معلوم شـد كه نـپرداخـتن به موارد اخـتلاف، �ك مـبناى علمى

است، نه تسامح. بله، مى/توان خود آن مبنا را مورد بحث قرار داد.
آخر�ن نكته ا�ـن/كه بر مبناى حج�ت تعـبدى خبر، همـان محتواى خبـر را كلام امام(ع)
قـرار مى/دهند، و آن اشكال مـعـروف «اخـبـار مع الواسطه» به همـ�ن لحـاظ است. امـا بنا بر
مبناى حج�ت عقلا�ى، ممكن است تعـارض به نقل و قبل از امام(ع) مربوط باشد. بر هم�ن
اساس، مـا توانسـته/ا�م اثبـات كن�م چ�زى حـدود ٨٠% تعارض روا�ات اهل/ب�ت(ع) بـه خود
امام برنمى/گـردد؛ بلكه در حقـ�قت، مربـوط به قبل از امام(ع) مى/باشـد. در كتـاب/ها�ى كه
عل�ه مكتب تشـ�ع نوشته مى/شود ـ مثل اصـول المذهب الامامى ـ بر كثـرت و شدت تعارض
روا�ات اهل/ب�ت(ع) تأكـ�د دارند. مـا بحمـداللّه و المنة توانستـ�م ب�ش/تر موارد تعـارض و �ا
حـتى اختـلاف متن را ر�شـه/�ابى دقـ�ق كن�م و ساحت ائـمه(ع) را از ا�ن تعـارض مبـرّا و منزّه

ساز�م؛ كه ا�ن امر هم اثباتى است، نه مثل تعارض آراى شافعى كه ثبوتى است.
از باب نمـونه، مى/توان روا�ت صحـ�حـهL رفـاعه را ذكـر كرد كـه صدر روا�ت ا�ن/گـونه
است: «قـال ســألت اباعـبـدالـلّه(ع) عن الرجل �عــرض له السـفـر فى شــهـر رمـضــان حـتى

�صبح»(طوسى، ١٣٦٥ش، ج٤، ص٢٢٨؛ حر عاملى، ج٧، ص١٣٢).
در كـتاب «وسـائل» آمـده: «حـ�ن �ُصْبِح»؛ ولـى در كتـاب «تهـذ�ب» كه مـصـدر اصلى
است: «حـتى �صـبح» است. مـعلوم است تشـابه لفظ «حـ�ن» و «حـتى» در كـتـاب، فـراوان
است. مرحوم استـاد(حضرت آقاى خو�ى) در درس، متن وسـائل را خواندند، همان را هم
قبـول كردند. بعـد از مدتى ـ شا�د حـدود �ك هفتـه به عنوان استدراك، هـمان روا�ت را نقل
كرده، فـرمودند كه در تهـذ�ب مطبوع و �ك نسـخهL خطى، «حـتى» وارد شده است، ولى باز
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هم ا�شـان همـان متـن «وسائل» را قـبـول فـرمودند. دلـ�ل ا�شان ا�ـن بود كه صـاحب وسـائل
طر�قش به شـ�خ طوسـى صحـ�ح اسـت؛ و چون طر�قش صـحـ�ح است، ا�ن كـتـاب را نقل

كرده است و بر اساس حج�ت تعبدى خبر، ا�ن متن صح�ح است.
Lدر نسـخه .«q�?G�« s� d?N�« ¡u?{Ë ÒÈÓ«» :د�گر مـتن روا�تى است كـه مى/فرمـا�د Lنمـونه
د�گر آمده: «»G�« s� vI�« ¡u{Ë ÒÈÓ�q»(حرعاملى، ج١، ص٥١٤). ما آن/جا اثبات كرد�م كه متن
صح�ح، متن مشتمل بر كلمهL «اطهر» است؛ و آثارى بر ا�ن اختلاف متن، مترتب مى/شود.

نمونهL سـومى هم اضافه كن�م. در حـد�ن محمد بن مـسلم، عن اباجعفـر(ع): دار�م كه
�ÊuK»(طوسى، ١٣٩٣ش، ج٤، ص١٤٨؛حرعـاملى، ١٤١٤ق،?�?�| U?� s|œ È– q� q�« vK� “u?�|»
ج٢٦، ص١٥٨). �كى از روا�ات، «قــاعـدهL الزام» است و بر آن قـاعـده، ادعــاى اجـمـاع هم
كـرده/اند؛ و شن�ـده/ام كه بـعضى بزرگـان فـرمـوده/اند ا�ن روا�ت چون مـعتـبـر است، دلالت
مى/كند بر قاعـدهL الزام نه تنها نسـبت به اهل سنت، بلكه حتى براى مـس�حـى/ها. حالا مطلب

چه بوده است؟
ا�ن روا�ت اصـــلاً در كــتـــاب كــافى نقـل نشــده است. مـــرحــوم شــ�ـخ صــدوق از
عــلاءبن/رز�ن، از مــحـمــدبن/مــسلم، از امــام باقــر(ع) نقل كــرده است. در آن/جــا راوى
�ÊuHK»(حرعاملى، ١٤١٤ق،�?�| UL� s|œ q� vK� “u�مى/گو�د: «سألتـه عن الاحكام؟ فقال: �

ج٢٣، ص٢٦٨).
مرحـوم ش�خ طوسى در جلد هشت «تهذ�ب الاحكام» از كـتب حس�ن/بن/سعـ�د، از دو
مـحدث بسـ�ـار بزرگـوار فضـاله، و صـفـوان، از علاء، از مـحـمدبـن/مسلم، از امـام باقـر �ا
Êu?HK�?�??�| ¨s|œ q� v� :صـادق(ع)، آورده است كـه: «قـال: سـألتـه عن الاحكام؛ فـقـال

�t»(همان، ص٢٦٧).
در كـتاب «نوادر» احـمد بن/مـحـمد بن/عـ�سى كـه از زمـان صاحب وسـائل با ا�ن عنوان
v� “u�شناختـه شده، از محـمدبن/مسلم نـقل شده كه: «قـال: سألته عن الاحكام؟ فـقال: |
�ÊuHK». در حاش�هL مستدرك(نورى، ١٤٠٨ق، ج١٦، ص٦٩) دارد كه «فى نسخة:��| ¨s|œ q�

�ستحلون». با در نظر گرفتن س�اق روا�ات، ا�ن نسخه بس�ار بع�د است.
در همـ�ن كـتاب، از عـلاء، از مـحـمدبن/مـسلم، از امـام باقـر(ع) آمده كـه: «انه قـال:

« .rN�N�P� rNHK���| Ê√ b�_ `KB|ô Ë ¨tÒK�U� ô« v�«dBM�« Ë ÈœuN}�« nK�|ôË
ا�ن بخش دوم روا�ت مـحمـدبن/مسلم، فـقط در هم�ن كـتاب ـ حـق�ـقت ا�ن كتـاب هم
روشن ن�ست ـ آمده اسـت، و در كتب مشهور اصـحاب نقل شده است؛ اگرچه مـضمون در
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روا�ات سـا�ر اصـحاب، و در كـتب مـشهـور آمـده است. فـعلاً راجع به آن در ا�ن/جـا بحـثى
نمى/كن�م.

امـا حـد�ث اصلى مـحـمـدبن/مـسلم، واضـح است كـه با اخـتـلاف اندك مـتن، مـربوط
مى/شـود به «استـحـلاف» كه در آ�ـ�ن دادرسى اسلامى، جـا�گاهى خـاص دارد. به احـتمـال
بس�ـار قوى، روا�ت از كتاب عـلاءبن رز�ن ـ از مصادر مهم و مـعروف اصحاب ـ كـه شاگرد
محـمدبن/مسلم بوده، نقل شـده است. محدثان مـتأخر �عنى علمـاى قرن چهارم تا ن�ـمهL اول

قرن پنجم، سه/گونه برخورد با آن داشته/اند:
١. مرحـوم كل�نى، اصلاً ا�ن حـد�ث را ن�اورده است؛ و عـلت آن را دق�قـاً نمى/دان�م،
ولى به نظر مى/رسـد، چون چند�ن حـد�ث با آن معـارض بوده/اند، آن/ها را آورده و ا�ن �كى

را ن�اورده است.
٢. مـرحوم صـدوق، بر عكس كل�نى، ا�ن حـد�ث را آورده، و آن احاد�ث را در فـق�ـه

ن�اورده است.
٣. مرحوم ش�خ طوسى، هم ا�ن حـد�ث را آورده، و هم آن احاد�ث را؛ و ا�ن حد�ث

را، در مقام جمع، توج�ه كرده است.
از طرف د�گر، در جلـد نهم «تهـذ�ب»، مـرحــوم شـ�خ طوسى منفـرداً ـ �ـعنى در ه�چ
مـصدر د�گرى ن�ـامـده ـ از ابن/فضـال(پسر)، از سـندى/بن/محـمد(ا�ـشان ثقـه مى/باشند)، از
عـلاءبن/رز�ن، از مـحمـدبن/مـسلم، از امـام باقـر(ع) آورده كه راوى مـى/گو�د: «سـألتـه عن
�ÊuK»(حــر عــاملى، ١٤١٤ق، ج٢٦،???�??�?| U??� ¨s|œ ÈË– q?� q�« vK� “u???�� الاحكام، قــال: 

ص١٥٨).
تشـابه/هاى دو حـد�ث به لحـاظ مـصـدر، راوى، امام، سـؤال، و تا حـد ز�ادى مـتن،
احــتـمــال وحـدت حــد�ث را تأ��ــد مى/كند. فــرق أسـاسى مــ�ـان دو لفـظ «�سـتــحلون» و
«�سـتحلفـون» است. احتـمـال اشتـباه مـرحوم شـ�خ در �كى از دو مـتن روا�ت، بس�ـار بع�ـد

است؛ چون مرحوم ش�خ در هر دو باب، احاد�ث متقارب با آن را نقل مى/كند.
مرحوم شـ�خ بر اساس حجـ�ت تعبدى خبـر، هر دو متن را قبول مى/كند؛ نهـا�ت آن/كه
چون متن «�سـتحلفون»، مـعارض دارد، آن را توج�ـه مى/نما�د، امـا متن دوم را مطلقاً قـبول

مى/فرما�د.
ا�شـان نكتــهL واضـحى نمى/ب�نند كــه آن را �ك خـبـر بدانند و به عــلاج «اخـتـلاف مـتن»
بپردازند؛ �عنى در حق�قت در كتاب علاءبـن/رز�ن دو خبر وجود داشته است؛ اگرچه بعضى
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خصـوص�ـات متشـابه باشند، هم�ن بـرخورد را فقـهاى بزرگـوار بعد از ش�ـخ انجام داده/اند؛
مگر آنان كه به خبر موثق عمل نمى/كردند؛ چون متن «�ستحلون»، موثق است.

با ا�ن حساب، ا�ن/كه بعضى تصـور مى/كنند ش�خ در نقل حد�ث ـ سنداً و متناً ـ تساهل
دارند، �ا بر اثر كثـرت اشتغالات، دقت لازم را به كـار نبرده/اند، �ا چون مثلاً ا�ـن خبر را در
دو جلد متفـاوت آورده/اند، اشتباه كرده/اند، و مـانند ا�ن نظرها همگى ناشى از عدم دقت در
مبانى علمى ش�خ، و عـدم تأمل كافى در مصادر نقلى ش�خ مى/باشد. فـقهاى بعدى هم چون

همان مبانى علمى را قبول دارند، فتوا داده/اند، نه به تقل�د از ش�خ الطائفه.
مـا براى هر حـد�ث، مى/توان�م �ك نمـودار علمى ـ تار�خـى ب�اور�ـم. مصـادر حـد�ث
طائفـه، بر ا�ن اساس به سـه بخش «مصـادر اول�ه»، «مـصادر مـ�انى»، و «مـصادر مـتأخـر»،
تقـس�م مى/شـود. مراد از مـصادر اول�ـه، كتـاب/ها و نوشتـارها�ى است كه در دو قـرن اول و
دوم، اصـحاب گـردآورى كرده/اند. حـال، آنان مسـتقـ�م از امـام(ع) شن�ده/اند، مـثل كتـاب
الحج معاو�ةبن/عمار؛ �ا با واسطه، مثل كتب حر�ز، و �ا كتب عمربن/اذ�نه. مصادر م�انى،
تأل�فات قرن سـوم اصحاب است، كه غالب آن/ها از مصادر اول�ه گـرفته شده است؛ و خواه

ناخواه، پالا�ش و تصح�حى در آن/ها انجام شده است.
مـراد از اصــحـاب قـرن ســوم، كـسـانى است كــه ب�ش/تر دوران عـمــر را در قـرن دوم
گـــذرانده، و وفــــات آنان در اوا�ل قـــرن ســــوم بوده است؛ پس كــــتـــاب/هاى �ونـس بن
عـبدالـرحمـان، حـسن/بن/مـحبـوب، ابن/ابى/عـمـ�ـر، صفـوان… همـه از ا�ن دسـتـه مصـادر
مى/باشند. مـصادر مـتـأخر در قـرن چهارم، از مـرحـوم كل�نى آغاز مـى/شود، و تا ن�ـمهL قـرن

پنجم(زمان ش�خ طوسى) تدو�ن شده/اند.
حال در بررسى ا�ن حـد�ث با هم�ن نمـودار علمى ـ تار�خى، با�د گفت كـه ا�ن حد�ث
در مصادر اول�ـه، و به احتمال بس�ار قـوى در كتاب علاءبن/رز�ن آمده بود. مـؤل� و كتاب،

هر دو در نها�ت وثاقت و اعتبار مى/باشند.
در مصـادر م�ـانه، در كل�هL منابع امـام�ه، با مـتن «�ستـحلفون» آمده اسـت. فقط در �ك
مصـدر واقف�ه، كـتاب ابن/فضال(پسـر) با متن «�ستحلّون» آمـده است. اشاره شد كه مـرحوم
صـدوق روا�ات عـلاء را از چند طـر�ق نقل مى/كند؛ مـعنا�ش ا�ـن است كـه در تمـام آن طرق
وجـود داشتـه، و به عـبـارت د�گر در تمـامى نسـخه/ها آن مـتن مـوجـود بوده است و مى/توان
نت�ـجه گرفت كـه در نسخهL ابن/فـضال(پدر) ن�ز «�سـتحلفون» بوده است. ا�ن فـرض، اگرچه

ظاهر كلام صدوق است، بع�د مى/نما�د.
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در مـصـادر مـتـأخر، مـرحـوم كل�ـنى به صـورت كلى، روا�ت را ن�ـاورده است. بعـدها
مرحوم صدوق فقط متن «�ستحلفون» را آورده است، و ش�خ طوسى در قرن پنجم هر دو متن
را در دو جلد متفـاوت به عنوان دو خبر جداگـانه آورده است. نها�ت آن/كه متن «�سـتحلفون»

را به دل�ل وجود معارض توج�ه كرده، و به متن «�ستحلون» مطلقاً اعتماد كرده است.

بررسى مدارك قاعدهD الزام

دربارهL قـاعدهL «الزام»، روا�ات در دو مـورد فقـهى(م�ـراث و طلاق) دو روا�ت عام دار�م كـه
�كى از آن دو متن، «�ستحلون» است و وضع آن تا حدى روشن شد.

روا�ت د�گر همـان روا�ت مـعـروف، «»�?H�√ Áu?�e�« U??� p�– s� r�u?�e�rN?»(حـرعـاملى،
١٤١٤ق، ج٢٢، ص٧٣) و �ا متن مشابه آن «»�H�« «u?�e�√ UL� r�u�e�rN»(همان، ج٢٦، ص١٥٨)،
مى/باشـد. ا�نك نمـودار علمى ـ تار�خى ا�ن حـد�ث: در مصـادر اول�ـه، ا�ن حد�ث را فـقط
على بن ابى/حمـزهL بطائنى، رهبر و بن�ان/گـذار فرقهL واقـف�ه، از حضـرت موسى بن جعـفر(ع)
نقل كـرده است. نه غــ�ـر از وى كـسى ا�ن روا�ت نقل كـرده، و نه از امـام د�ـگرى نقل شـده
است. از سـوى د�گر، نمى/دان�م در كـتـاب بوده است �ا به صـورت شـفـاهى از او نقل شـده

است. تعب�ر «مصادر اول�ه» در ا�ن/جا، با نوعى تسامح همراه است.
ا�ن روا�ت در مصـادر م�انه، فـقط در م�راث/هاى ابن/سـماعه ـ فقـ�ه واقفى كـه به شدت
مـتـعصب هـم بوده ـ آمده است. در هـ�چ مصـدر د�گرى نقـل نشده است؛ چـه امامـ�ـه و چه

فطح�ه و چه غ�ر ا�ن/ها.
در مصادر مـتأخر ن�ز ا�ن روا�ت در كتب حـد�ثى/اى همچون «كافى»، و «فـق�ه» و نه در
كتب فقهى/اى همچون آثار س�د مرتضى و شـ�خ مف�د ن�امده است. فقط ش�خ طوسى در قرن
پنجم، در دو مـبحث طلاق و مـ�راث، ا�ن دو مـتن را آورده و بنا بر آن فتـوى هم داده است.
بعـدها مـشـهور علمـا به ا�ن حـد�ث، اعـتـمـاد كـرده/اند و بر اساس آن، فـتـوا داده/اند؛ حـتى
عده/اى ادعاى اجماع بر ثبوت ا�ن قاعده نموده/اند، كه فكر مى/كنم ر�شهL آن هم روشن شد.

ا�ن روا�ت «الزام» صرفاً در مـورد همان قاعدهL عام آمـده است؛ اما در روا�تى د�گر، از
همان مصادر واقف�ه، در تعـارض با �ك حد�ث امام، ذكر شده است. در ا�ن روا�ت، وقتى
Ë r�U|«» به او مى/گـو�د كـه على/بـن/حنظله٣ ـ كـه شـ�ـعى امـامى ثقـه است ـ روا�ت كـرده كـه
»��« d}?� vK� ÎU�ö�  UIÒKDL�Ã«Ë“«  «Ë– sN�U� WM»، در جواب مى/گو�د: روا�ت عـلى/ابن/حمزه
راه را ب�ش/تر باز مى/كـند؛ او از مـوسى بن جـعفـر(ع) نقـل كرده كـه آن حـضـرت فـرمـودند:
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«»�r�u�e»(حرعاملى، ١٤١٤ق، ج٢٢، ص٧٣).
Lرا در مصـادر اول�ه، على/بن/حنظله « …ÎU�ö�  UIÒKDL�« Ë r�U|«» اطلاع دار�د كه حد�ث
امامى ثقـه از امام صادق(ع) نقل كـرده است، البته در برخـى روا�ات از ام�رالمـؤمن�ن(ع) ن�ز
نقل شـده است. در مـصـادر م�ـانى، از گـروهى از بزرگـان امـام�ـه، از بعـضى فطحـ�ـه �عنى
ابن/فـضـال(پسـر)، حـتى در مـصـادر واقـفـ�ـه نقل شـده است، ولى واقـفـ�ـان به دل�ل روا�ت
«الزام»، از على/ابن/حـمزه بـطائنى، آن را رها ساخـتند. آن/گـاه در مصـادر مـتأخـر، مرحـوم
كل�نى٤ و مــرحــوم صـدوق، آن را آورده/انـد، و روا�ت «الزام» را اصــلاً ن�ــاورده/اند؛ ولى
مرحـوم ش�خ، هر دو روا�ـت را آورده و بر طبق مبناى حـج�ت تعـبدى خـبر، هر دو را قـبول
فرموده است، ولى در نها�ت، روا�ت ابن/حنظلهL امامى را توجـ�ه نموده/اند. صاحب وسائل

هم كه اخبارى/مسلك است، هم�ن راه را طى كرده است.
ملاحـظه مى/فرمـا��د كـه مرحـوم ش�خ براى اثبـات قاعـدهL «الزام»، به دو حد�ث «عـام»
تمسك جسـته/اند كه �كى بر اساس اخـتلاف متن، و د�گرى داراى معـارض است. اختلاف
مـتن و تعـارض، دو مـعـضل از مـعـضـلات بزرگ حـد�ث/شنـاسى است؛ كـه بروز هر دو بر
اساس اعتقاد به حـج�ت تعبدى خبر است. در حد�ث اول، متن «�سـتحلّون» فقط در بعضى
مصـادر م�انى فطحـ�ه آمده است؛ و در مـصادر م�ـانى و متأخـر امام�ـه، اصلاً ا�ن متن ن�ـامده
است. تنهـا ش�خ طوسى در اوا�ل قـرن پنجم، هم ا�ن متن و هـم متن امـام�ه(�سـتحلـفون) را
آورده است و بر اساس حج�ت تـعبدى، هر دو را قبول فرموده است. نكتـهL لط�� آن/كه متن

فطح�ه را مطلقاً قبول و متن امام�ه را توج�ه نموده/اند.
در حد�ث «الزام» هم، ا�ن روا�ت در ه�چ �ك از مصادر اول�ه، م�ـانى، و متأخر امام�ه
و حـتى در كتب فـقـهى ن�امـده است. تنهـا در مصـادر واقـف�ـه، از بن�ان/گـذار جنبش مـذهبى
وق�، نقل شده است و به صـراحت، آن را بر روا�ت ابن/حنظله مقدم دانستـه/اند. تنها ش�خ
طوسى در اوا�ل قــرن پنجم، هر دو روا�ت را آورده است. نـكتـهL لط�� آن/كــه در ا�ن مـورد
هم، روا�ت واقـف�ـان را مطلقـاً قبـول و روا�ت امامـ�ـه را توج�ـه فرمـوده/اند. ب�ش/تر علمـاى

طائفه، بعد از زمان ش�خ، با وجود پاره/اى اختلافات، به هم�ن نت�جهL ش�خ رس�ده/اند.
تا ا�ن/جــا ســعى شــد اخــتـلاف مــتن و حــتى تـعـارض را بر اســاس ضــوابط خــاص
حـد�ث/شناسى بررسى كن�م. نهـا�ت آن كه اهل سنت ب�ـش/تر بررسى رجالى دارند، ولى مـا
هم بررسـى/هاى رجــالـى و هم بررسى/هـاى فــهـــرســتى دار�ـم؛ و ا�ن �كى از و�ـژگى/هاى

حد�ث/شناسى در نزد ما است.
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براى عـلاج تعارض اخـبـار، بهتـر است نخـست علل و اسـباب بروز تـعارض را شناسـا�ى و
حـتى/الامكان آن/ها را بـرطرف كـرد. چون تعـارض اخـبـار بر اسـاس �ك مــبناى كـلامى كـه
عصمت پ�امبر(ص) و ائمهL هدى(ع) باشد، به مقام نبوت بازنمى/گردد. احراز صدور خبر با
رجوع به قرائن و شواهد و با طرح مباحث فهرستى، با�د جا�گز�ن نظر�هL حج�ت تعبدى خبر
گـردد و مـا مى/توان�م بـراى تصـحـ�ح مـتن در برخى مـوارد، اصـول و منـابع حـد�ثى اول�ـه را
بازسازى كن�م؛ چنان/كه با كمك شواهد و قرائن عام و خاص مى/توان�م اختلالات متنى را تا

حد ز�ادى كاهش ده�م.

%ادداشتها:
١. تعب�ر ش�خ انصارى چن�ن است: «واعلم ان اثبات الحكـم الشرعى بالاخبار المرو�ةعن الحجج عل�هم
السلام موقـوف على مقدمات ثلاث: الاولى كون الكلام صـادراً عن الحجة الثان�ة كون صـدوره لب�ان

حكم اللّه لا على وجه آخر من تق�ة وغ�رها؛ الثالثة ثبوت دلالتها على الحكم الشرعى».
٢. كنز العـمال، مـتـقى هندى، ج٤، ص٧٩، با ا�ن تعـب�ـر: «اذا حـرّم على اقوام اكل شـىء حرّم عل�ـهم
ثمنه»؛ المعـجم، طبرانى، ج١٢، ص١٥٤، با ا�ن تعـب�ر: «لـعن اللّه ال�هود حـرمت عل�هم الشـحوم

فباعوها و اكلوا اثمانها و ان/ّ اللّه عزوجل اذا حرّم اكل شىء حرم العجلى».
٣. مـرحـوم شـ�ـخ طوسى، ا�ن حـد�ث را مـسـتــقـلاً از عـمـربن/حنظـله، برادر على/بن/حنظلـه نقل كـرده

است(الوسائل(آل الب�ت)، ج٢٢، ص٦٨).
٤. روا�ت مـرحوم كلـ�نى را صاحب وسـائل در آن باب سـابق ن�ـاورده است، بلكه در جلد ٢٠، صـفحـه

٤٩٥ آورده است.

منابع:
١. انصـارى، شـ�خ مـرتضى(بى تا)، فـرائد الاصـول(دورهL ٢ جلدى)، جـامعـهL مـدرسـ�ن،

چاپ پنجم.
٢. ابن/كـث�ـر، ابوالغداء اسـمـاع�ل(١٤٠٨ق)، البـدا�ة و النهـا�ة(دورهL ١٤ جلدى)، تحقـ�ق

على ش�رى، نشر داراح�اء التراث العربى، ب�روت، چاپ اول.
٣. نورى، م�رزاحس�ن(١٤١٥ق)، خاتمة مـستدرك الوسائل(دورهL ٦جلدى)، تحقق و نشر
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مؤسسهL آل/الب�ت، چاپ اول.
٤. ـــــــــــــ(١٤٠٨ق)، مسـتدرك الوسائل(دورهL ١٨ جلدى)، تحقق و نشر مـؤسسه آل

الب�ت، چاپ اول.
٥. ب�ـهــقى، احـمــدبن/حـسـ�ـن(بى تا)، السنن الكبــرى(دورهL ١٠ جلدى)، ب�ــروت، نشـر

دارالفكر.
٦. همام/بن/منبه(١٤٠٦ق)، صحـ�فة همام/بن/منبه، تحق�ق دكتـر رفعت فوزى، قاهره، نشر

مكتبة الخانجى، چاپ اول.
٧. ذهبى، شـمس/الد�ن(١٤١٣ق)، س�ـر اعـلام النبلاء(دورهL ٢٣ جلدى)، تـحقـ�ق شعـ�ب

ارنؤوط، ب�روت، مؤسسه الرساله، چاپ نهم.
٨. ابن/عسـاكر، ابوالقاسم(١٤١٥ق)، تار�خ مـد�نة دمشق(دورهL ٧٠ جلدى)، تحـق�ق على

ش�رى، نشر دارالفكر.
٩. احـــمـــدى مـــ�ـــانـجى، على(١٤١٩ق)، مـكات�ـب الرســـول(دورهL ٣ جلـدى)، نشـــر

دارالحد�ث، چاپ اول.
١٠. مزى، بوالحجـاج �وس�(١٤١٣ق)، تهذ�ب الكمال(دورهL ٣٥ جلدى)، تحقـ�ق دكتر

بشار عواد معروف، نشر مؤسسة الرسالة، چاپ اول.
١١. ابن/حـجر عـسقلانـى(١٤٠٤ق)، تهذ�ب التـهذ�ب(دورهL ١٢ جلدى)، نشـر دارالفكر،

چاپ اول.
١٢. مـتـقى هنـدى(بى تا)، كنز العـمـال، تـحـقـ�ق شـ�خ بكرى حــ�ـانى(دورهL ١٦ جلدى)،

مؤسسة الرسالة، لبنان، ب�روت.
١٣. طوسى، مـحـمـدبن/حـسن(١٣٦٥ش)، تهـذ�ب الاحكام(دورهL ١٠ جلدى)، تحـقـ�ق

س�دحسن خرسان، نشر اسلام�ه، چاپ چهارم.
١٤. ــــــــــــــ(١٤٠٤ق)، من لا�حـضـره الفقـ�ـه، تحـق�ـق على/اكبـر غـفـارى، جامـعـه

مدرس�ن، چاپ دوم.
١٥. ـــــــــــــ(١٣٦٣ش)، استبـصار(دورهL ٤جلدى)، تحق�ق س�دحـسن خرسان، نشر

اسلام�ه، چاپ چهارم.
١٦. احمد بن حنبل(بى تا)، المسند(دورهL ٦ جلدى)، ب�روت، دارصادر.

١٧. بخـارى، محـمـدبن/اسمـاعـ�ل(١٤٠١ق)، الصـح�ح(دورهL ٨ جلـدى)، ب�روت، نشـر
دارالفكر.
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١٨. كل�نى، مـحــمـدبن/�عـقـوب(١٣٨٨ق)، الكافى(دورهL ٨ جلدى)، تحــقـ�ق على/اكـبـر
غفارى، نشر اسلام�ه، چاپ سوم.

١٩. صنعــانـى، ابوبكر بـن عــبــدالرزاق(بى تا)، الـمــصن�(دورهL ١١ جلدى)، تـحــقــ�ق
حب�ب/الرحمن اعظمى، نشر المجلس العلمى.

٢٠. ابن/معـ�ن، �ح�ى(بى تا)، تار�خ ابن/معـ�ن(به روا�ت عثمـان بن سع�د دارمى)، تحـق�ق
دكتر احمدمحمد نورس��، دمشق، نشر دارالمأمون للتراث.

٢١. طبرانى، سل�مان بن احـمد(بى تا)، المعجم الكب�ر(دورهL ٢٥ جلدى)، تحـق�ق حمدى
عبدالمج�د سلفى، قاهره، نشر مكتبة ابن ت�م�مه، چاپ دوم.

٢٢. نجاشـى، ابوالعبـاس احمد بن عـلى(١٤١٦ق)، رجال النجـاشى، تحقـ�ق س�ـدموسى
زنجانى، نشر جامعهL مدرس�ن، چاپ پنجم.

Lمؤسـسه ،(٣٠ جلدى Lدوره)٢٣. حر عـاملى، محـمدبن/حـسن(١٤١٤ق)، وسائل الشـ�عـه
آل/الب�ت، چاپ دوم؛(دورهL ٢٠ جلدى)، تحق�ق ربانى ش�رازى، نشر داراح�اء التراث

العربى، ب�روت.
٢٤. المارد�نى، علاءالد�ن(بى تا)، الجوهر الفى(دورهL ١٠ جلدى)، نشر دارالفكر.

٢٥. نووى، مـحـ�ى/الد�ن(بى تا)، المـجـموع فـى شرح المـهـذب(دورهL ٢٠ جلدى)، نشـر
دارالفكر.

٢٦. حلى، �وس� بن مطهر(بى تا)، التـذكرة(دورهL ٢ جلدى)، مكتبة الرضـو�ة، سوق ب�ن
الحرم�ن.

٢٧. جـوهرى، اسمـاع�ل بن حـماد(١٤٠٧ق)، الصـحـاح(دورهL ٦ جلدى)، تحقـ�ق احمـد
عطار، دارالعلم للملا��ن، ب�روت، چاپ چهارم.

 



 السندات المال�ة (الر�ال�ة) بتأج�ر الذهب من وجهة نظر الفقه
مرتضى ف�اض

أـج
ر الذهب تعتبر احدى الطرق والوسائل المـال
ة الحد�ثة إن السندات المال
ة (الر�ال
ة) بت
التى اقتـرحها بعض خبـراء البنك المركزى. إن السندات المـال
ة لتأجـ
ر الذهب فى البنك
المـركـزى هى سندات ذات قـ
ـمـة مدعـومـة بذخـائر من الذهب من فـائض احـتـ
ـاطى هذا
البنك، و�تم تداولها. وفى هذه الـعمل
ة فإن البنك المـركزى(المؤسس) �قـوم بنقل ملك
ة
اـطى من الذهب غ
ر التى تعتبر داعـمة للمبالغ 

ه من الذهب الاحت
قسم من فائض احتـ
اط
المتداولة فعلاً للشركة الموزعة (الوس
ط) وذلك فى ضمن عقد ب
ع، وتعطى لهذه الشركة
اـطى من الذهب المذكور عن طر�ق توز�ع 
اـ �عادل الق
مة الر�ال
ة للاحت المجوز أن تؤجر م
اـل
ة. وفى نفس الوقت فإن الـبنك المركزى وعلى اسـاس عقـد الإجارة الذى السندات الم
ابرمـه مع الشركـة المـوزعة فـإنه سـ
قـوم بتـأج
ـر الذهب المـذكور تأجـ
راً بـشرط التـمل
ك
لنفـسـه. وعلى هذا الاسـاس فإنه سـوف �تـملك العـ
ن المـسـتأجـرة وكـذلك على اسـاس
تسـد�ده لآخـر قسط من الأجـار فـإنه سـوف �تملك تلـك الع
ن أ�ضـاً. إن سندات الاجـار
تعتـبر الأكثـر مطابقة للفـقه الإمامى من بـ
ن مجمـوع الأوراق المال
ة. وأمـا بالنسبـة لتوز�ع
بـر خطوة جد�دة و�جب التـحق
ق والتمـح
ص فى هذه السندات الخاصـة بالذهب فإنها تعت

 ôUIL�« W�öš

على سبزخدا
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مـدى مطابقـتهـا ومـوائمتـهـا للفـقه؛ وذلك بـسبب أن تأجـ
ـر الذهب �جب أن �كون بعـ
ن
اـظ المنافع منه. ونحن فى هذه المـقالة بصـدد التحـق
ق والتـمحـ
ص فى الذهب طبـقا للح
مطابقـة هذا العـقد للمـواز�ن الفـقهـ
ـة المذكـورة فى باب المـعامـلات عمـومـاً وفى كتـاب

الإجارة بالخصوص.
»�}zd�«  «—U�F�W}∫ السندات المال
ة لتأج
ر الذهب، البنك المركزى، المنفعة النادرة.

 مفهوم وماه�ة الد�ة من وجهة نظر الفقه والحقوق الإسلام�ة
الس�د موسى م�رمدرس

إن الد�ة تعـتبر من الاحكام التى اقـرها الإسلام والتى كـانت موجـودة فى العصر الـجاهلى،
والدل
ل على مـشـروع
ـتـها بالإضـافـة إلى اجمـاع الفـقهـاء الاسـلام
ـ
ن هو الكتـاب والسنة

القطع
ة.
وف
ما �تعلق بالد�ة فإن هناك مباحث مختلفة قابلة للدراسة، ولكن ما نحن بصدد تسل
ط
الضوء عل
ه فى هذه المقالة هو التحـق
ق حول تطب
ق
ة ماه
ة الد�ة من الناح
ة الفـقه
ة (الش
عى
والسنى) والحقوق الإسلام
ة. وأما ف
ما �تعلق بماه
ة الد�ة فإنه هناك ثلاثة أقوال: ١)iالماه
ة
الجزائ
ة، ٢) المـاه
ة التعو�ض
ة، ٣) المـاه
ة المزدوجة. وكاتب هذه المقـالة فى ضمن نقده
ودراسـته للأقـوال الثلاثة فـإنه لا �عـتبـر أى منها صـائبة وإنمـا �قـوم بب
ـان نظر�ة جد�دة وقـول
رابع. وعلى اساس هذه النظر�ة فإن مـاه
ة الد�ة فى القتل الخطأى هى فقط تعـو�ض الخسارة
الاقتصاد�ة الناتجة عن فـقدان المقتول أو نقض عضو المجنى عل
ه فـحسب، أى أن لها ماه
ة
تعو�ضـ
ة. وفى المـقابل فإن مـاه
ة الد�ة فى القـتل العمد وشـبه العمـد هى تعو�ض الخـسارة

الاقتصاد�ة وجزاء للمجنى عل
ه سو�ة، أى أن لها ماه
ة مزدوجة.
»�}zd�«  «—U�F�W}∫ الد�ة، الأرش، ماه
ة الد�ة، الماه
ة الجزائ
ة، الماه
ة التعو�ض
ة.

 اعتبار رأى الأكث�رة فى ضوء الكتاب والسنة
مسعود إمامى

فى الفصل الأول من هذه المـقالة تم التعرض إلى طـائفت
ن من الآ�ات القرآن
ـة، فى الطائفة
الأولى تم اهمـال رأى الأكثـر�ة على اساس كـشu الحقـ
قـة؛ وفى الطائفة الثـان
ةتم اثـبات
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رأى الأكثر�ة على أساس مبنى حق تقر�ر المص
ر. واستنتج الكاتب من هات
ن الطائفت
ن من
الآ�ات أن القرآن الكر�م �خالu بـشدة نوع
ن من الضرر الموجـود ب
ن المسلم
ن: الاول،
السذاجـة واتباع الجـو الغالب فى المـجتـمع؛ والثانى، الاسـتبداد والقـهر وفـرض الاسلام
على الناس. فـى الفـصل الثـانى من هذه المـقـالة سـ
ـتم الـبـحث حـول سـ
ـرة النبى الأكـرم
والأئمـة عل
ـهم السـلام: حول عـلاقـة الحكم السـ
ـاسى والحـاجـات العامـة، ومن خـلال
البحث حـول س
رة كل واحـد من المعـصوم
ن قـام الكاتب باستخـلاص نت
ـجة هى أنهم لم
�قبـلوا أن �حكموا الناس مـاداموا لم �تـمتـعوا بحـما�تهم ورغـبتـهم ورأى الأكثـر�ة منهم فى
ذلك؛ وعندما لم تـكن هذه العوامل موجـودة لد�هم لم �قوموا بـتأس
س حكومـة؛ وكذلك
ة عند الناس وذلك الرأى تركوا الحكم. ومسألتى الهجرة عندما فقدوا هذه الحما�ة والرغبـ
والب
عة فى س
رة المعصوم
ن هما دل
ـلان على احترام المعصوم
ن لحق تقر�ر المص
ر الذى

قرره الناس.
»�}zd�«  «—U�F�W}∫ حق تقر�ر المص
ر، رأى الأكثر�ة، الرأى العام، الهجرة، الب
عة.

شرط الضمان فى �د الأم�ن
محمد رحمانى         نف�سه زروندى

إن الأمان فى مـختلu المجالات والتـى من جملتها المـجال الاقتـصادى �عتبـر من العوامل
المـهـمـة فـى تطور الفـرد والمـجـتـمـع وله دور أسـاسى فى ذلك. وفى العـقــود التى �كون
محـورها �د الأم
ن فـإن شرط الضمـان بعنوان شرط النتـ
جـة �عتبـر باطلاً على رأى مشـهور
جة فإن الخسارة الاحتمال
ة تقع على رأس المال. وهذا الأمـر �عتبر أحدى الفقهاء. وبالنت
ـ
مة التى تشغل بال أصحاب رؤوس الأموال فى العقود التى تعـتمد على ال
د المخاوف المهـ

الأم
نة مثل عقود المضاربة والإجارة.
وفى هذه المقـالة سوف نقوم بدا�ة بتـقر�ر هذا البحث والذى سـ
كون ف
ه شرط الضـمان
بعنوان شـرط النتـ
ـجة ول
س شـرط الفـعل. ثم بعـدها سـوف نقـوم بب
ـان تار�خ هذه المـسـألة
ونبحـث فى اثباتها عـلى اساس أن مقـتضى (قـاعدة ال
ـد) هى ضمـان ال
د حتى علـى الأم
ن.
وسوف نب
ن فى هذا المجـال ثمان أدلة لمنكرى صحة شرط الضمـان ونقوم بنقدها واحداً تلو
الآخـر. وفـى نهـا�ة الـمطاف وعن طر�ق تمــسكنا بـاطلاق وعـمــوم الأدلة الأول
ــة والتى من
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جملتـها (المـؤمنون عند شروطهم) سنثـبت صحة مـدعانا. وهذه المـسألة مضـافاً لمـا لها من
الثمرات الفقه
ة الكث
رة فى باب الضمان فإن لهـا استعمالات اخرى فى بق
ة الابواب الفقه
ة؛
ومن جمـلتها الـبحث فى العـار�ة. وقد قام عـدد قل
ل من البـاحث
ـن فى دراسة هذا المـوضوع
ولكن أ�اً منهم لـم �كن له بحث تفـصـ
لى واسـتدلالـى فى هذا المـجال. ومن مـمـ
ـزات هذه

المقالة بحثنا التفص
لى حول ادلة صحة الشرط وأدلة منكر�ها.
»�}zd�«  «—U�F�W}∫ الضمان، شرط الفعل، شرط النت
جة، �د الأم
ن، العقود.

الاستفادة من شؤون المعصوم فى استنباط الأحكام الفقه�ة
الخاصة بالنساء والعائلة

سع�د ض�ائى فر

إن ابلاغ الاوامر الإله
ـة تعتبر من شؤون النبـى(ص) والأئمة(ع) المهمة ولكن هذه المـهمة
ل
سـت هى المهـمة الوح
ـدة الملقاة علـى عاتق النبى(ص) والإمـام(ع) وإنما للمـعصـوم
ن
خرى �مكن الاشارة إلى بعض منها مثل التفر�ع والتفس
ر والولا�ة والارشاد وغ
رها شؤون اُ

من المهام الاُخرى.
ونحن فى هـذه المـقـالـة سنسـعى فى أن نـبـ
ن بعض هـذه المـهـام الـملقـاة على عــاتق
المـعصومـ
ن عل
ـهم السلام غـ
ر ب
ـان الأوامر الإلهـ
ة والتى تعـتبـر من شؤون المـعصومـ
ن
عل
ـهم الـسـلام أ�ضـا وذلك بشكل مـخـتـصــر وعن طر�ق التـتـبع والتـمـحــ
ص الواسع فى
الروا�ات الخاصة بمجال العائلةوسوف نقوم بالتحق
ق فى روا�ات قد �تصور للوهلة الاولى
أنها تصـب فى مجال الفـقه ولكن بحـسب اعتـقاد الكاتب إنمـا هى صادرة فى شـؤون اُخرى
وعل
ـه فلا �مكن الاسـتناد عل
ـها فى اسـتنباط الاحكام الفـقـه
ـة. والنت
ـجة المـهمـة من هذا
الاستـعمـال هو أن بعض الأحكام الموجـودة فى الروا�ات ل
ست احكامـاً شرع
ـة ولا �مكن
للفق
ـه أن �ستند عل
ها من أجل اسـتنباط الحكم. والنت
جـة الاخرى لهذا الاستـعمال هى أن
بعض الأحكام المـذكورة فى الروا�ات سـوف تكون من تفـر�عات الأحكام الفـقهـ
ة وقـد لا
�مكن استـعمالها فى مكان أو زمـان آخر لتكون مصداقـاً للحكم الفقهى ولا �مكن الاعـتماد
على ابد�تـهـا للافتـاء بهـا. والاستـعـمال الآخـر هو حل التـعارض بـ
ن الروا�ات التى �كون

ظاهرها التعارض.
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وبحسب اعـتقاد الكاتب فإن الاسـتفادة من شؤون المـعصوم �عتـبر أحد الحلول المـهمة
فى مجـال الاحكام الفقـه
ـة الخاصـة بالمرأة والعـائلة و�مكنها أن تفـتح أمام المـحقـق
ن آفـاقاً

واسعة وجد�دة فى هذا المجال.

 نظرة حول ه�كل�ة فقه الإمام�ة المدون
الس�د محمد رضى آصS اكاه (الحس�نى الاشكورى)

إن الفـــقـــه �مـــاثل بقـــ
ـــة العلـوم الاخــرى ولـه ه
كـل
ـــةواســالـ
ب خـــاصــه بـه، وهذه
الهـ
كل
ـةوالاسال
ب قـد طرأت عل
ـهـا بعض التغـ
ـ
رات فى خـلال عـمر علـم الفقـه. وهذا
التحـق
ق س
قـوم بتعر�u البنى المتـقدمة للفقـه الاستدلالى وس
ـقوم بدراستهـا وتمح
ـصها
والتى على اسـاسهـا �قوم الفـق
ـه بتـدو�ن فقـهه، ول
س البنـى التى طرحت كنموذج وبقـ
ت

كاطروحات.
فعلـى اساس الاستـقصـائات التى قام بهـا الكاتب فإن البنـى والاسال
ب التى تم كـتابتـها
للفقه هى اربعـة انواع وأما البق
ة فـإنها ل
ست سوى اطروحات مـقترحة قد بقـ
ت على حالها.
وهذه البـنى هى عــبــارة عن اسلوب الـحلبى فى (الـكافى فى الفــقــه)، اسلـوب الســالار فى
(المـراسم) اسـلوب المـحـقق الـحلى فى (شـرائع الاســلام) واسلوب الفـ
ض الكـاشـانى فى
(مـفات
ح الشـرا�ع). وهذه الهـ
كل
ـات والاسالـ
ب س
ـتم دراسـتهـا وتمـح
ـصـها على اسـاس
المعا�
ـر الثلاث للبنى وهى (المعا�
ر المنطـق
ة) و (معا�
ر فلسـفة الفقه) و (المعـا�
ر الداخل
ة

للفقه) وس
تم ب
ان ضعu وقوة هذه الاسال
ب والبنى على أساسها.

م
»�?}zd�«  «—U�F�W}∫ ه
كل
ة الفـقه، تبو�ب الفقه، مـعا�
ر اله
كل
ة، الـمؤشرات الخاصة بتـق

البنى.

 مقدمة على نقد نص الحد�ث
الس�د احمد المددى رضا اسلامى

إن نقـد نص الحد�ث باعـتبـاره المحـور الرابع من مـحاور بحـوث الحد�ث كـان الاقل حظاً
ق
ن ولكننا �مكننا عن هذا الطر�ق الوصول إلى بعض العلل والاسباب واهتماماً عند المحقـ
فى اخــتـــلاف وتعــارض الأحــاد�ث. لـكن فى البــدا�ـة �جب علـ
نا أن نتكـلم حــول دور
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المجتمعات الاول
ة والثانو�ة التى كان لها دور فى ظهور المشكلات فى نص الحد�ث.
إن تقط
ع، قـبول الحـج
ة الـتعبـد�ة للخبـر وتبو�ب الروا�ـة من زاو�ة الفتـاوى تعتـبر هى

النقاط الثلاث التى توجد الاشكال
ة والصعوبة فى عمل مؤلفى الكتب الحد�ث
ة.
ومن ضمن العوامل الاخرى لبروز الاختلالات النص
ة هو فقدان الم
راث المكتوب فى
العـصـور الاولى عند أهـل السنة. وكـذلك �مكن الإشـارة إلى عـاملـى قـصـور الخط العـربى


ن لهذه المشكلات.
وكذلك ظاهرة النقل بالمعنى كعامل
ن اضاف
�جب علـ
نا ومن أجل نقــد النص أن نتـكلم بدا�ة عن الـشـواهد المــذكــورة فى علوم
الحـد�ث وفى المـرحلة الثـان
ـة عن الشـواهد الخـاصـة أى البـحـوث التار�ـخ
ـة والرجـال
ـة
والفـهـارس وأما فى المـرحلة الثـالثـة فـعل
نا أن نقـوم بتـجمـ
ع الشـواهد من أجل تصـحـ
ح

النص.
»�?}zd�«  U?LKJ�W?}∫ نص الحـد�ث، الجوامع الروائـ
ة، الحـج
ـة التـعبـد�ة، اختـلاف النص،

السنة، كتابة الحد�ث. 


