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 راهنماى تنظ$م و ارسال مقالات

از نوIسندگان محترم انتظار مى�رود كه در تنظ/م مقاله، به نكات زIر توجه كنند:
١. از اصـول علمى و روش�هاى پژوهشى در نگارش مـقـاله و تحل/ل مـسائل بـهره گـ/ـرند، و مقـاله? ارسـالى دست�كم
داراى نوآورى در Iكى از اIـن مـوارد باشــد: الP. طرح مــســائل جـدIـد و نوپ/ــداى فـقــهى و اصــولى؛ ب. ارائه

روش�هاى نو در حل�ّ مسائل؛ ج. ارائه مسائل پ/ش/ن در قالب نوIن؛ و د. نقد نظرIه علمى.
٢. مقاله? ارسالى، ب/ش از ٢٥ صفحه? ٣٠٠ كلمه�اى نباشد.

٣. مقاله تحت برنامه? word با قلم لوتوس شماره? ١٤ تاIپ گردد و فاIل آن، همراه با متن ارسالى به دفتر مجلّه و Iا
راIانامه? مجلهّ فرستاده شود.

٤. مقاله داراى چك/ـده? فارسى و در صورت امكان چك/ده? عـربى (١٠٠ تا ١٥٠ كلمه) باشد. كل/دواژه�هاى مـقاله ن/ز
در حد سه تا شش كلمه پس از چك/ده ذكر شود.

٥. در پاIان مـقاله، خـلاصـه? مهـم�ترIن مسـائلى كـه نوIسنده آن�ها را در مـقاله شـرح داده، در ١٠٠ تا ٢٠٠ كلمـه، به
عنوان نت/جه? بحث آورده شود.

٦. اگر مقاله ترجمه است، متن اصلى، معرفى نوIسنده و معرفى كـتاب Iا مجله�اى كه مقاله از آن گرفته شده، همراه
ترجمه ارسال گردد.

٧. مشخصات كامل نوIسنده و رتبه? علمى وى، شماره? تماس و پست الكترون/ك، در صفحه اولّ مقاله درج شود.
٨. مقالة ارسالى نباIد در ه/چ نشرIه�اى منتشر و Iا همزمان به نشرIه? دIگرى ارسال شده باشد.

٩. مقاله براى درج در Iك شماره مجلهّ آماده شود و دنباله�دار نباشد.
١٠. ارجاعات مقاله به صورت درون�متنى، ب/ن پرانتز به شرح زIر آورده شود:

قرآن: (نام سوره/شماره? آIه)
كتاب: (نام خانوادگى نوIسنده، سال انتشار اثر، شماره? جلد، شماره? صفحه)

مقاله: (نام خانوادگى، سال انتشار اثر، شماره? صفحه)
اگـر از Iك نوIسنده ب/ش از Iك اثر در مـقـاله اسـتـفاده شـده، در صـورت اشـتراك زمـان انتـشـار آثار، پس از نام

نوIسنده، ذكر نام اثر ن/ز الزامى است.
١١. اگـر مؤلفـان Iك اثر ب/ش از سـه نفـر باشد، تـنها نام خـانوادگى Iك نفـر آورده شـود و با واژه? «دIگران» به دIگر

مؤلفان اشاره شود.
١٢. فهرست منابع در پاIان مقاله و به ترت/ب حروف الفبا به صورت زIر تنظ/م شود:

كتاب: نام خانوادگى، نام: (سال انتشار)، نام كتاب، نام مترجم Iا مصحح، محل�ّ انتشار، نام ناشر، نوبت چاپ.
مقاله: نام خانوادگى، نام: (سال انتشار)، عنوان مقاله، نام نشرIه Iا مجموعه، شماره? نشرIه Iا مجموعه.

١٣. Iادداشت�هاى توض/حى در پاIان مقاله و پ/ش از فهرست منابع آورده شود.
١٤. مجله در وIراIش و تلخ/ص مقالات ارسالى به گونه�اى كه به اصل مطالب آس/ب نرسد، آزاد است.

١٥. دIدگاه�هاى ارائه شده، صرفاً ب/انگر دIدگاه نوIسندگان آن�ها است.



فهرستكاوشى نودر فقه اسلامى

٤               استناد به ادله? ظنى در اصول فقه /  س/�Pاللهّ صراّمى

٢١            نقش امتنان/ت دل/ل در محدودسازى حكم / محمدعلى خادمى كوشا

٤٥    @      تقل/د ابتداIى از م/ت / محمدجواد مسلمى

٧٣    @     اعتبار رأى اكثرIت بر مبناى كشP حق/قت و ساIر مبانى / مسعود امامى

١٠٧           بررسى فقهى وقP پول / س/د صادق طباطباIى

١٣٦             حج/ت أمارات قضاIى بر مبناى علم قاضى / حم/د ستوده؛ على سع/دى

١٧٥    @     ملاحظاتى در نقد مقاله? «حقوق و اخلاق» از كتاب  «تضاد و تعارض در

اسلام» نوشته? كلسون / حسنعلى على�اكبرIان

٢٠٥    @      خلاصه مقاله�ها به عربى / انور پنام



چچچچكككك!!!!ــــددددهههه::::  در عـصـر حـاضر، اعـتـمـاد بر حـجت�هاى ظنى هـمچـون خـبـر

واحد، در اثبات گـزاره�هاى اصول فقهى، مورد تسالم است و مـعمولاً به

بررسى آن نمى�پردازند. امـا در مـ!ان پ!ـشـ!ن!ان اصـولى، از زمـان س!ـد

مـرتضى(ره) تا زمـان نـزد=ك به دوره@ صـاحب مـعــالم، شـهـرت =ـا حـتى

تسـالم را مى�توان بر عـدم اعـتـبـار ظـنون در اصـول فـقـه، تلقى كـرد. از

بازخـــوانى اقـــوال و ادله در ا=ن مـــوضــوع، روشن مـى�شــود كـــه براى

قـضـاوت در «امكان اعــتـبـار ادله@ ظنى» در اثبـات =ـا ردّ مـسـائل اصـول

فـقهى، با=د بـه ادله@ اثبات هر دل!ـل ظنى به طور خاص، مـراجـعه كـرد.

اثبات اعتـبار =ك دل!ل ظنى براى اثبات =ا ردّ مـسائل فقهى، اعـتبار آن

را نســـبت به مـــســائـل اصــولى ثـابت نمى�كـند. ١ ا=ن مطلـب به بخش

ادراكــات اعـتــبــارى در اصــول فـقــه مــربوط است. در بخش ادراكــات

حق!قى آن، امكان راه!ابى ادله@ ظنى وجود ندارد.

ككككلللل!!!!دددد    ووووااااژژژژهههه����ههههاااا: ادله@ ظنى، اصول فقه، حج!ت، خبر واحد.

استناد به ادله� ظنى
در اصول فقه

س��اللّه صرّامى*

* عضو ه�أت علمى پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.
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به رغم اتفاق فق�ـهان در پذ*رش ادله0 ظنى معتبر در فقه، ا*ن مـسأله در اصول فقه
از قد*م مـورد اختلاف بوده است كه آ*ا دل�ل مـسائل اصول فـقهى مى=تواند ظنى
باشـد *ا خـ�ر؟ بـه د*گر سخـن، اختـلاف در ا*ن است كـه آ*ا ادله0 حـجـ�ت ظنون
شـامل حـجـ�ت آن براى اثبـات مـسـائل اصـول فـقـهى هم مى=شـود *ا خـ�ـر؟ ا*ن
اختـلاف، در م�ـان غالب اصـولى=هاى پ�شـ�ن، تا *ك مقطع تار*ـخى خاص، و

غالب اصولى=هاى پس از آن قابل ملاحظه است.
اگر در اصول فـقه، ادله0 ظنى را كنار بگذار*م، نت�جـه منطقى آن عدم امكان
اسـتـفاده از هر گـونه دلالت ظنى در قـرآن و سنت و ن�ـز سند ظنى در خـصـوص
سنت خـواهد بود. ا*ن به معناى اسـتفـاده0 كمـتر از كـتاب و سنت در اصـول فقـه
خـواهد بود. البتّـه خواهـ�م د*د كه ظاهراً مـخالفـان حـجّ�ت ادله0 ظنى در اصـول

فقه، به تمام ا*ن لوازم ملتزم ن�ستند.
در ا*ن=جا، ابتدا د*دگاه مخالفان و موافقان استناد به ادله0 ظنى در اصول فقه

را مرور مى=كن�م. سپس از چند جنبه به بررسى مسأله مى=پرداز*م.
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اصولى=ها از قـد*م به احكام ادله=اى كه در اصـول فقـه براى اثبات مـسائل آن، به
كـار مى=آ*د، توجه كـرده=اند. س�ـد مرتضى(ره) در مـقا*ـسه0 فلسـفى / علمى ب�ن
فـقـه و اصــول فـقـه، ا*ن مطلـب را طرح مى=كند كـه آ*ا ادله0 ظـن=آور براى اثبـات
گـزاره=هاى اصــولى، همـانـند ادله0 ظن=آور براى اثبــات گـزاره=هاى فــقـهى، در
چهارچوب اماره=هاى مـخصوص، حجت است *ا خـ�ر؟ پاسخ ا*شان ا*ن است
كه امكـان حج�ت ظن در مـسائل اصـولى، همچـون مسـائل فقـهى وجود دارد؛
ولى ا*ن امكان در ه�چ مـسأله اصـولى، جـامه0 عـمل و وقوع نپـوش�ـده است. به
نظر وى، دل�ل عـدم وقوع ا*ـن است كه همـچون اصـول عـقا*د، ادله در اصـول
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فـقـه، علم=آور هسـتند. ظن در جـا*ى راه پ�ـدا مى=كند كـه راهى به علم نبـاشـد.

همچن�ن، در مسـائل اصول فقه دل�ل قطعى تعبـدى بر عمل به ظن وجود ندارد.
در فقـه هم اگر كسى ظن را حـجت بداند، با*د براى آن دل�ل قطعى تعبدى اقـامه
كند. شـاهد د*گر ا*ن=كـه مصـوّبه ادعـاى تصـو*ب در اجتـهـاد را فقـط در مسـائل
فـقــهى قـائل شــده=اند؛ امـا در مــسـائل اصـول فــقـهى كــسى به تصـو*ـب قـائل

ن�ست.(علم الهدى، ١٣٤٦، ج١، ص٢٥ و٢٦)٢
از سخن بالا چن�ن بر مى=آ*د كه ادله0 اصول فقه با*د علم=آور باشد و نبا*د در
اصول فقه به ادله0 ظنى اعتماد كرد. هم�ن مطلب را مى=توان با تمث�ل مشخص به
خبـر واحد، در سخنى از محـقق حلى(ره) سراغ گرفت. وى در رد اسـتدلال به
حـــد*ث «دع مـــا *ـر*بك الـى مـــا لا*ر*بـك»(بروجـــردى، ١٣٩٩=ه.ق، ج١،
ص٣٣١)، براى اثبات وجوب احت�اط، مى=گو*د: «و الجواب عن الحد*ث ان
نقـول: هو خبـر واحـد لانعمل بـمثله فى مـسـائل الاصول. »(المـحـقق الحلى،
١٤٠٣ه.ق، ص٢١٦)٣(جواب آن كه ا*ن حـد*ث خبر واحد است و در مـسائل

اصولى به مثل خبر واحد عمل نمى=كن�م. )
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اما اصولى=هاى متأخرتر، در نوع ادله به لحاظ ظنى *ا قطعى بودن، تفاوتى م�ان
مباحـث اصولى و فقهى نمى=ب�نند. مـ�رزاى قمى(ره) *كى از كسـانى است كه به
ا*ن عدم تفـاوت تصر*ح مى=كنـد: «لا فرق ب�ن مسـائل اصول الفـقه و فـروعه فى
جواز البنا على الظن و انـه لا دل�ل على اشتراط القطع فى الاصـول. »(قمى، بى
تا، ص٢٢٨، سطر٢٥)،(تفاوتى مـ�ان مسـائل اصول فقـه و فروع فقـه در جواز
اعـتـمـاد بر ظن ن�ـست و ه�چ دل�لى بر لزوم قطـع در اصول فـقـه وجـود ندارد).
نو*سنده0 دق�ق النظر «هدا*ة المـسترشد*ن» ا*ن مطلب را با توضـ�ح ب�ش=ترى ب�ان
كرده است: «منـع اشتراط القطع فى مـسائل اصـول الفقـه… ك�� و مبنـا ادلتهم
فى مسائل الاصول عـلى الظن كمسائل الفقه. غـا*ة الامر اعتبار انتهاء الـظن ف�ها
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الى ال�ق�ن و هو مـعتبر فى الفقه ا*ضاً. نعم انـتهاء المسائل الفقهـ�ه الى القطع انما
*كون فى علم الاصـول و اما المـسائل الاصـول�ه فـهى تنتـهى الى القطع فى ذلك
الفن دون غ�ـره فلابد ان *كون فى جملة مسـائلها مسألة قطعـ�ة *كون الاتكال فى
الظنون المـتـعلقة بسـائر المـسـائل عل�هـا(رازى نجـفى اصـفهـانى، ١٤٢١ه.ق،
ج٣، ص٤٦٧) به گفته0 وى «شرط قطع در مسائل اصول فقه پذ*رفتنى ن�ست…
، در حالى كه غـالب ادله0 اصولى=ها در مسائل اصـول فقه همانند مسـائل فقهى،
ظنى است. آنچه پذ*رفتنى است ا*ن=كه با*د ظنون اصولى به *ق�ن منتهى و مبتنى
گردند؛ امـرى كه در مسـائل فقه هم جـارى است. آرى، ابتناى مسائل فـقهى به
قطع در دانش اصول فـقه صورت مى=گ�ـرد. اما مسائل اصولـى، در خود اصول
فـقـه به قطع مـبـتنى مى=شـوند، نه در دانش د*گرى. از ا*ن رو ضـرورت دارد در
مبـاحث اصول فقـهى مسـأله=اى قطع=آور وجود داشتـه باشد تا ظن=هاى مـتعلق به
بق�ه مسـائل اصول فقه، به آن مسأله0 قطعى متكى گـردد. » ش�خ انصارى(ره) ن�ز
ضمن اشـاره به سخن پ�ش=گـفته از مـحقق حلى، عـدم اكتفـاى به خبـر واحد در

اصول فقه را نمى=پذ*رد.(انصارى، ١٣٧٧، ج٢، ص٨٢)
به نظر مى=رسـد كه دسـت كم از دوره0 م�ـرزاى قمـى(ره) تا كنون ا*ن مطلب
در م�ـان اصولى=ها مسلم شده است كـه در مسائل اصـول فقهى، همانند مـسائل
فقهى، ظن قابل اعتبار است؛ خواه از قب�ل ظنون خاص باشد مانند خبر واحد،
*ا ظن مطلق حاصل از تمـام دانستن دل�ل انسداد. محـقق عراقى(ره) در ا*ن باره
مى=نو*سد: «لم *ـفرق احد مـمن *قول بحجـ�ة خبـر الواحد و الظهـورات اللفظ�ة
ب�ن المــسـائل الفـرعـ�ــة و الاصـول�ـة كـالاســتـصـحـاب و نحــوه… »(عـراقى،
١٤٠٥ه.ق، ج٣، ص١٢٦)(ه�ـچكس از كسـانى كـه به حجـ�ت خـبر واحـد و
ظهورهاى لفظى قـائل هستند، ب�ن مسائل فقـهى و اصولى، مانند استـصحاب و

غ�ر آن، تفاوتى نگذاشته است. )
تسـالم اخ�ـر در اعتـبار ادله0 ظنى، از طـرح كردن مـسأله=اى د*گر هم نمـا*ان
است. ا*ن مسـأله در ذ*ل مبحث انـسداد آمده است. در آن=جـا ا*ن سؤال مطرح
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شد كه آ*ا نت�جه0 دل�ل انسداد، بنا بر تمام بودن مقدمات آن، حج�ت ظن به حكم
شـرعى اسـت، *ا حـجـ�ت ظن بـه طر*ق حكم شـرعى اسـت، و *ا هر دو؟ «هل
قـض�ـة المـقـدمات على تـقد*ر سـلامـتهـا هى حـجـ�ة الظـن بالواقع او بالطر*ق او
بهـما؟»(خـراسانى، ١٤١٧ه.ق، ص٣١٥) حـج�ت ظن به طر*ق حكم شـرعى
همــان حــجـــ�ت ظن در مــســألـه0 اصــولى است.(نائـ�نى، ١٤٠٦ه.ق، ج٣،
ص٢٨٠) ز*را حج�ت *ا عـدم حج�ت طرق، مسـأله=اى اصولى است. با وجود
مـباحث دقـ�ق و عمـ�ـقى كه اصـول�ان در ا*ن مـسـأله دارند، تا آن=جا كـه نگارنده
مى=داند، كـسى نگفـتـه است احـتمـال حـجـ�ت ظن به طر*ق در مـسـأله، به دل�ل

اصولى بودن، با*د كنار گذاشته شود.
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ظاهراً تا پ�ش از مـسلم شـدن مـسـأله در دوره0 صـاحب قـوان�ن، صـاحب مـعـالم
اول�ن شخص�ت تأث�رگذارى است كه د*ـدگاه مخال� را در مسأله مورد بحث به
چالش كش�ـده است. وى با نقل نظر پ�ش=گفته0 مـحقق حلى(ره)، در باب تعادل
و تراج�ح، مى=گـو*د: «ان رد الاستـدلال بالخبر بانه اثبـات لمسألـة علم�ة بخـبر
الواحد ل�ـس بج�د اذ لا مـانع من اثبات مـثله بالخبـر المعـتبر مـن الا٨حاد و نحن
نطالبه بدل�ل منعه. »(عاملى، ١٣٦٥، ص٢٥٥)(كنار گذاشتن استدلال به خبر
[واحـد]، با ا*ن عـذر كـه اسـتـدلال به خـبـر [واحـد] براى اثـبـات مـسـأله0 علمى
است، كـار ن�كو*ى ن�ـست؛ ز*را ه�چ مانعـى براى اثبات چن�ن مـسـائلى به خبـر
واحـد معـتـبـر وجود ندارد. مـا از ا*شـان دل�ل منع را مطالبـه مى=كن�م. ) مـسـأله0
علمى مـورد اشـاره در ا*ن سـخن، ترجـ�ح *كى از دو روا*ت مـتـعـارض به دل�ل
مخـالفت آن با عامـه است كه *ك مـسأله0 اصول فـقهى است. دل�ل ا*ـن ترج�ح،
روا*اتى است كـه در م�ـان متـأخران، به و*ـژه معـاصران اصـولى، نقل و بررسى
آن=ها در بـاب تعــارض را*ـج است. مـــدلول ا*ن روا*ات، تـرجــ�ح *ـكى از دو
روا*ت مـــتـــعـــارض به دلـ�ل مـــخـــالفـت مـــفـــاد آن روا*ت با قـــول عـــامـــه
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است.(بروجردى، ١٣٩٩ه.ق، ج١، ص٢٥٤)٤ محـقق حلى(ره) تعب�ر خـبر
واحد را براى ا*ن روا*ات به كار برده و بر طبق نظر خود، آن را در مسأله اصولى

قابل استدلال ندانسته است.(حلى، ١٤٠٣ه.ق، ص١٥٦)
كسانى كـه پس از صاحب معالم، همگام با او، استـدلال اصولى را با تك�ه
بر ظنون معتبر، بى=اشكال دانسته=اند، همانند وى به فقدان دل�ل بر تفاوت مسأله0
اصـولى و فـقـهى در ا*ن جـهت اكـتـفـا كـرده=اند. حـال ا*ن=كـه قـبـلاً د*د*م سـ�ـد
مرتضى(ره) بر ادعـاى خود مـبنى بر تفاوت مسـأله اصولى و فـقهى در اعتـماد به
ظنون معتبر، سه دل�ل اقامه كرده است. تعجب ا*ن است كه چگونه بدون طرح
و بررسى ادله0 سـ�د مـرتضى(ره)، قـول او را كنار گذاشـتـه=اند. جالب ا*ن=كـه بر
قـول خود هم ه�ـچ دل�لى اقامـه نكرده=اند. البـتـه نو*سنده0 دقـ�ق النظر حـاش�ـه بر
معالم، در كلام پ�ش=گفته0 خود، اذعـان مى=كند كه براى اعتماد به ظن در مسائل
اصول فـقهى، غ�ـر از ادله0 اعتـماد بر ظن در مسـائل فقهى، نـ�ازمند ادله0 و*ژه=اى
هست�م. وى ا*ن ادله را در دا*ره0 حج�ت ظن مطلق اصولى، براى اثبات حج�ت
ادله و طرق در فــقــه، بر اســاس برداشت خــود از دل�ل انســداد، اقــامـه كــرده
است.(رازى نجـفى اصـفــهـانى، ١٤٢١ه.ق، ج٣، ص٢٥١؛ و خـراسـانى،
١٤١٧ه.ق، ص٣١٦) اما در ظنون خاص، مـثل خبر واحد *ا شـهرت، كه ادله0
حـجـ�ت آن=ها براى اثبـات مـسـأله فـقـهى بررسى مى=شـود، از ا*شـان هم بحـثى
درباره0 امكان حجـ�ت آن=ها براى اثبات مسـأله اصولى، سراغ ندار*م. ادله0 سـ�د
مرتضى(ره) درباره0 مطلق ظن در مسأله اصـول فقهى است؛ چه ظن مطلق و چه
ظن خاص. علاوه بر ا*ن=كه مشهور بلكه نزد*ك به همه0 مـعاصران، معتقدند كه
مقـدمات دل�ل انسداد مطلقـاً ناتمام است، چه در مـسأله0 اصولى و چه در مـسأله
فقـهى؛ هر چند به نظر نگارنده، جاى بازخـوانى و بررسى مجـدد دل�ل انسداد،
دست كم در برخى از حـوزه=هاى فقـهى حقـوقى، وجود دارد.(صـرّامى، منابع

قانونگذارى در حكومت اسلامى، ١٣٨٢، ص٣٦٩)
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قـبلاً به ثمـره0 منطقى دو قـول، در اسـتفـاده ب�ش=تر *ا كـمـتر از كـتـاب و سنت در
اصول فقه اشـاره شد. ا*ن ثمره، به صورت ع�نى هم در آثار اصولى مـتقدمان و
مـتأخـران، در مـواردى جـامه عـمل پوشـ�ـده است. *كى از ا*ن مـوارد، مسـأله0
حـج�ت ترجـ�ح به مـخالفت با قـول عـامه، در روا*ات مـتـعارض است كـه قبـلاً

ضمن نقل سخنى از صاحب معالم گذشت.
به نظر مى=رسد ب�ش=تر*ن ثمره و تأث�ر ا*ن مسـأله در حوزه0 اصول عمل�ه، به
و*ژه اصل استصحاب رخ داده است. استصحاب در دوره=هاى متأخر و معاصر
اصول فـقه، بس�ار وسـ�ع=تر و حج�م=تر از دوره=هاى قـبل، محل بحث و بررسى
بوده است. همـچن�ن ا*ن مـباحث، برخـلاف برخى د*گر از مـبـاحث حجـ�م در
اصول فقـه، ب�ش=تر*ن آثار را در فقه بر جاى گـذاشته است. اكثـر قر*ب به اتفاق
مـباحث مـتـأخران در اسـتـصحـاب، در حـق�ـقت و در نهـا*ت، به برداشت=هاى
مختل� از روا*ات استصحاب باز مى=گـردد. از ا*ن رو مى=توان نت�جه گرفت كه
دل�ل عمده0 عدم طرح ا*ن مباحث نزد متقدمان، نپرداختن به روا*ات استصحاب

است.
ش�خ انصارى(ره) به تفاوت مـ�ان ماه�ت استصحاب، در صـورت استفاده
آن از روا*ات، و مـاه�ت اسـتصـحـاب، در صـورت استـفـاده0 آن از عـقل *ا بناى
عقـلا، متـفطن است. در صورت اول، اسـتصحـاب از احكام ظاهر*ه=اى است
كه براى مـوضوعات خـود به وص� مشكوك الحكم بـودن، ثابت است. اما در
صورت دوم، دل�ل ظنى اجـتهادى خواهد بود كـه بناى عقلا *ا عـقل به آن حاكم
است و نظر به حكم واقـعى دارد.(انصـارى، ١٣٧٧، ج٣، ص١٤) به عبـارت
د*گر در صورت اول، استصحاب از اصول عمل�ه خواهد بود و در صورت دوم

از امارات.
توج�ه ش�خ انصارى در عدم تمسك قدما به روا*ات استصحاب، ا*ن است
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كه آنان استصحاب را حكم عقـلا*ى *ا عقلى مى=دانسته=اند.(همان، ص١٣) اما
به نظر مى=رسـد ا*ن توج�ه، ناصـواب، *ا دست كم ناقص باشـد. ز*را جاى ا*ن
پرسش هسـت كـه چرا قــدمـا اســتـصــحـاب را مــبـتـنى بر حكم عــقل *ا عـقــلا
مى=دانسـتـه=اند *ا بد*ن صـورت آن را مـورد بحث قـرار داده=اند نه به عنوان امـرى
مــسـتــفـاد از روا*ات؟ هر دانـشـمندى در هر دانـشى *ك چشم به مـنابع دانش و
چشــمى د*گـر به مــسـائـل آن دارد. آنچــه را در منابع مى=*ـابد، در لبــاس ادله،
پشتـ�بـان و محـتوادهنده0 مـسائل مى=گـرداند. به عبـارت د*گر، روا*ات در منظر
فقـها و اصول�ـان بوده است و به آن توجهى نكرده=اند؛ در حـالى كه دلالت آن=ها
بر حداقلى از اسـتصحـاب، انكارناپذ*ر است. پس با*د اشكالى در سند آن د*ده
باشند. اشكال سندى ن�ـز به اندازه=اى كه در حج�ت سـند ظنى و دلالت حداقلى
مـزبور لازم است، بنا بر مبـانى مـختل� رجـالى، وجـود ندارد. ب�ان اثبـات ا*ن
مطلب، ن�ازمند ورود به مباحث سندى و رجـالى است كه از گنجا*ش ا*ن مقاله
ب�رون است؛ اما بر اهل نظر پوش�ده ن�ست. بنابرا*ن، مطلب عكس آن است كه
از ظاهر كلام شـ�خ(ره) در ا*ن=جا به دست مى=آ*د. قدمـا چون استصـحاب را از
روا*ات قابل استدلال ند*ـده=اند، آن را اصل عملى قلمداد نكرده=اند؛ بلكه آن را
از منبع عـقل *ا بناى عـقـلا و *كى از امـارات، قـابل بحث و اسـتـدلال د*ده=اند.
ز*را آنان مـبـاحـث اصـولى را قـابل اسـتـدلال با ظـنونى نمى=دانسـتنـد كـه از منبع

روا*ات به دست مى=آ*د.
بر مبـناى عدم حجـ�ت ظنون در اصول فـقه، مى=توان تـوجه نكردن قـدما به
روا*ات را در سا*ر مـسائل اصولى مورد اشاره هـم توج�ه كرد. البتـه صحت ا*ن
توجـ�ـه، لزومـاً به ا*ن مـعنا ن�ـست كـه هر اصـولى، به مـحض باور به *كى بودن
مسائل فقه و مـسائل اصول در تمسك به ظنون معتبر، در هـمه0 مباحث اصولى و
از جملـه استصـحاب، به صـورت گسـترده به روا*ات آن تمـسك كند. معـمولاً
مبانى مـهم و عمده در هر دانشى، براى ا*ن=كه اثر گستـرده و مورد انتظار خود را

در آن دانش بر جاى گذارد، به فرصت=ها و زم�نه=ها*ى تار*خى ن�از دارد.
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سخن پ�ش=گفته0 س�د مرتضى(ره) دربـاره0 عدم اعتبار ظنون در اصول فقه، مطلق
است. از طرفى *كى از ظنون معتبر در فقه، ظواهر الفاظ است كه در اصول فقه
حج�ت آن اثبات مى=شود. قرآن از جمله منابع مهم و اصلى در فقه و اصول، به
لحاظ سند، قطعى است اما به لحاظ دلالت، غالباً ظواهر الفاظ آن ظنى است.
با ا*ن حال س�د مـرتضى(ره) و سا*ر مخالفان، مانند موافقـان، در مسائل اصول
فقهى همچون مسائل فقهى، به ظواهر الفاظ قرآن استدلال مى=كنند. جاى قابل
توجـهى سـراغ ندار*م كه در اثبـات مـسـأله0 اصولى بـه ظواهر قرآن كـر*م، كـسى
اشكال كند كــه ظواهر ظنى است و ه�چ ظـنى در اصـول فـقـه حـجـت ن�ـست.٥
مقتـضاى اول�ه نظر س�د مـرتضى(ره) و مانند او، در عدم اعتـبار ظنون در اصول
فقه، ا*ن است كه در برابر تمـسك به ظواهر قرآن كر*م، چن�ن اشكالى را مطرح
كنند؛ امــا چن�ن نكرده=اند. براى مــثـال در بحث حـجــ�ت خـبـر واحــد، سـ�ـد
مرتـضى(ره) و سا*ر اصـولى=هاى پ�شـ�ن، آ*ات مشـهور در اثبـات حجـ�ت خبـر
واحـد را نقل و بررسى كـرده اند(علم الهـدى، ١٣٤٦، ج٢، ص٥٣١؛ حلى،
١٤٠٣ه.ق، ص١٤٣؛ حلى، جـــمــال الـد*ن، ١٤٠٤ه.ق، ص٢٠٤)، ولى

چن�ن اشكالى را مطرح نكرده=اند.
نكتـه0 *ادشـده در تمـسك به ظواهر الفـاظ قـرآن در مـسـائل اصـولى، درباره0
تمسك به بناهاى عقلائى هم وجود دارد. اصولى=هاى متقدم و متأخر، به عرف
عـقـلا*ى در الفـاظ و ن�ز عـرف عـقـلا*ى در روابط عـبـد و مولا، بسـ�ـار تمـسك
مى=كنند. با ا*ن=كـه تمسك به عـرف و بناى عـقلا، دست كم بنا بر همـه0 انظار در
حـج�ت آن، قطـع=آور ن�ست بلـكه با شرا*ط مـعـ�ن و مقـرر ظن مـعـتبـر است٦؛

هرچند همانند سا*ر ظنون معتبر، ممكن است گاهى قطع=آور هم باشد.
به ا*ن ترت�ب در حـد تتـبع نگارنده، مـصداقى بـراى نظر كلى س�ـد مـرتضى و
تابعان او در عدم اعتـبار ظنون در اصول فقه، غ�ر از اخـبار ـ كه به لحاظ ظنى بودن
سند، از آن با عنوان خـبر واحد *اد مى=شـود ـ *افت نشده است. به عـبارت د*گر،
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سـ�ـد مرتـضى و تابعـان او نظر خـود را عمـلاً در اصـول فـقـه، فـقط به اخـبار غـ�ـر
علم=آور تطبـ�ق داده=اند و بر آن ثمره بـار كرده=اند. شـا*د علت ا*ن=كه صـاحبـان ا*ن
نظر، غـ�ـر از سـ�ـد مـرتضى(ره)، به طور كلـى، به آن نپـرداخـتـه *ا دست كم بدان
تصـر*ح نكرده=اند، بلكه فـقط در مـواردى آن را بر خـبر واحـد تطبـ�ق داده=اند، ا*ن
باشـد كه از مـ�ان ظنون مـعتـبر در فـقه، فـقط اخبـار ظنى=السند در اصول فـقه قـابل
اسـتـدلال ن�سـت. اگر به ا*ن وضـعـ�ت اضـافـه كن�م كـه سـ�د مـرتضى در فـقـه هم
حج�ت خبر واحد را قبول ندارد، نت�جه ا*ن خواهد شد كه عدم حج�ت خبر واحد

در اصول، بر اساس ادله0 پ�ش=گفته0 او موكّد شود. بررسى ادله0 او خواهد آمد.
اگـر بپـذ*ر*م عــدم اعـتـبـار ظنون مـعـتـبـر در اصـول فــقـه، فـقط در اخـبـار
ظنى=السند مـصداق دارد، ا*ن احـتمـال تقو*ت مى=شـود كه مشـكل صاحبـان ا*ن
نظر، ظنى بـودن آن ن�ـست؛ بلكه مـشكل در نقـل غـ�ـرقطعى قـول مـعـصـوم(ع)
است. براى رفع ا*ن مشكل، *ا همان اثبات حج�ت خبر واحد در استدلال=هاى
فقهى، از قد*م در م�ان اصولى=ها، راه=هاى مـتفاوتى پ�موده شده و تحت عنوان

ادله0 حج�ت خبر واحد، بررسى شده است.
با توجه به مجموع گفته=ها، مى=توان به ا*ن نت�جه نزد*ك شد كه در نظر س�د
مرتضى(ره) و تابعان او راه=هاى *ادشـده براى اثبات حج�ت خبـر واحد ـ كه منبع
سنت غـالباً از نهـر آن جـارى مى=شود ـ در حـوزه0 اصول فـقـه ناتوان است. طبعـاً
اتخاذ مـوضع در ا*ن باره با*د به هنگام طرح راه=هاى *ادشـده بررسى گردد كـه هر
*ك در ساختار فعلى دانش اصـول فقه، جاى خود را دارد. ا*ن بررسى در هنگام
طرح دل�ل انسـداد، چنان=كـه قـبـلاً اشـاره شـد، از سـوى برخى صـورت گـرفـتـه
است. اما هنگام طرح سا*ر راه=ها در اصول فقه موجود، سراغى از آن ندار*م.٧

©Á—®vCðd� b}Ý Ït�œ« vÝ—dÐ ‡∑

چنان=كـه اشـاره شد، در مـسـأله0 مـورد بحث، تنهـا سـ�د مـرتضى(ره) به اقـامـه دل�ل
پرداخـته است. د*گران چه مـوافق، چه مخـال�، شا*د به علت وضـوح مطلب نزد
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خود، ن�ـازى به اقامـه0 دل�ل نمى=د*ده=اند. در مقـام بررسى ادله0 س�د مـرتضى، به نظر
مى=رسد ا*ن ادله نمى=تواند مدعاى ا*شان را ثابت كند؛ كه به بررسى آن مى=پرداز*م:
دل�ل اول وى علم=آور بودن همه0 ادله در اصول فـقه است. بن�ان ا*ن دل�ل با
نگاهى به مـتن مـباحث اصـولى، فـرو مى=ر*زد. براى مـثال، مـبـاحث گـستـرده0
الفـاظ در علم اصول غـالباً براى ا*ن اسـت كه صـغر*ات حـج�ت ظواهر الفـاظ،
طى آن تدو*ن و سـازمان=دهى شود. مـفاد كلى ا*ن صـغر*ات ا*ن است كـه فلان
لفظ در فـلان معنا ظهـور دارد؛ مثـلاً صـ�غـه0 امر ظهـور در وجوب دارد. مـعناى
�ن مراد متكلم از لفظ، به ظن�ظهور در پ�ش=فرض=هاى دانشمندان اصولى، تـع
نوعى=اسـت. اصطلاح «ظاهـر» در مــقــابل «نص» هـمــ�ن است. در بـ�ــان ا*ن
اصطلاح اخـتلاف وجود دارد، ولى در ا*ـن امر اختـلافى وجود ندارد كـه ظن به
مراد متكـلم ـ هرچند با شرا*ط خاص ـ *كى از مصـاد*ق آن است.(علم الهدى،
١٣٤٦، ج١، ص٣٢٩؛ طوسى، ١٤١٧ه.ق، ج١، ص٤٠٧ و ٤٠٨؛ علامه
حلى، ١٤٠٤ه.ق، ص٦٥؛ بهــائى، ١٣٨١، ص١٤٤) بنابرا*ن دل�ـلى كـه در
اصـول در ا*ن بخش اقـامـه مى=شـود كـه «مـراد از فـلان لفظ، فـلان مـعناست»،
مـوجب *قـ�ن به ا*ن گـزاره نمى=شـود، بلكه ظن نسـبت به آن را در پى مى=آورد.
البـته در حـجـ�ت ا*ن ظن به بناى عـقـلا، كسى از اصـول�ـان ترد*د نكرده است.

شا*د مسلم بودن اعتبار ا*ن ظن، موجب غفلت از ظنى بودن آن گشته است.
دل�ل دوم س�د مـرتضى عدم دل�ل قطعى تعبدى بر عمل به ظن در اصـول فقه
است. چنان=كـه قبـلاً اشاره شـد، قضـاوت درباره0 ا*ن دل�ل نمى=تواند به صـورت
كلى باشد. با*د در هر مورد در ادله0 حج�ت دقت كرد كه آ*ا شامل مسائل اصولى
هم مى=شود *ـا خ�ر؟ قـبلاً، به ا*ن بحث اصـولى=ها درباره0 دل�ل انسداد اشـاره شد
كه آ*ا نت�جه0 آن حج�ت ظن به طر*ق است *ا حج�ت ظن به حكم *ا هر دو. گفت�م
حج�ـت ظن به طر*ق همان حج�ت ظن در مـسأله0 اصولى است. اما بـراى مثال،
در خبر واحد، با همـه0 اهم�ت و كاربرد گسترده=اى كـه در فقه و اصول دارد، ا*ن

بحث را در جاى خود، *عنى هنگام بررسى ادله0 حج�ت خبر واحد ن�افته=ا*م.
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دل�ل سـوم كه شـا*د مـراد س�ـد مـرتضى هم از آن مؤ*د بـاشد نه دل�ل، عـدم
ادعـاى تصـو*ب در آراى اصولـى است. وجه اثبـات مـدعـا به ا*ن نكتـه، در ا*ن
است كه خاسـتگاه قول به تصو*ب، ظن مجتهـد به حكم شرعى است. از آن=جا
كه در مباحث اصـولى چن�ن خاستگاهى وجود ندارد، قول به تصـو*ب راه ن�افته
است. نت�ـجه گرفـته مى=شود كـه در اصول فقـه، ظن راه ندارد. به نظر مى=رسد
ا*ن نكتـه به ه�چ وجـه نمى=تواند مـدعـاى س�ـد مـرتضى(ره) را اثبـات كند. ز*را
اوّلاً، جـدلى است و ارزش برهانى براى باورمندان بـه مبناى صـحـ�ح تخطئـه را
ندارد. ثان�ـاً، عدم طـرح قول به تصـو*ب در مـسائل اصـولى، دل�ل عـدم امكان
طرح آن ن�ـست. ثالـثـاً، مـمكن است ادله0 تصـو*ب در نظـر باورمندان به آن، در
حد احكام فقـهى، توان اثبات داشته باشـد؛ اما در ابعاد گستـرده=تر از آن، قاصر
باشد. به عـبارت د*گر، ملاك ادله0 تصـو*ب فقط ظنى بودن مسـأله ن�ست، بلكه
فقهى بودن آن هم دخ�ل است. بنابرا*ن مـسأله0 اصولى هرچند مظنون باشد، در

نظر طرفداران تصو*ب، مشمول ادله0 تصو*ب ن�ست.
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تا ا*ن=جا و در حـد نقد ادله0 س�ـد مرتضى(ره)، نتـ�جه0 حاصـل ا*ن است كه با*د به
ادله0 حـج�ت نگاه كـرد تا معلوم شـود ظن اصـولى را هم، مانند ظن فـقهى شـامل
مى=شـود *ا خـ�ر؟ امـا پرسش قـابل طرح ا*ن است كـه آ*ا *ك مـلاك فراگـ�ـر براى
شـمول *ا عـدم شـمول ادله0 حـج�ت ظـن نسبت به مـسـائل اصولى مى=توان سـراغ
گرفت *ا خـ�ر؟ منطقى ا*ن است كـه ماه�ت مسـائل اصول فـقهى را در مقـا*سه با
ماه�ت مسائل فقهى بكاو*م. در ا*ن=كه مـسائل فقهى از اعتبار*ات است و امر آن
*كسره به دست اعتباركننده آن ـ در ا*ـن=جا شارع مقدس ـ است، نمى=توان ترد*د
كرد؛ *ا دست كم در ا*ـن=جا براى ما مـفروض و مسلّم انگـاشته مى=شـود. اما در
مسائل اصـول فقه، رد پا*ى از امكان راه *افتن به پاسخ از ا*ن راه، در سـخن س�د
مرتضى *افت مى=شود. وى در دل�ل اول خـود، مسائل اصول فقـهى را به مسائل
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كـلامى ـ كـه از آن به اعـتــقـادى *اد مى=كند ـ تشـبـ�ـه كـرده اسـت.(علم الهـدى،
١٣٤٦، ج١، ص٢٥) ادله0 تعـبــد به ظنون، از آن جـهت در مـســائل كـلامى راه
ندارد كه ا*ن ادله به با*دها و نـبا*دهاى اعتبـارى مربوط است كه امـر اثبات و نفى
آن در دست مـصدر اعـتبـار آن قرار دارد. امـا مـسائل كـلامى كه گـزاره=هاى آن از
قبـ�ل «هست و ن�ـست» و ناظر به واقعـ�ت خارجى است، در قلمـرو ادله0 تعـبدى
قرار نمى=گ�رد. بنابرا*ن، ا*ن مسأله0 مهم رخ مى=نما*د كه آ*ا گزاره=هاى اصولى،
همچون گـزاره=هاى فقهى، اعتـبارى و از قب�ل با*د و نبـا*دهاست، *ا گزاره=ها*ى

حق�قى و ناظر به پد*ده=هاى تكو*نى و از قب�ل «هست و ن�ست» مى=باشد؟
بحث اعتبـارى بودن مباحث اصولى، در سخن برخى از اصولى=هاى مـتأخر
كه توجـه ب�ش=ترى به تفاوت ادراكـات اعتبـارى و حق�ـقى داشتـه=اند، قابل رد*ابى
است.(صـرّامـى، ١٣٨٥، ص٢٤٣) از برخى سـخنان عــلامـه طبـاطبــا*ى(ره) كـه
مبـتكر تنظ�م و تعم�ق مـبحث اعتـبار*ات در فلسفـه0 اسلامى است، اعتـبارى بودن
همه0 مبـاحث اصول فقه قابل برداشت است.(همان ص٢٤٦) برخى از مـعاصران
اهل نظر ن�ز با اشـاره به ماه�ت مـباحث اصولى در بخش=هاى مـختل�، اعتـبارى
بودن علم اصول را جاى ترد*د ندانسته=اند: «بخش عـمده=اى از مسائل اصولى كه
به دلالت مـربوط مى=شـود، اعـتـبـارات صـرف است. بـخش د*گرى از مـبـاحث
اصولى نظ�ر وجوب مقدمه در محدوده0 عرف عام؛ و بخش د*گرى از مسائل آن،
نظ�ـر مسـأله0 «امـر به شىء مـقتـضى نهى از ضـد آن است» در قلمـرو عرف شـرعى
است؛ البـتـه اگـر ا*ن مـسـأله0 اخـ�ـر را به عـرف عـام مـربـوط ندان�م. از ا*ن رو در
اعتبارى بودن علم اصول جاى ترد*د ن�ست. »(مددى، ١٣٨٥، ج ٢، ص ٥٣)

ا*شـان، همـچن�ن در *ك تقـسـ�م=بـندى ابتكارى، مـحـورهاى اسـاسى علم
اصول را در پـنج محـور خلاصه كـرده=اند: «١. اعـتبارات قـانونى؛ ٢. مـصادر
تشر*ع؛ ٣. طرق رسـ�دن به مصـادر تشر*ع؛ ٤. ظهـورات لفظى؛ و ٥. اصول

عملى»(همان، ص٧٤ و٧٥)
مشكل ا*ن است كـه همه0 مباحث اصـول فقه را نمى=توان اعتـبارى دانست.
برخى از بخش=ها، به و*ژه با قـلمرو وسـ�عى كـه در سـخن دوم براى محـورهاى
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مباحث اصـولى ذكر كرده=اند، به ه�چ معنا*ى اعتبـارى قلمداد نمى=شود.٨ براى
مثال، اهم مـباحث محور اول را چن�ن شمـارش كرده=اند: «حق�قت اعـتبارات،
ماه�ت اعـتبارات شرعى، آثار و احكامى كـه بر ا*ن اعتبارات متـرتب مى=گردد،
جـمع مــتـمـاثلـ�ن… . »(مـددى، ١٣٨٥، ج ٢، ص٧٥) ا*ن مـبــاحث درباره0
اعتـبار*ات است؛ اما خود، مـاه�ت اعتبارى ندارد. از ا*ن روشن=تر مـحور دوم
است كه چن�ن توضـ�ح داده شده است: «محـور دوم مربوط به حجج و مـصادر
تشـر*ع است. برخى از پرسـش=ها*ى كـه در ا*ن مـحـور بررسى مى=شـود، بد*ن
شرح است: «مصـادر تشر*ع در اسلام چ�ست؟ حـق�قت كتـاب چ�ست؟ حدود
كـتاب چ�ـست؟ حـق�ـقت و حـدود سنت كدام است؟ و… . »(همـان، ص٧٥

و٧٦) ا*ن=ها مباحث حق�قى درباره0 حقا*قى همچون قرآن و سنت است.٩
به نظر مى=رسد، اصول فـقه به عنوان *ك واقع�ت و خـارج از حصار برخى
از تعـر*�=ها و ترسـ�م=ها*ى كـه براى مـبـاحث آن مى=شـود، هم شـامل مـبـاحث
حق�قى است و هم مـباحث اعتبارى را در بر مى=گ�رد. مـراد از اعتبارى، در ا*ن
اظهار نظـر، مباحـثى است كه تابع جـعل و قرارداد *ك مـصدر مـفروض است؛
�ن آن=هـا تابع جـعل شارع است. مـبـاحث حـجج و�مـانند احكام شـرعى كـه تعـ
اصول عـمل�ه كه آن=ها ن�ـز حجت بر وظا*� عملى را مـشخص مى=كنند، بر ا*ن
اساس، مبـاحث اعتبارى خواهند بود. امـا مباحثى همچـون احكام عقلى قطع،
و جـمع ب�ن حكم واقـعى و ظاهرى، اعـتبـارى ن�ـست. در ا*ن صـورت مى=توان
نتـ�ـجه گـرفت كـه در مـباحث اعـتـبـارى، امكان اعتـبـار دادن به ادله0 ظنى وجـود
دارد. اما در مـباحث حـق�قى، همـچون مـباحث كلامى در اصـول د*ن، اعتـبار

دادن و حجت كردن، معناى محصلى ندارد.
بنابرا*ن، نت�جه نها*ى ا*ن خواهد بود كه در بخش اعتبار*ات دانش اصول،
امكان تمسك به ادله0 ظنى وجود دارد. در ا*ن بـخش با*د به ادله0 حج�ت ا*ن ادله0
ظنى مـراجعه كـرد. در صورتى كـه ادله حجـ�ت آن=ها شامل مـسائل اصـولى هم
بشود، در اصول فـقه هم قابل تمسك خـواهد بود. مثلاً ادله0 حج�ت خـبر واحد
را با*د مورد بازخـوانى قرار داد كه آ*ا همه *ـا برخى از آن=ها مى=تواند براى اثبات
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مسائل اصولى هم به كار آ*د *ا خ�ر؟ ا*ـن كارى است كه در اصل تحق�قى كه ا*ن
مقـاله را از آن برگرفـته=ا*م، به انجـام رس�ـده است. اما در بخش=ها*ـى از اصول
فـقه كـه با ادراكات حـقـ�قى روبه=رو هسـتـ�م، مانند مـسألـه0 اجتـماع امـر و نهى،

جا*گاهى براى تعبد به ادله0 ظنى وجود ندارد.
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١. مقـاله حاضـر برگرفـته از پژوهشى اسـت كه در پژوهشكده0 فـقه و حـقوق، در
گـروه دانش=هاى وابسـتـه به فقـه، تحت عنوان «منـابع و ادله0 اصول فـقـه» در

حال انجام است.
٢. «اللهم الا ان *قول جوّزوا ان *كل� الله تعالى من ظن بامارة مخصوصه…. »

٣. و ن�ز بنگر*د به: ص ١٥٦ و ١٥٧.
٤. ابواب المقدمات، ٦ ـ باب ما *عالج به تعارض الروا*ات… .

٥. صـاحب اوثق الوسـائل از برخى نقـل مى=كند كـه در تمـسك به آ*ه نبـأ، براى
اثبـات حجـ�ت خـبـر واحد، به ظنى بودن دلالـت آ*ه اشاره كـرده=اند و آن را
��اشكال اســتـدلال به آ*ه دانســتـه=اند. امـا خــود او ا*ن سـخن را با تـوصـ
«ضـع�� جـداً» رد مى=كند. ر. ك. مـوسوى تـبر*زى، مـوسى بن جـعفـر:
اوثق الوسـائل فـى شـرح الرسـائل، كـتـبـى نجـفى، قم، ١٣٦٩، ص ٧٨.
شا*د مراد وى از صاحب ا*ن سـخن *ا ناقل آن، صاحب قوان�ن باشد؛ ز*را
وى در همـ�ن مـقام مى=گـو*د: «ثم ان هذا الاسـتـدلال انمـا *نهض على من
جـــوز العـــمل بالمـــفـــاه�م وبالـظن الحـــاصل من الـظواهر فى مـــســـائل
الاصــول….» (ر. ك. قــمى، مـــ�ــرزا ابوالقــاسم: قــوانـ�ن الاصــول،

اسلام�ه، تهران، ١٣٧٨ق. ج١، ص ٤٣٤. )
٦. كسانى مانند ش�خ مـحمد حس�ن اصفهانى (ره) كه سـ�ره0 عقلا را همان حكم
عـقل عملى در مـشـهورات بـه اصطلاح منطق مى=دانند، آن را عـقلى قطعى
قلمداد مى=كنند. اما كسانى كه حج�ت سـ�ره0 عقلا را بر پا*ه0 معاصرت رفتار
*ا ارتكاز عــقـلا*ى با زمــان شـارع و سـپس اثـبـات امـضــاى شـارع براى آن
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مى=دانند، امـكان راه *افـتـن ظن را به آن باز كـرده=انـد؛ هم از جـهت اثـبـات
معاصرت كه مـمكن است بر اساس نكته استصحاب قـهقرا*ى باشد و هم به
لحـاظ دلالت سكوتـى بر مـوافـقت شـارع. (ر. ك. بحـوث فى الاصـول،

ج٤، ص٢٣٤)
٧. به ا*ن مهم در اصل تحق�قى كه مقاله پ�شرو از آن گرفته شده، پرداخته=ا*م.

٨. معانى اعتبارى را در ا*ن منابع بب�ن�د: طباطبا*ى: نها*ة الحكمه، بى تا، ص
٢٢٧ به بعد؛ و مصباح *زدى: ١٤٠٥، ص ٣٨٨ به بعد.

٩. ا*ن مبـاحث و موضـوعات آن حـتى به معنا*ى كـه خود ا*شـان براى اعتـبارى
ذكر كرده=اند، نمى=تواند اعتبارى باشد؛ وگـرنه همه0 علوم اعتبارى هستند.

(بنگر*د به: همان ص ٥٢ به بعد. )

∫lÐUM� 

١. انصـارى، شـ�خ مرتـضى: فرائد الاصـول، مـجـمع الفكر الاسـلامى، قم،
چاپ اول، ١٣٧٧.

٢. بهائى، محمد(ش�خ بها*ى): زبده الاصول، مرصاد، قم، ١٣٨١.
٣. حسنى، س�د محمـدرضا، و على=پور، مهدى(به كوشش): جا*گاه=شناسى

علم اصول، مركز مد*ر*ت حوزه علم�ه، قم، ١٣٨٥.
٤. حلى، عـــلامــه حــسن بن *وسـ�: مــبــادىء الوصــول، مكـتب الاعــلام

الاسلامى، قم، ١٤٠٤=ه.ق.
٥. حلى، مـحـقق، جعـفـر بن حـسن: مـعارج الاصـول، آل البـ�ت(ع)، چاپ

اول، ١٤٠٣=ه.ق.
٦. خـراسـانى، محـمـد كـاظم(آخـوند): كفـا*ة الاصـول، آل البـ�ت(ع)، قم،

چاپ اول، ١٤١٧=ه.ق.
٧. رازى نجفى اصـفهـانى، الش�خ محـمد تقى: هدا*ة المـسترشـد*ن، جمـاعة

المدرس�ن، قم، چاپ اول، ١٤٢١=ه.ق.
٨. صـرّامى، ســ�� الله: منابع قـانـونگذارى در حكومت اسـلامى، بـوسـتـان
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كتاب، قم، ١٣٨٢.
٩. ــــــــــــــــــ: جا*گاه ادراكات حق�قى و اعتبارى در علم اصول فقه نزد

علامه طباطبا*ى، پژوهش و حوزه، ١٣٨٥، شماره=ى ٢٧ـ٢٨.
١٠. طبـاطبـائى، سـ�ـد مـحـمـد حـسـ�ن(عـلامه): نـها*ـة الحكمـة، دار التـبل�غ

الاسلامى، قم، بى تا.
١١. طباطبا*ى بروجـردى، حاج آقا حس�ن: جامع احاد*ث الشـ�عه بى نا، قم،

چاپ اول، ١٣٩٩=ه.ق.
١٢. طوسى، محـمد بن حسن: عـدة الاصول، تصح�ـح محمد رضـا انصارى

قمى، قم، ١٤١٧ه.ق.
١٣. عـاملى، حـسن بن ز*ن=الد*ن: مـعـالم الد*ن، جـمـاعـة المـدرسـ�ن، قم،

چاپ اول، ١٣٦٥.
١٤. عـراقى، آقا ضـ�اء: نهـا*ة الافكار، جـماعـه المدرسـ�ن، قم، چاپ اول،

١٤٠٥=ه.ق.
١٥. علم الهدى، س�ـد مرتضى: الذر*عة الى اصول الشـر*عة، دانشگاه تهران،

تهران، چاپ اول، ١٣٤٦.
١٦. قـمى، م�ـرزا ابوالقـاسم: قوان�ن الاصـول، بى تا، خطى دو جلدى كـامل
بدون حاشـ�ه، مـوجود در كـتابخـانه پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسـلامى به

شماره ٣٩/٤.
١٧. كـاظمى، مـحـمد على: فـوائد الاصـول(تقـر*رات درس مـحـقق نا*�نى)،

جماعة المدرس�ن، قم، چاپ اول، ١٤٠٦=ه.ق.
١٨. مصـباح *ـزدى، محمـد تقى: تعل�ـقة على نهـا*ة الحكمـه، مؤسـسه در راه

حق، قم، ١٤٠٥ه.ق.
١٩. مـوسوى تـبر*زى، مـوسى بن جـعـفر: اوثق الـوسائل فى شـرح الرسـائل،

كتبى نجفى، قم، ١٣٦٩.
٢٠. مـوسـوى قـزو*نى، السـ�ـد على: تعـل�ـقـة على مـعـالم الاصـول [الد*ن]،

جماعة المدرس�ن، قم، ١٤٢٢=ه.ق.



نقش امتنان�ت دل�ل
در محدودسازى حكم

محمدعلى خادمى كوشا*

* ه�أت علمى پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.

چچچچكككك����ــــــــددددهههه::::    نقش امــتنانـى بودن دل�ل در مــحــدودسـازى حكـم و منع از
جـر-ان احكام امــتنانى مـثل اصل برائت و… در مــوارد خـلاف امـتنان،
اول�ن بار توسط شـ�خ انصارى مـطرح شد و در مـ�ان فـق�ـهان مـتأخـر از
وى شـهــرت -افت؛ ولى در عـصـر حــاضـر برخى از فــقـهـا همـانـند امـام
خـمـ�نى و مـتــأخـران از ا-شـان با آن مـخـالفت كـردهAانـد. ا-ن مـقـاله با
پ�شAفرض امكـان وجود امتنان�ت خـاص در برخى از ادلهH احكام در پى
اثبات نقش امتنان�ت ادله در مقدار دلالت دل�ل، تنظ�م گرد-ده است.
نوآورى ا-ن مـقـاله عــبـارت است از تحل�ل نظر-ـهH شـ�خ انصـارى «قـدس
سره» مبنى بر عدم جر-ان ادله امتنانى در موارد خلاف امتنان، و تقر-ر
و توجـ�ه اصـولى آن به همـراه تحل�ل نظر-ه رقـ�ب (نظر-ه امـام خمـ�نى

«قدس سره» و بررسى تفص�لى ادله و در نها-ت نقد آنAها.
ره�ــافت نگارنده در ا-ـن مـقــاله، اثبــات تأث�ـر امــتنانـى بودن دل�ل در
محدود سازى حكم از طر-ق محدود-ت دلالت دل�ل و سلب اطلاق آن
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است؛ نه از طر-ق عل�ت امـتنان براى احكـام امتنانى كـه مـورد اشكال
امام خم�نى است.١

ككككلللل����ددددووووااااژژژژههههAAAAههههاااا::::    امتنان، حكم امتنانى، مقام امتنان.

Y×Ð ÕdÞ Æ±

��ادله امتنانى دل�ل3ها2ى هستند كه داراى لسان امتنانى بوده، از وجود امتنان (تخف
و رعــا2ت آسـا2ـش مكل�) در حكم، خــبــر مى3دهند (ر. ك: خــادمى، ١٣٩١،
ص١٢١3). ا2ن ادله و2ژگى3ها2ى دارند كـه همواره در اسـتنباط احكام، مـورد توجه
فقها قرار مى3گ�رند از جمله ا2ن3كه ادلهO امتنانى نزد مشهور فقها بعد از ش�خ انصارى

در محدودسازى حكم به موارد امتنانى، نقش پذ2رفته شده3اى دارند.
و2ژگى فوق از جهات مختل�، قابل تحقق است كه عمدهO آن3ها عبارتند از:
»�ªÂUJ�«  u?�� È«d� ÊU?M�?�« X}K� ©n به ا2ن مـعنا كـه اگـر عـلت بودن امـتنان

براى ثبـــوت حكم از هـر راهى اثبــات شـــود، مطابـق قــاعــدهO «الـعلة تعـــممّ و
تخصّص»، مى3توان مـوارد جر2ان حكم را به مـوارد وجود علت محـدود نمود؛

در نت�جه، در موارد خلاف امتنان جارى نمى3شود.
«© ªÂUJ�«  U?��« È«d� ÊUM�?�« X}K}�œ با توجـه به عبـارت3هاى فقـها، مـحدود

كـردن حكم امتنانى بـه موارد امـتنان از طر2ق دل�ل امـتنانى، از دو راه امكان3پذ2ر
است:

.�١. كش� عل�ت امتنان از طر2ق دل�ل امتنانى؛ همانند قسمت ال
٢. عدم اطلاق دل�ل نسبت به موارد خلاف امتنان؛ وقتى 2ك دل�ل در مقام
امـتنان ب�ان شـود، الفـاظ دل�ل با توجـه به وجود قـر2نهO مـقامى امـتنان، نسـبت به
مــوارد خـلاف امــتنان فـاقــد اطلاق خــواهد بود؛ در نتــ�ـجــه شـامل آن مــوارد

نمى3شود.
با توجـه به عـبـارت3هاى ش�ـخ انصارى در مـبـاحث مـربوط به جـر2ان اصل
برائت، و فـقهـاى پ�ـرو او در مورد حـد2ث رفع به روشنى پ�ـداست كه ا2شـان به
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دنبـال كـش� مقـدار دلالت دل�ل امـتنانى و بـهره3گـ�ـرى از لسـان دل�ل امـتنانى با
اسـتـفـاده از قـر2نهO امـتنان بود و به دنبـال تضـ�ـ�ق و توسـعـهO حكـم از طر2ق عل�ت

امتنان، ن�ست.(ادامه مقاله)
محل بحث ا2ن مـقاله كه به دنبـال بررسى نظر ش�خ انصـارى و پ�روان او در
زمـ�نهO «نقش امتنـان�ت دل�ل در محـدودسـازى حكم» است، همان صـورت دوم

خواهد بود كه عبارت است از «نقش امتنان در دلالت دل�ل امتنانى».

q}�œ ÊœuÐ v½UM²�« “« Èd}ÖÅÁdNÐ ÏtM}A}Ä Æ≤

تا زمان شـ�خ انصارى از قر2نهO مقـامى امتنان، ب�ش3تر به عنوان قر2نه3اى براى تعـم�م
حكم و كش� دامـنهO موضوع حكم اسـتفـاده مى3شد.٢ اما با بررسى3هاى نگارنده،
ظاهراً از زمـان شــ�خ انصـارى عـلاوه بر اســتـفـادهO مـذكـور، عـرصــهO د2گرى براى
بهـره3گ�رى از امـتنان گشـوده شد و قـر2نهO مقـامى امتنان بـراى محدودسـازى حكم،
مورد استفاده قرار گرفت. ش�خ انصارى اول�ن فق�ه و اصولى توانمندى است كه در
ا2ن باره، در تأل�فات خـود، به تصر2ح سخن گفتـه است. (ر. ك: ش�خ انصارى،
فرائد الاصـول، ج٢، ص٣٥ و ٢٥٨ و ٤٦٣؛ رسائل فـقهـ�ه، ١١٧ـ١٢٤؛ كـتاب

المكاسب، ج٢، ص٨٦ـ٨٩؛ مطارح الانظار، ٢٣٧ـ٢٣٨).
شـ�خ انصـارى در مـورد «حــد2ث رفع» به عنوان 2ك دل�ل امـتـنانى، بر ا2ن
عـق�ـده است كـه ا2ن حد2ث شـر2� شـامل مواردى نـمى3شود كـه رفع آثار در آن
موارد، بر خلاف امتنان است. (ش�خ انصارى، فرائد الاصول، ج٢، ص٣٥)

عق�ـده مذكور بعد از ش�خ انـصارى مورد پذ2رش شاگردان و مـعاصران وى
(ر. ك: آخوند خراسانى، ٣٦٩؛ آشـت�انى، ج٢، ص١٩؛ تبر2زى، ص٢٦٤)
و فــقــهــاى پـس از او قــرار گــرفت و مــورد تأكـــ�ــد واقع شــد (طبــاطـبــا2ى،
س�ـدمحـمدرضا، ص٥١؛ خـو2ى، اجود التـقر2رات، ج١، ص١١٧، و ج٢،
ص١٧٦؛ حك�م، حـقــا2ق الاصـول، ج٢، ص٣٨٧). حـتى مـحـقـق نائ�نى و
مـحقـق عراقى (آقـا ضـ�اء) تـأث�ر امـتنانى بودن حـد2ث رفع را فـراتر از نظر شـ�خ



جم
وپن

تاد
هف

م، 
ست

  ب�
ال

س

٢٤

�ـد رفع مى3دانند: اولاً با2د وجود�انصارى دانسـته3اند و از دو جهت، مـوجب تق
حكم بر خـلاف امـتنان باشـد؛ و ثان�ـاً رفع آن حكم، خـلاف امـتنان نبـاشـد بلكه
مـوجب امتنان بـاشد (ر. ك: كـاظمى خـراسانى، ج٣، ص٤٢٣؛ بروجـردى،

ج٣ ص٢١٣).
اول�ن فقـ�هى كه نظر2ه ش�خ انصـارى را نقد كرد، امام خـم�نى (ره) است.
�ـد حكم شـرعى، كـافى نمى3داند (ر. ك:�ا2شـان امتـنانى بودن دل�ل را براى تقـ
امام خـم�نى، كـتاب البـ�ع، ج١، ص٥٢٦). پس از وى ن�ز نـقد مذكـور توسط

برخى معاصران ادامه 2افته است (س�ستانى، ص٣٣٢3).
براى بررسى نقش امـتنانى بودن دل�ل برائت (با فرض پذ2رش امـتنانى بودن
آن)، ابتـدا با2د به بررسى و تحل�ل نظر شـ�خ انصارى با اسـتفـاده از عبـارت3هاى
Oنى را در نقد و ردّ نظر2ه�ا2شان و فـقهاى پس از او پرداختـه، آن3گاه نظر امام خمـ

مذكور ب�ان نموده، بررسى مى3نما2�م.

È—UB½« a}ý dE½ —œ q}�œ ÊœuÐ v½UM²�« gI½ Æ≥

از جـمله مواردى كـه ش�خ انـصارى تأث�ـر امتنان را در مـفـاد دل�ل ب�ان كـرده3اند،
حـد2ث رفع اسـت. در نظر ا2شـان حـد2ث رفـع به ا2ن دل�ل كـه در مـقــام امـتنان
است، نسـبت به موارد خـلاف امتنان، فـاقـد اطلاق است؛ بنابرا2ن فقط شـامل
� و آثارى مى3شود كه رفع آن3ها خلاف امتنان بر امت اسلامى ن�ست. مثلاً�تكل
رفع ضـمــان نسـبت به مــال تل�3شـده در صـورت وقــوع اتلاف از روى خطا و
نس�ان، مورد شمول حد2ث رفع ن�ست؛ ز2را رفع ضمان بر خلاف امتنان نسبت
به شـخص ز2ان3د2ـده است (ر. ك: شـ�خ مـرتضى انصــارى، فـرائد الاصـول،

ج٢، ص٣٥).
دل�ل شـ�خ انصـارى و پ�ـروان نظر ا2شان در مـورد حـد2ث رفع، با توجـه به
ا2ن3كه ه�چ استدلالى غ�ر از امتنانى بودن حد2ث ن�اورده3اند، وجود قر2نهO مقامى

امتنان است.
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به نظر مى3رسـد كه منظور ا2شـان ا2ن است كه چون رفع آثار در حـد2ث رفع
در مقـام امتنان ب�ـان شده، با2د به گـونه3اى لحاظ شـود كه بتـواند مصداق امـتنان
قرار گـ�رد تا تناسب سـخن و مقـام گفت و گو حـفظ شود. به همـ�ن دل�ل، رفع
مورد نظر در حد2ث رفع، به امـتنان مق�د مى3شود. 2ا با توجه به صـلاح�ت مقام
امتنان براى قـر2نه بودن در مقام ب�ـان، احتمال اعـتماد مـتكلم بر آن وجود دارد و
در نتـ�جـه، مانع حـصول اطلاق مى3شـود. به هم�ن دل�ل، مـحقق عـراقى، اقل
مراتـب تأث�ر مـقام امـتنان را شك در شمـول حد2ث رفع دانسـته است كـه در ا2ن
فـرض، بـا2د اخـذ به قــدر مـتـ�ــقن نمـود و قــدر مـتــ�ـقن، رفع آثارى اسـت كـه

وجودشان خلاف امتنان باشد (بروجردى، ٣، ص٢١٢).

ÊUM²�« gI½ dÐ vM}Lš ÂU�« bI½ Æ¥

امام خم�نى دربارهO تأث�ر امـتنانى بودن دل�ل بر دلالت دل�ل، بر خلاف نظر فقهاى
پ�ش از خود، نظر دارند. ا2ـشان ضمن رد عدم شـمول دل�ل نفى حـرج نسبت به
�ـد دل�ل حكم به جهت امـتنانى بودن�موارد خـلاف امتنـان، ب�ان كـرده3اند كه تقـ
آن، به چند دل�ل قابل قبـول ن�ست (امام خم�نى، كـتاب الب�ع، ج١، ص٥٢٦3؛

و تقد2رى، ص٢٧٤3). ا2ن ادله به شرح ذ2ل است:

v�UM��« ÂUJ�« Êœu� v�u�U� ∫‰Ë« q}�œ Æ±‡¥

احكام امتنانى فـقط به حسب قـانون كلى، امتنانى هستـند و در قانون كلى،
آحـاد افـراد در نظر گـرفتـه نمى3شـوند. در نتـ�ـجـه وقـتى در 2ك قـانون نسـبت به
مجـموعـهO امت امتنان باشـد، حكم وضع3شده، 2ك قـانون امتنانى اسـت؛ حتى
اگر در موردى به 2ك شخص 2ا اشخاص صدمه بزند و 2ا سبب محروم�ت آن3ها

از 2ك حق 2ا ملك�ت شود.
مـصالح و مـفاسـد احكام بر اساس نظر عـدل�ـه ن�ز همـ�ن3طور است؛ 2عنى
مـصلحت داشـتن احكام به ا2ن مـعنا ن�ست كـه هر حكمى نسـبت به هر فـردى از
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آحاد مكل�3ها داراى مصلحت باشد. نظ�ر د2گر ا2ن مطلب در احكام س�اسى و
جزا2ى است؛ چراكه ا2ن احكام، احكام امتنانى بر مجموعهO امت است. اگرچه

ا2ن گونه احكام نسبت به افراد جنا2ت3كار داراى ضرر و حرج هستند.
حد2ث رفع ن�ز با وجود ا2ن3كه امتنانى است، شامل تصرف در مال د2گران
بدون اذن مالك آن در موارد اضطرار مى3شود؛ در حـالى كه نسبت به مالك آن،
بر خلاف امـتنان است و ا2ن با امتنانى بودن به حـسب قانون منافـاتى ندارد (امام

خم�نى، كتاب الب�ع، ج١، ص٥٢٦).

ÊUM��« X}K� Âb� Ë v�UM��« Ït�œ« ‚ö�« ∫ÂËœ q}�œ Æ≤‡¥

ادلهO امـتنانى اطلاق دارند و با وجـود اطلاق ادلـهO احكام امـتنانى، رفع 2د از
آن3ها بدون احراز حجت، درست ن�ست. از آن3جا كه احتمال دارد امتنانى بودن
ادله، نكتـه3اى در تشـر2ـع احكام امـتنانى باشـد نه علت بـراى آن3ها، نمى3توان از
اطلاق ادله دست برداشت و بلكه در فرض احتمـال انصراف ن�ز با وجود اطلاق

لفظ، نمى3توان از اطلاق ادله دست كش�د.

t�œ« s|ËUM� ÊU��U� t� ÊUM��« ’UB��« ∫Âu� q}�œ Æ≥‡¥

امتنانى بودن ادله3اى مـثل «لاحرج» و «لاضـرار» و حد2ث رفع، بدون ه�چ
شبهـه و اشكالى فقط نسبت به كسـانى است كه داراى عناو2ن مذكـورند، نه غ�ر
ا2شـان. در نت�ـجـه در حد2ث رفع، امـتنان فـقط براى غ�ـرعـالمان و بر مـضطران

و… (صاحبان عناو2ن مذكور) است، نه براى مطلق افراد امّت.
بنابرا2ن سخن پ�امـبر (ص) كه فرموده است «رفع عن امـتى ما لا2علمون»،
صرفاً بر كسى امتنان است كه «نمى3داند»، نه ا2ن3كـه علاوه بر غ�رعالم، بر عالم
ن�ز امـتنان باشد؛ و همـچن�ن «ماجعل عـل�كم فى الد2ن من حرج» فقـط نسبت به

كسى كه در حرج افتاده، امتنان است نه بر همهO امت (همان، ص٥٢٧).
البـتـه طبق نظر صـر2ح امـام خـمـ�نى، اگـر حكم مـسـتـفـاد از ا2ن ادله نسـبت به
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صاحبان عناو2ـن مذكور، بر خلاف امتنان باشد، مى3توان گـفت شامل مورد خلاف
امـتـنان نمى3شـود و امــا اگـر نســبت به صــاحب عنوان، امــتنانى است و نســبت به
غ�رصاحب عنوان، امتنانى ن�ست، در ا2ن صورت با2د به اطلاق دل�ل استناد نمود.
امام خـم�نى بلافـاصله پس از ب�ـان اخ�ر آورده است: «انـد2شه كن تا گـمان
نكنى ا2ن سـخن با آنچـه در ابتـداى سـخن (دل�ل اول) ب�ـان شـد، تناقـضى دارد»

(همان).
از سخن اخـ�ر امام خمـ�نى بر مى3آ2د كه ا2شان نقـش امتنانى بودن دل�ل را به
طور كلى نفى نكرده و در مـورد مـتـعلق امتنان در ادلـهO امتنانى (كـه از نظر ا2شـان
متـعلق امتنان، فقط صـاحبان عناو2ن مـذكور در ادله امتنانى هسـتند) نظر2ه ش�خ

انصارى را پذ2رفته است.

q}�œ X}½UM²�« d}ŁQð ÂbŽ Ït|dE½ dÐ ÈbI½ Æµ

ادلهO امام خم�نى از جهاتـى قابل ملاحظه است كه به ترت�ب به بررسى هر كدام از
ادله مى3پرداز2م.

ÊUM��« Êœu� v�u�U� ∫‰Ë« q}�œ v�—d� Æ±‡µ

دل�ل اول با تـركـ�ــبى از 2ك قـ�ــاس منطقى و 2ـك قـ�ـاس لـغـوى (تنظـ�ـر و
مقا2سه) شكل گرفته است.

ق�اس منطقى عبارت است از:
�Èd?G∫ امـتنانى بودن احكام امـتنانى به حـسب احكام قـانونى لحـاظ شـده

است؛
��?Èd∫ آنچـه به حـسب احكام قـانونى لحـاظ شده، با خـلاف آن در مـوارد

شخصى منافاتى ندارد؛
�t∫ امتنانى بودن احكام امتنانى با خلاف آن در مـوارد شخصى، منافاتى}��

ندارد.
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ق�اس لغوى و تنظ�ر موجود در سخن امام ا2ن است كه ا2شان امتنان موجود
در احكام امتنانى را نظ�ر مصالح و مفـاسد احكام و نظ�ر احكام س�اسى و احكام

جزا2ى دانسته3اند.
در پا2ان، حكم به جـواز تصـرف در مال غـ�ـر براى فرد مـضطر، بر خـلاف
امـتنان نسـبت به غـ�ر دانسـتـه شـده است، در حـالى كه حـد2ث رفع در آن مـورد

جارى است.
همهO مراحلى كه در دل�ل اول ذكر شده، داراى ملاحظاتى است:

در ق�ـاس منطقى، گذشتـه از كبراى قـ�اس (مربوط به احكام قـانونى) كه از
ابتكارات امام خـم�نى بوده و مورد قـبول برخى اهل تحقـ�ق واقع شده است، به
نظر مى3رسـد صـغراى قـ�ـاس (لحـاظ احكام امـتنانى به عنوان احكام قـانونى) و

تطب�ق نت�جهO ق�اس بر مورد بحث، جاى ملاحظاتى دارد.

Y�� q�� œU��« Âb� ∫‰Ë« ÏtE�ö� Æ±‡±‡µ

اشكال مذكـور مبنى بر عـدم تأث�ر مـوارد شخصى در احكام امـتنانى به دل�ل
قانونى بودن آن3ها، بـه امتنانى بودن خود حكم مـربوط است؛ در حالى كـه آنچه
در حـد2ث رفع و ادلهO برائت و امـثال آن، مـورد نظر فـقـها قـرار گـرفتـه، امـتنانى
بودن لسـان دل�ل است نـه امتـنانى بودن حكم؛ و ب�ن امـتنانى بـودن دل�ل حكم با
امتنانى بودن خود حكم، فـرق بس�ارى است كه در مقالهO «مـفهوم3شناسى احكام
امـتنانـى» از همـ�ن قلم به تفــصـ�ل ب�ـان شــده است (ر. ك: خـادمى، ١٣٩١،

ص١٠٧3).
دل�ل ا2ن3كـه واژه «احكام امـتنانى» در سخن امـام به اعـتبـار مـضمـون حكم
است نه به اعـتبـار لسان دل�ل، عـلاوه بر ظهـور معنا، ا2ن است كـه تمام مـراحل
اشكال مـذكور (كـبـرى و صغـرى و نت�ـجـه) مربوط به مـضـمون حكم شـرعى و
موضوع آن، ب�ان شده است؛ در حالى كه امتنانى بودن لسان دل�ل، اساساً حكم
شرعى ن�ست تا به صـورت شخصى باشد 2ا نوعى و قانونـى؛ بلكه فقط قر2نه3اى
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براى فهم معنا و كش� مقدار دلالت دل�ل شمرده مى3شود.
به د2گر سـخن، امتنان�ت لـسان دل�ل صـرفاً به مـقام اثبـات و دلالت دل�ل و
شـ�ـوهO ب�ـان حكم مـربوط است، بر خـلاف امـتنان�ت حكم كـه به مـقـام ثبـوت و
مرحلهO تشر2ع و جعل حكم مربوط مى3باشـد كه با تصور حكم و موضوع و افراد

آن همراه است.
بنابرا2ن ســخن امـام نمى3تواند به لـسـان دل�ل مـربوط باشــد، در حـالى كـه

سخن فقها به لسان دل�ل مربوط است.
شا2د آنچه در محل بحث، موجب متـقارب بودن دو مفهوم فوق (امتنان�ت
لسان دل�ل و امتنان�ت حكم) شده، ا2ن است كـه امتنان�ت حكم، لازمهO امتنان�ت
دل�ل حكم است؛ 2عنى هر جا دل�ل، امتنانى باشد قطعاً حكم ن�ز امتنانى است؛
ز2را امـتنانى بودن دل�ل حكم بدون خـود حكم، بى3مـعنا و غ�ـرمـمكن است. به
همـ�ـن دل�ل از باب مـلازمـه، امــتنان�ت مـضــمـون حكم را كـشـ� مى3كند. در
نت�ـجه، هر چه لازمهO امتنانى بودن حكم بـاشد، لازمهO امتنان�ت دل�ل ن�ـز خواهد

بود؛ ز2را لازمهO لازم 2ك موضوع، لازمهO همان موضوع است.
اما ا2ن سـخن در مورد محل بحث ما جـارى ن�ست؛ ز2را كسانى كـه به عدم
جر2ان حكم برائت در موارد خلاف امتنان معتقد هستند، لازمهO امتنان�ت حكم را
اخذ نكرده3اند تا بگو2�م لازمهO امتنان�ـت حكم، لازمهO امتنان�ت لسان دل�ل است،
بلكه آن3ها دل�ل را به سبب لسـان امتنانى، فاقد اطلاق دانستـه3اند. بنابرا2ن سخن
Oم كــه اگـرچه لازمــه�آن3ها در مــورد لازمـهO امــتنان�ت دلـ�ل خـواهـد بود و مى3دان
امتنان�ت دل�ل، امتنان�ت حكم است، عكس آن صح�ح ن�ست و امتنان�ت دل�ل از

لوازم امتنان�ت حكم ن�ست تا قاعدهO لازمهO لازم جارى شود (ر. ك: همان).

ÂUJ�« `�UB� U� q}�œ Êœu� v�UM��«  ËUH� ∫ÂËœ ÏtE�ö� Æ≤‡≤‡µ

تنظ�ـر امتنـانى بودن احكام به مصـالح و مـفاسـد احكام، داراى مـلاحظاتى
است:



جم
وپن

تاد
هف

م، 
ست

  ب�
ال

س

٣٠

١ـ اگــر منـظور از احكام امــتنـانى، احكامـى است كــه علت آن3ها امـــتنان
است، در ا2ن صورت همـان ملاحظهO اول پ�ش مى3آ2د؛ ز2را در سـخن فق�ـهانى
�د احكام امـتنانى معتـقدند سخنى دربارهO امتـنانى كه علت حكم است،�كه به تقـ

مطرح ن�ست تا آن را به مصالح و مفاسد احكام، تنظ�ر كن�م.
٢ـ اگـر منظور از احكام امـتنانـى، احكامى است كـه دل�لشـان داراى لسـان
امـتنانى است، در ا2ن صـورت اولاً اصل تنظ�ـر امـتنانى بودن دل�ل به مـصـالح و
مفاسد احكام مناقشه دارد؛ ز2را مـصالح و مفاسد احكام در رتبهO علت حكمند،
ولى امتنانـى بودن دل�ل در رتبهO دل�ل حكم است و تنظ�ـر دل�ل به علت، شا2سـته
ن�ست. ثان�اً ا2ن تنظ�ر نت�جه ندارد؛ ز2را در تبع�ت احكام از مصالح و مفاسد در
مـواردى كـه مـصلحت و مـفـسـدهO نوعى مـلاك حـكم باشـد، مى3توان گـفت كـه
مصالح و مفاسد به صورت نوعى لحاظ شده است، در نت�جه تخلّ� از آن3ها در
موارد شخصى، ضررى ندارد. اما در دلالت ادلهO امتنانى حتى اگر امتنان بر نوع
مكلفـان در نظر گرفـته شـده باشد، باز هـم قر2نهO مـقامى امـتنان موجب مى3شـود
الفاظ دلـ�ل امتنانى از دلالت بر مـوارد خلاف امتنـان شخصى، ناتوان بـاشد و تا
زمانى كـه بر خلاف امتـنان تصر2ح نشود، شـامل موارد خلاف امـتنان نمى3تواند
باشد. از ا2ن رو كمتر2ن نقش لسان امتنانـى و قر2نهO مقامى امتنان ـ همان3طور كه
برخى از فـقهـا ذكـر كرده3اند ـ ا2ن است كـه مـوجب اجمـال دل�ل حكم نسـبت به

موارد خلاف امتنان مى3شود (بروجردى، ج٣، ص٢١٢).
٣ـ حـتى اگر بـراى تشخـ�ص لحـاظ مصـلحت و مفـسـدهO نوعى در احكام،
ضابطه3اى وجـود داشته باشـد (همچنان3كه مـحقق نائ�نى مـصالح و مفـاسد را در
مورد احـكام نظامى مبـتنى بر مفـاسد نوعى و در مـورد احكام شخـصى مبـتنى بر
مصالح و مفـاسد شخصى دانسته است؛ و ن�ز امـام خم�نى احكام قانونى را تابع
مصـالح و مفاسـد نوعى خوانده است) باز هم تحـقق آن ضابطه در مـورد امتنانى
بودن، ن�ـازمـند دل�ل است؛ ز2را ب�ن آن ضـابـطه و امـتنانى بودن نســبت تسـاوى
وجود نـدارد، بلكه احكام امتنانى مى3تـوانند قانونى نبـاشند و خود امـتنانى بودن
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ن�ز از احكام قـانونى ن�ست تا گفتـه شود به صورت نوعى با2د لحـاظ شود (بنا بر
پذ2رش احكام قانونى).

بنابرا2ن با توجـه به بناى شر2عت بر مصـالح (ش�خ طوسى، عـدة الاصول،
ج١، ص١٠٦؛ محقق اول، ص٢٢١) و ا2ن3كه مصالح و مفاسد احكام، علت
Oـده�حـقـ�ـقى احكـامند (نراقى، احـمـد، عـوائد الا2ام، ٢٩٤) و با تـوجـه به عـقـ
مـشهـور عـدل�ـه مبنـى بر ا2ن3كه احكـام واقعى تابـع مصـالح و مـفاسـد واقـعى در
مـتــعلقـات احـكام هسـتنـد (آخـوند خــراسـانى، ص٣٦٤)، ادلهO ثبــوت احكام
شرعى، دلالتى روشن بر وجود مصلحـت در شخص متعلق حكم دارند و براى
اثبات لحـاظ مصلحت و مفـسدهO نوعى و عـدم توجه به موارد شـخصى، به دل�ل

مضاع� ن�از است.

v|«e� Ë v�U}� ÂUJ�« “« v�UM��« ÂUJ�« v|«b� ∫Âu� ÏtE�ö� Æ≥‡≤‡µ

دربارهO تنظ�ـر احكام امتنانى به احكام سـ�اسى و جـزا2ى، ملاحظاتى غـ�ر از
ملاحظات پ�ش�ن قابل ذكر است:

١ـ گـذشـته از وجـود احكام امـتنانى در احـكام س�ـاسى و جـزا2ى در مـوارد
خـاص مثل برائت، به طـور كلى احكام س�ـاسى و جـزا2ى به مفـهـومى كه مـحل
بحث است، احكام امـتنانى ن�سـتند (اگرچه همـهO احكام الاهى به مفـهوم د2گر،
داراى امتنـان بر امت اسلامى هسـتند)، ز2را وجود امتـنانى مضاع� بـر آنچه در
� و رفع�عموم احكام است، ملاك امـتنانى بودن احكام است و آن رعا2ت تخف

تض�ق نسبت به بندگان است (ر. ك: خادمى، ١٣٩١، ص١١٤3).
٢ـ كـاملاً واضح است كـه احكام ك�ـفرى نسـبت به شـخص جانى، امـتنانى
ن�ـستند؛ ز2را نـه تنها ه�چ تخـفـ�فى در ا2ن احكـام نسبت به جـانى در نظر گـرفتـه
نشده، بلـكه گاهى مثـلاً در حدّ زناكـاران (سوره نور، آ2ه ٢) به مـجر2ان دسـتور

داده شده كه رأفتى نداشته باشند.
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امـا آنچه در پا2ان دل�ل اول ذكـر شد كـه «اكل مال غـ�ر در مـوارد اضطرار بر
خـلاف امتنان است ولـى مشـمول حـد2ث رفع است»، ا2ن مطلب نـ�ز نقـضى بر

نقش امتنان در محدودسازى دلالت دل�ل امتنانى نمى3تواند باشد؛ ز2را:
١ـ آنچه موجب ضـرر بر مالك شده، اضطرار مضطر است و جـبران آن ن�ز
با ضمان مضطر است كـه چون رفع آن بر خلاف امتنان است، رفع نشده است.
اما نمى3توان گـفت كه رفع حكم تكل�ـفى از مضطر بر خـلاف امتنان است؛ ز2را
رفع حرمت از مضطر صـرفاً موجب رفع عقـاب از او است و ارتباطى به ضرر بر
شـخص مـالك ندارد تا خـلاف امـتنان باشـد؛ همـچنان كـه اگـر رفع عـقـاب هم

نشود، ضرر مالك جبران نمى3شود.
٢ـ حـتى اگر رفع حـرمت تصـرف در مـال غ�ـر را در شـرا2ط اضطرارى، بر
خـلاف امتنان بدان�ـم ـ چنان3كه ظاهر كـلام برخى از فـقهـا چن�ن است (خـو2ى،
مـوسـوعـة الإمام الـخوئى، ، 3١٤١٨هــ ق، ج٦٠، ص١٧٦) ـ باز هم حكم به
رفع حـرمت در مـوارد اضطرار (قاعـدة الضـرورات تبـ�ح المـحظورات) به دل�ل
ناد2ده گــرفـتـن نقش امـتـنان در ادلهO امـتـنانى ن�ــست؛ ز2را دل�ل رفع حــرمت از
شخص مضطر، انحصارى در ادلهO امـتنانى ندارد و بر اساس ادلهO غ�رامتنانى اعم
از عقلى و غ�رعقلى بلكه ادلهO اربعه (انصارى، كتاب المكاسب، ج٢، ص٢١)

ثابت شده است.
امـا براى رفع حكم وضـعى ضـمان در مـوارد اضطرار، دل�لى غـ�ـر از دل�ل
امـتنانى حد2ث رفع وجـود ندارد كـه آن هم به دل�ل خـلاف امتنان بودن بر مـالك
جارى نـمى3شود. بلكه همـان طور كه امـام خمـ�نى عقـ�ده دارد، مـورد اضطرار
براى شخص مضطر، صرفاً اكل مال است نه اكل مـجانى. در نت�جه رفع ضمان
كه همان اكل مجانى است، مـورد اضطرار ن�ست تا با حد2ث رفع برطرف گردد

(امام خم�نى، المكاسب المحرمه، ج٢، ص٢٨٧).
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دل�ل دوم امام خم�نى بر اطلاق دل�ل در مورد احـكام امتنانى مبتنى است كه
از مقدمات ذ2ل تشك�ل 2افته است:

١. ادلهO اثبات احكام امتنانى نسـبت به موارد خلاف امتنان، اطلاق دارند؛
�د اطلاق، ن�ازمند حجت است.�و تق

Oـان3كننده�٢. امـتنان، به ا2ن دلـ�ل كـه علت حكم ن�ـست و احـتـمــال دارد ب
�د اطلاق دل�ل باشد.�نكته3اى در تشر2ع حكم باشد، نمى3تواند حجتى بر تق

�د نـ�ست و�٣. نت�ـجه ا2ن3كـه اطلاق ادله امتنانـى به وس�لهO امـتنان، قابل تقـ
شامل موارد خلاف امتنان ن�ز مى3شوند.

ملاحظاتى در دل�ل دوم وجود دارد كه عبارتند از:

v�UM��« q}�œ —œ v�UI� ÏtM|d� œu�Ë ∫‰Ë« ÏtE�ö� ‡±‡≥‡µ

پ�ش از ا2ن مـعلوم گرد2ـد كه امـتنان�ت هرگـاه در لسان دل�ل پد2دار گـردد،
قر2نه3اى مقـامى است كه مانع انعقاد اطلاق نسبت به مـوارد خلاف امتنان و بلكه
�ـد دل�ل به موارد امتنان است. در نت�جه ه�ـچ اطلاقى كه شامل موارد�موجب تق

�د آن باش�م.�خلاف امتنان شود، منعقد نمى3شود تا به دنبال حجتى بر تق

XLJ�  U�bI� Ê«bI� ∫ÂËœ ÏtE�ö� ‡≤‡≥‡µ

گذشته از وجود مانع براى انعقاد اطلاق، اثبات اطلاق ن�ازمند احراز مقام ب�ان
است؛ به ا2ن صـورت كـه مـتـكلم با لسـان امـتنانى در مـقـام بـ�ـان حكم براى مـوارد
خلاف امتنان ن�ز باشد و احراز ا2ن مقدمه از مقدمات حكمت، بس�ار مشكل است.
اما اگر گـفته شود كه در لسـان ادلهO امتنانى، الفاظ عامى مـثل «لاضرر» وجود دارد و
الفاظ عام به دلالت وضعى در برخى الفاظ مثل «كل» و دلالت عقلى در برخى د2گر
مثل نكره در س�اق نفى همانند «لاضرر» است، در نت�جه عموم�ت دل�ل با الفاظ عام

ثابت مى3گردد و امتنان�ت دل�ل نمى3تواند مانع انعقاد ظهور عام در عموم شود.
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جواب ا2ن است كه امتنان�ت دل�ل، مخصص لبّى است؛ به ا2ن معنا كه به حكم
عـقل با فــرض امـتنانى بودن دلـ�ل حكم، خـود حكم نـ�ـز امـتنانى خــواهد بود. ا2ن
ملازمه در مفهوم دل�ل امتنانى اثبات شده است (ر. ك: خادمى، ١٣٩١، ص١١٩3)
و عمـوم�ت موضوع حكـم و شمول آن نسبت به مـوارد خلاف امتنان، با مـحدود2ت
حكم (كه به موارد امـتنان اختصاص دارد) منافات دارد و نمى3تواند بر عمـوم�ت خود

باقى بماند؛ و گرنه حكم از امتنانى بودن خارج شده، خلاف فرض لازم مى3آ2د.
علاوه بر ا2ن، در محاورات عرفى ن�ز دل�ل امتنانى اقتضائاً نمى3تواند دلالتى بر
موارد خـلاف امتنان داشتـه باشد حـتى اگر از الفاظ عـام استفـاده شده باشـد؛ مانند
ا2ن3كه كسى در مقام احسان و به عنوان هد2ه، به دوست خود بگو2د: «همهO آنچه را
كه به من حـواله شده است به تو واگذار كردم»؛ حـتى اگر ندان�م كه احـسان، علت
ا2ن كار او است 2ا فا2ده3اى از فوا2د آن و 2ا چ�ـز د2گر، آ2ا جاى شكى هست كه لفظ
عام «همهO… » در ا2ن گفتار گو2نده، هرگز شامل حواله3هاى بدهى او نمى3شود؟ و
آ2ا مخصص ا2ن عموم جز فهم عرفى از مقام سخن و انتظار تحقق مفهومى متناسب

با مقام احسان و اهدا كه مفروض مقام است، چ�ز د2گرى است؟!

q}�œ X�ôœ V�«d� —œ rJ� XLJ� gI� ∫Âu� ÏtE�ö� ‡≥‡≥‡µ

�د حكم، فقط در صورت علم به عل�ت امـتنان دانسته�در مقدمهO دوم راه تـق
شـده است كـه با احتـمـال حكمت بودن امـتنان، نمى3توان اطـلاق دل�ل را مقـ�ـد
نمـود؛ در حالى كه فـقط علت حكم مى3تواند مـوجب تخصـ�ص و تعمـ�م حكم
شـود و حكمت از ا2ن توانا2ى بـهره3مـند ن�ـست، حكمت حكم هرگـاه در لسـان
دل�ل ذكر شـود 2ا با استفاده از قـرائن لفظى 2ا مقامى در متن دل�ل لحـاظ شود ـ به
توض�ـحى كه گـذشت ـ در مراتب دلالت دل�ل، تأث�ـر مى3كند؛ مثل ا2ن3كـه مانع
انعــقـاد اطلاق در دل�ل داراى لســان امـتنانـى مى3شـود؛ اگـرچـه نتـواند همــانند

«علت»، دل�ل مطلق د2گر را مق�د نما2د.
بنابرا2ن، در محل بـحث كه دل�ل در فضـاى امتنان ب�ان شـده است، اگرچه
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امتنان�ت به عنوان حكمت حكم باشد، قر2نه3اى بر دلالت دل�ل خواهد بود.

Âu� q}�œ v�—d� Æ¥‡µ

امام خمـ�نى در دل�ل سوم، امتنانى بودن را در ادلهO امتـنانى مثل «لاحرج» و
«لاضـرر» و حـد2ث رفع، فـقط نسـبت به صـاحـبـان عناو2ن مـذكـور در ا2ن ادله
منحصـر نمود كه از سوى برخى همـانند فرزند وى مورد تأكـ�د قرار گرفـته است
(خم�ـنى مصطفى، ١٤١٨ هـ. ق، ج٧، ص٨٥). ا2ن دل�ل ن�ز از جهـاتى قابل

ملاحظه است:
١ـ آنچـه در سـخن امـام خمـ�نى مـربوط به اخـتـصـاص داشتـن به صاحـبـان
عناو2ن گـفتـه شـده و «بلااشكال و بلاشـبهـه» دانستـه شـده است، به موضـوع و
مــورد اجـراى حكـم مـربوط اسـت كـه احكـام امـتنـانى به طور قطع در صــورت
عـروض عناو2ن مـذكـور، در مـورد صاحـبـان آن عناو2ن جـارى مى3شـوند. امـا
غا2ت و علت 2ا فلسفـهO احكام امتنانى چن�ن ن�ست و احتمال عـموم�ت آن نسبت
به همـهO امت اسـلامى اعم از صـاحـبـان عنـاو2ن مـورد نظر و غـ�ـر آن3ها هست و

نمى3توان بلااشكال آن را به صاحبان عناو2ن مختص دانست.
مـثـلاً در حـد2ث رفع، مــوضـوع رفع به طور قطع فـقط صـاحــبـان عناو2ن
مـذكـور در حــد2ث است؛ مـثل «مــضطر» و «مكره» و… ولى نمى3تـوان گـفت
فلسـفـه 2ا علت رفع ن�ـز بلااشـكال فـقط امـتنان بر صـاحـبـان عناو2ن است؛ ز2را
دل�لى بر ا2ن سـخـن وجـود ندارد و عـبـارت3ها2ى مـثل «مـا اضطروا و… » فـقط

مورد رفع را ب�ان مى3كنند و مانع عموم�ت غا2ت رفع ن�ستند.
٢ـ تعم�م امتنان در احكام امتنانى و شـمول آن نسبت به جم�ع امت، علاوه
بر ا2ن3كه مـورد پذ2رش فقهـا بوده و سخنان ا2شان گـاهى در ا2ن عق�ـده صراحت
داشـته است (انصـارى، فـرائد الاصـول، ج١3، ص٣٢٤3؛ فشـاركى، ص٤٧؛
موسوى بجنوردى، ج٢3، ص١٧٨3) و گاهى ن�ز ظهور دارد (آخوند خراسانى،
كـفا2ة الاصـول، ٣٨٧؛ و حـائرى 2زدى، ص١٩٢)، مـقتـضـاى ظاهر برخى از
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ادلهO احكام امتنانى ن�ز هست.
توضـ�ح ا2ن3كه ظاهر برخى از ادلهO امـتنانى مثل حـد2ث رفع، با توجه بـه ذكر
عبـارت «عن امتى»، ا2ن اسـت كه امتنـان مذكور در حـد2ث، به همهO امـت مربوط
است و ذكـر عناو2ن مـذكور فـقط براى ب�ـان موضـوع رفع است نه تقـ�ـ�د امـتنان.
ظاهر برخى از ادلهO د2گر مثل «ماجعل عل�كم فى الد2ن من حرج» (سوره حج، آ2ه
٧٨(و «لاضـرر و لاضرار فى الاسـلام» (كل�نى، ١٣٨٨هـ. ق، ج٥، ص٢٨٠3؛
شـ�خ صـدوق، ١٤٠٤هـ. ق، ج٣، ص٧٦3؛ شـ�خ طوسى، تهـذ2ب الاحكام،
ج٧، ص١٤٦ـ١٤٧) ا2ن است كـه نفى ا2ن احكام در اصل د2ن بـوده و در نت�ـجـه
براى همــهO مـسلمـانان نـهـاده شـده است. اگـر عـلت ا2ن احكام، امـتنـان باشـد،
عمـوم�ت مـعلول موجب كـش� از عمـوم�ت علت است؛ در نتـ�جه ظاهـر سخن

ا2ن خواهد بود كه امتنان موجود در ا2ن حكم به جم�ع امت مربوط است.
شـاهد عـرفى براى اسـتـفاده عـمـومـ�ت امـتنان از عـبـارت ادله امـتنانى، در
محاورات عرفى بس�ار روشن است مثل ا2ن3كـه وقتى گفته شود: «ن�كوكاران در
مـواقع انجــام عـمل ن�ك در مـورد امـوال د2گـران در صـورت ورود خـسـارت،
مـؤاخـذه نمى3شـوند»؛ قطعـاً از نگاه عـرف، امـتنان مـوجـود بر همـهO ن�كوكـاران
شـمرده مى3شـود و اختـصاص امـتنان وجهـى ندارد و بلكه خلاف امـتنان است،
ولى فقط ن�ـكوكارانى كه مـوجب ورود خسارت شـده3اند موضـوع حكم و مورد

فعل�ت و تحقق حكم هستند.
بنابرا2ن تعـاب�ـر موجـود در ادلهO امتـنانى، در عمـومـ�ت امتنان ظهـور دارد و
عدم ابتـلا به حكم امتنانى، مـوجب اختصـاص فلسفهO جـعل آن به مبـتلا2ان به آن
حكم ن�ست و ابتلا و عدم ابتلا به حكـم الاهى ربطى به مقام جعل حكم و لحاظ

امتنان ندارد و به مقام امتثال مربوط است.
٣ـ لسان امـتنانى سخن از قـرائن تعم�م حكم است كـه در كتب فـقه (شهـ�د
ثانى، مــســالك، ج٧، ص١٤؛ اردب�لى، زبده الـبـ�ــان، ص١١٣؛ و ١٧٣)،
اصـول فــقـه (تونى، ص١١٢؛ مـ�ــرزاى قـمى، ص٢٢٤؛ اصـفــهـانى، ج٣،
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ص٢٤٣3 حــائرى 2زدى، ص١٦٠3) و علوم د2ـگر (نراقى، مــحــمـد مــهــدى،
ص١٦٤3؛ ســ�ـــوطى، ج٢، ص٤٢3) بدان تـصــر2ح شـــده است حــتـى برخى
عمومـ�ت برخاسته از امـتنان�ت را آبى از تخص�ص دانستـه3اند (انصارى، فرائد،
ج٢، ص٤٦٢3). بنابرا2ن خــود امـتنان در هر مـحـدوده3اى مـثل امـت پ�ـامـبـر،
اسـلام، د2ن، … مطرح شـود، عــمـومـ�ت دارد و ن�ـازمند قـر2نـه3اى بر تعـمـ�م
ن�ـست؛ بلكه وجود خـودش قـر2نه3اى بر تعمـ�م است؛ البـته واضح است كـه با

اختصاص حكم به مورد تحقق موضوع حكم، منافاتى ندارد.
٤ـ در مقـام اجرا و عـمل، تعم�م امـتنان، لازمهO امـتنان بر صاحـبان عناو2ن
مذكور است؛ ز2را امورى كه در حد2ث رفع و لاحرج و لاضرر و امثال آن جزو
مرفـوعات شمـرده شده3اند، اگرچه در مـورد صاحبـان عناو2ن تحقق مى3گـ�رد،
رفع تضـ�ــ�ق و امـتنانى كــه با رفع آن امـور صـورت مـى3گـ�ـرد، اخـتــصـاصى به
صـاحبـان عناو2ن ندارد؛ بلكه به صـورت مسـتقـ�م به آن3ها مربوط است، امـا به
صورت غ�رمستق�م و با واسطه در اثر ارتباط آنان با غ�ر صاحبان عناو2ن، شامل

د2گران ن�ز مى3شود.
مـثلاً وقـتى احكام حرجى از فـردى برداشتـه مى3شود، قطعـاً اطراف�ـان او و
� و آسـا2ش بهـره مى3برند،�كـسـانى كه بـا او در ارتباط هسـتند ن�ـز از ا2ن تخـفـ
جامعـه ن�ز از آن منتفع مى3شود؛ و ظاهر ادله3اى مـثل رفع عن امتى و لاضرار فى
الاسلام، … ا2ن است كه ا2ن احكام به دل�ل آسا2ش فردى و عمومى جعل شده
است. مـثـلاً اگـر طهـارت مـائى بر مـر2ض حـتى اگـر ضـررى و حـرجى باشـد،

واجب مى3شد، آ2ا موجب مشقت بر همراهان او نبود؟
بنابرا2ن اگـر ادعـاى قطع به عـدم امـتنان نسـبت به غـ�ر صـاحـبـان عناو2ن به
�ق در غ�ر صـاحبان عناو2ن باشد، قطعاً قـابل مناقشه�جهت عدم تصـور رفع تض
است؛ ز2را مـقـتضـاى ظاهر ادلهO امـتنانى، عـمـومـ�ت امـتنان است و مـقتـضـاى
عـمـوم�ت آن نـ�ز ا2ن است كـه امـتنان در احكام امـتنانى به دو گـونه لحـاظ شـده
باشد: 2كى مستـق�م كه شامل صاحبان عناو2ن مـوجود در احكام امتنانى است؛



جم
وپن

تاد
هف

م، 
ست

  ب�
ال

س

٣٨

و د2گرى غ�رمستق�م كه شامل غ�ر آن3ها بلكه كل جامعه مى3شود.
٥ـ وقـتى حكمى فـقط نسبت به گـروه خـاصى به عنوان امـتنانى در نظر گـرفتـه
شود به گونـه3اى كه نسبت به گروه د2گرى امـتنان نداشته باشد و بلكه گـاهى موجب
ضرر بر د2گرى باشد، نمى3توان چن�ن حكمى را امـتنانى نام�د. ز2را حكم امتنانى،
� بـر بندگان است و اگـر قرار باشـد نسبت به گـروه�حكمى است كـه موجب تخـف
� نبـوده،�� باشـد ولى نسـبت به گـروه د2گر مـوجب تخفـ�خـاصى مـوجب تخفـ
گاهى مـوجب تشد2د باشد، د2گـر وجهى ندارد كه آن را امـتنانى بنامند. بلكه چن�ن

احكامى را مى3توان به لحاظ حال غ�ر صاحبان عناو2ن، غ�رامتنانى نام�د.
به عـبـارت د2گر، پـذ2رش اخـتـصـاص امـتنان در 2ك حكـم نسـبت به گـروه
خاص، منافى امتنان�ت آن حكم است كه نه در مقـام جعل حكم، قابل قبول است
و نه در مـقام تسـمـ�ه. در مـقام جـعل، به ا2ن دل�ل كـه اگـر امتنان بر بـندگان منشـأ
حكم است، با خـلاف امـتنان قـابـل جمـع ن�ـست و امـتنان بر 2ك گـروه خـاص با
خلاف امـتنان بر گـروه د2گر تعارض مى3كند. دل�ل مـعقـولى بر ترج�ح 2ـك گروه
وجود ندارد؛ ز2را عناو2نى مـثل عناو2ن 2اد شده در حد2ث رفع، موجب فـض�لت
و ترج�ح صـاحبان عناو2ن بر غـ�ر آن3ها نمى3شود. در مقـام تسم�ـه ن�ز به ا2ن دل�ل
كه امتنانى نام�دن حكمى كه داراى امتنان بر گروهى و خلاف امتنان بر گروه د2گر
است، توجــ�ــهى ندارد و چن�ن اصطـلاحى وجـود نـدارد؛ و گـرنه اغـلب احكام
قضـا2ى و… نسبت بـه گروهى موجب ضـ�ق و جعل مـحدود2ت بوده، نسـبت به

برخى د2گر موجب گشا2ش است؛ مثل قاعدهO سلطه و قاعدهO ضمان و… .

Èd}Ö t−}²½ ‡∂

� بر مخاطبان ب�ان شود قر2نه3اى�هرگاه گفتار گو2نده در مقام امتنان و تخف
مقامى بـراى سخن گو2نده بوده و مانع اطلاق كـلام مى3شود. بنابرا2ن ادلهO لفظى
شرعى ن�ز تابع ا2ن قاعدهO كـلى بوده و به هم�ن جهت امتنانى بودن دل�ل به عنوان
قر2نهO مقامى، مانع انعقاد اطلاق براى دل�ل امتنانى مى3شود. در نت�جه، احكامى
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كـه از ادلهO امــتنانى به دست مـى3آ2د، شـامل مـوارد خــلاف امـتنان نمـى3شـوند و
ادله3اى كه براى اطلاق ادلهO امتنانى ب�ـان شده، قابل مساعـده ن�ست و ملاحظات
متـعددى بر آن3ها وارد است. بنابرا2ن اگر اجـراى حكمى كه از ا2ن ادله به دست
آمده، در مـوردى موجب ض�ق و مشـقت بر فردى شود به گونه3اى كـه بر خلاف

امتنان شمرده شود، دل�ل امتنانى نمى3تواند شامل آن مورد باشد.

∫v×}{uð ÈU¼ÅXý«œœU| 

١. ا2ن مقـاله بخشى از تحقـ�قى است كه در پژوهشگاه علوم و فـرهنگ اسلامى
در گـروه دانش3هاى وابسـتـه به فـقـه تحت عنوان «بـازخـوانى اصل برائت با

تك�ه بر امتنان�ت آن» در دست انجام است.
٢. ر. ك: منابع فقهى: علم الهـدى، الناصر2ات، ١٠٠؛ ابن زهره حلى، غن�ة
النزوع، ٤٢؛ على مومن قمى، جامع الخلاف و الوفاق ٢٦؛ علامه حلى،
منتهى المطلب، ج ٣، ص٢٨٦، مـختل�، ج ١، ص٢٢٣؛ فاضل مـقداد
س�ورى، التنق�ح الرائع، ج١، ص٥٦؛ شه�د ثانى، مسالك الافهام، ج٧،
ص١٤؛ احـمد اردب�لـى، مجـمع الفـائدة و البـرهان، ج١، ص٢٤٨؛ س�ـد
محـمد عـاملى، ج١، ص١١١؛ ش�خ بهـاء الد2ن محـمد عـاملى، الحاشـ�ة
على كتاب من لا2حـضره الفق�ه، ص ٣٣؛ محمـدتقى مجلسى اول، روضة
المتق�ن ج١، ص٣٠؛ محمد باقر سبزوراى، ذخ�رة العباد، ج١، ص٩٧؛
حس�ن بن جـمال3الد2ن خوانسارى، مشارق الشـموس، ٢٦٠؛ فاضل جواد
كاظمى، مسالك الافهام الى آ2ات الاحكام، ج١، ص٨٧؛ محمداسماع�ل
خاجـوئى مازندرانى، الرسـائل الفقـه�ه، ج٢، ص٣٩٦، 2وسـ� بحرانى،
الحدائق الناضرة، ج١، ص١٧٥؛ محمدباقر وح�د بهبهانى، الحاش�ة على
مدارك الاحكام، ج١، ص٤٦؛ م�ـرزا ابوالقاسم قمى، غنائم الا2ام، ج١،
ص٣٠٦؛ سـ�ــدعلى طبــاطبـائى، ر2اض الـمـسـائل، ج١ ص١٣٠؛ شــ�خ
اسدالله تسترى كاظم�نى، مقابس الانوار و نفائس الاسرار، ص ٣٣؛ احمد
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نراقى، عـوائد الا2ام، ٣٠٨؛ على كـاش� الـغطاء، النور السـاطع فى الفـقـه
النافـع، ج١، ص٢٥٢؛ مـحــمــد حــسن نجــفـى، جـواهـر الكلام، ج١،

ص٦٨، و ج٥، ص١٢١.
منابع اصـولى: عـبـدالله بن مـحـمـد تونى، الوافـ�ـة فى اصـول الفـقـه، ص
١١٢؛ طباطبا2ى كربلا2ى، مفات�ح الاصول، ١٩٤؛ م�رزا ابوالقاسم قمى،
قـوان�ن الاصـول، ٣٢٤؛ مـحـمـدتقى اصـفـهـانى، هدا2ة المـسـتـرشـد2ن،
٢٤٣/٣؛ مـحـمـدحـسـ�ن حـائرى، الفـصــول الغـرو2ة، ١٧٣؛ سـ�ـدعلى

موسوى قزو2نى، تعل�قة على معالم الاصول، ٨٢٨/٤.

∫lÐUM� 

١. آخوند خراسانى، مـلا محمدكاظم: كفا2ة الاصول، مـؤسسهO آل3الب�ت(ع)،
قم، چاپ اول، 3١٤٠٩ه.ق.

٢. آشت�انى، مـ�رزا محمدحسن (3١٣١٩ه.ق): بحر الـفوائد فى شرح الفرائد،
چاپ سنگى.

٣. ابن3زهره ابوالـمكارم حـمــزه بن على (3٥٨٥ه.ق): غنـ�ـة النزوع إلـى علمى
الأصول و الفـروع، در 2ك جلد، مؤسـسه امـام صادق عل�ـه السلام، قم،

ا2ران، اول، 3١٤١٧ه.ق.
٤. اردب�لى، احــمــد (3٩٩٣ه.ق): زبدة البــ�ـان فى احكـام القـرآن، الـمكتـبــة

الجعفر2ه، تهران.
٥. ــــــــــــــــ: مـجـمع الفـائدة و البـرهان فى شـرح ارشـاد الاذهان، دفـتـر

انتشارات اسلامى، قم، 3١٤٠٢ه.ق.
٦. اصفـهانى، محمـدتقى (3١٢٤٨ه.ق): هدا2ة المستـرشد2ن فى شرح مـعالم

الد2ن، مؤسسهO آل3الب�ت، قم.
٧. امام خم�نى: المكاسب المحرمه، مؤسسهO اسماع�ل�ان، قم، 3١٤١٠ه.ق.
٨. امام خم�ـنى، روح الله موسوى (١٤١٠ه.ق): كتاب الب�ع، مـوسسه تنظ�م
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و نشر آثار امام خم�نى، تهران، اول، 3١٤٢١ه.ق.
٩. انصارى، ش�خ مرتضى: رسالة فى قاعدة لاضـرر (ضمن رسائل فقه�ه ش�خ

انصارى).
١٠. انصارى، ش�خ مرتضى (١٢٨١ ه): رسائل فقـه�ه، كنگره ش�خ انصارى،

قم، ١٤١٤ه.ق.
١١. ـــــــــــــــ: فرائد الاصول، مجمع الفكر الاسلامى، قم، 3١٤١٩ه.ق.
١٢. ـــــــــــــــ: كتاب المكاسب، كنگره ش�خ انصارى، قم، 3١٤١٥ه.ق.

١٣. ـــــــــــــــ: مطارح الانظار، چاپ سنگى.
١٤. بحــرانى، 2وس�، (3١١٨٦ه.ق): الحــدائق الناضــرة فى احكام العــتـرة

الطاهرة، انتشارات جامعه مدرس�ن، قم.
١٥. بروجــردى، مـحـمــدتقى: نهـا2ـة الافكار (تقـر2ـرات بحث آقـا ضــ�ـاء)،

انتشارات جامعه مدرس�ن، قم، 3١٤٠٥ه.ق.
١٦. تبر2زى، موسوى: اوثق الوسائل، چاپ سنگى.

١٧. تسترى كاظم�ى، ش�خ اسدالله: مقابس الانوار و نفائس الاسرار، چاپ سنگى.
١٨. تقد2رى: كـتاب البـ�ع (تقر2رات درس امام خـم�نى) مـؤسسه تنـظ�م و نشر

آثار امام خم�نى قدس سره، تهران، چاپ اول.
١٩. تونى، عــبـدالله بن مــحـمـد: الوافـ�ــة فى اصـول الفــقـه، مـجـمـع الفكر

الاسلامى، قم، 3١٤١٢ه.ق.
٢٠. حـائرى، مـحـمـدحـسـ�ن (3١٢٥٠ه.ق): الـفـصـول الغـرو2ة فى الاصـول

الفقه�ة، داراح�اء العلوم الاسلام�ه، قم، 3١٤٠٤ه.ق.
٢١. حائرى 2زدى، عبـدالكر2م (3١٣٥٥ه.ق): درر الفوائد، انتشارات جـامعه

مدرس�ن، قم.
٢٢. حك�م، سـ�ـد مـحـسن (3١٣٩٠ه.ق): حـقا2ـق الاصول، كـتـاب فـروشى

بص�رتى، قم.
٢٣. حلى، علامه ابومنصور حسن بن 2وس� بن مطهر الاسدى (م 3٧٢٦ه.ق):
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تذكرة الفقهاء، (ط ج) مؤسسه آل3الب�ت ع، قم ط اول: ١٤١٤.
٢٤. ـــــــــــــ: مختل� الش�عة فى أحكام الشر2عة، ٩ جلد، دفتر انتشارات
اسـلامى وابستـه به جـامـعه مـدرسـ�ن حوزه علمـ�ـه قم، قم، ا2ران، دوم،

3١٤١٣ه.ق.
٢٥. ــــــــــــــ: مـنتـهى المطلب، (ط ج) مــجـمع البـحـوث الاســلامـ�ـه،

مشهد، ط اول، 3١٤١٢ه.ق.
٢٦. خاجـوئى مازندرانى، محـمداسمـاع�ل (١١٧٣ه.ق)، الرسـائل الفقهـ�ه،

دارالكتب الاسلامى، قم، 3١٤١١ه.ق.
٢٧. خادمى كوشا، مـحمدعلى: مفهوم3شناسى احكام امـتنانى، فقه كاوشى نو

در فقه اسلامى ١٣٩١، شماره ٧٤.
Oـد مصطفـى (3١٣٩٨ه.ق): تحر2رات فى الاصـول، مؤسـسه�٢٨. خمـ�نى، س

تنظ�م و نشر آثار امام خم�نى قدس سره، 3١٤١٨ه.ق.
٢٩. خـوانسـارى، حـس�ن بن جـمـال3الد2ن: مـشـارق الشـمـوس، مؤسـسـهO آل

الب�ت(ع) (چاپ سنگى)
٣٠١. خو2ى، س�ـدابوالقاسم: اجود التقر2رات (تقـر2رات بحث محقق نائ�نى)

مؤسسهO مطبوعات د2نى، قم، ١٣٦٩ ش.
٣٢. ـــــــــــــــ: مـوسوعـة الامـام الخوئى، ٣٣ جلـد، مؤسـسـة إح�ـاء آثار

الإمام الخوئى ره، قم، ا2ران، اول، 3١٤١٨ه.ق.
٣٣. سبزوارى مـحمد باقر (م 3١٠٩٠ه.ق): ذخـ�رة المعاد فـى شرح الارشاد،

مؤسسهO آل3الب�ت، ٧ (چاپ سنگى) ـ عربى ٣ مجلد.
٣٤. سـ�ـسـتـانى، ســ�ـدعلى: قـاعـدة لاضـرر و لاضـرار، كـتـابخــانه آ2ت الله

س�ستانى، قم، 3١٤١٤ه.ق.
٣٥. س�ورى، فـاضل مقداد: التنق�ح الرائع، كـتابخانه آ2ت3الله مـرعضى، قمع

١٤٠٤ه.ق.
٣٦. ســ�ــوطـى، : جــلال الد2ن (٩١١ه.ق. )، الاتـقــان فى علـوم القــرآن،
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دارالفكر، ب�روت، ١٤١٦ه.ق.
٣٧. شماره ٢٢، آخوند خراسانى، ملامحمدكاظم… .

٣٨. شـهـ�ـد ثانى، ز2ن3الد2ن جـبـعى عـاملى (3٩٦٥ه.ق): مـسـالك الافـهـام،
مؤسسه معارف اسلامى، قم، ١٤١٣ه.ق.

٣٩. شـ�خ صدوق مـحـمد بن على بن بـابو2ه (٣٨١ ه): من لا2حضـره الفـق�ـه،
جامعه مدرس�ن، قم، 3١٤٠٤ه.ق، عربى، ٤ مجلد.

٤٠. شــ�خ طوسى، ابوجــعـفــر مـحــمـد بن الـحـسن (م3٤٦٠ه.ق): تهــذ2ب
الاحكام، دارالكتب الاسلام�ه، تهران، چهارم، 3١٤٠٧ه.ق.

٤١. ـــــــــــــ: العدة فى الاصول الفقه، مؤسسه آل الب�ت (بى تا).
٤٢. طباطبا2ى، س�د على (م3١٢٣١ه.ق): ر2اض المسائل، مؤسسه انتشارات

اسلامى (جامعه مدرس�ن)، قم، ط اول، 3١٤١٢ه.ق.
٤٣. طباطبا2ى، سـ�دمحمدرضـا، تنق�ح الاصول (تقر2ر درس آقاضـ�اء عراقى)

چاپخانه ح�درى، نجفع ١٣٧١ه.ق.
٤٤. طباطبـا2ى كربلا2ى، س�د مـحمد (حدود ١٢٢٩ه.ق)، مفـات�ح الاصول،

چاپ سنگى.
٤٥. عاملى(ش�خ بهاءالد2ن) محمد: الحاشـ�ة على كتاب من لا2حضره الفق�ه،

كتابخانه آ2ت الله مرعشى نجفى، قم، 3١٤٢٤ه.ق.
٤٦. علم الهدى، س�ـدمرتضى على بن حس�ن موسوى: المـسائل الناصر2ات،
2ك جلد، رابطـة الثـقـافـة و العـلاقـات الإسـلامـ�ـة، تهـران، ا2ران، اول،

3١٤١٧ه.ق.
٤٧. فشاركى، س�د مـحمد (١٣١٦ه.ق): الرسائل الفشارك�ـه، دفتر انتشارات

اسلامى، قم، ١٤١٣ه.ق.
٤٨. قمى سبزوارى، على مؤمن: جامع الخلاف و الوفاق، زم�نه3سازان ظهور

امام عصر(ع)، قم، اول، 3١٤٢١ه.ق.
٤٩. قمى گـ�لانى (م�رزاى قـمّى)، ابوالقاسم بن محمـد حسن (3١٢٣٢ه.ق):
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غنائم الأ2ّام فى مسـائل الحلال و الحرام، انتشـارات دفتر تبل�غـات اسلامى
حوزه علم�ه قم، اول، 3١٤١٧ه.ق.

٥٠. كاش� الغطاء نجفى، على بن محمدرضا بن هادى: النور الساطع فى الفقه
النافع، ٢ جلد، مطبعة الآداب، نج� اشرف، عراق، اول، 3١٣٨١ه.ق.

٥١. كاظمى خـراسانى، محمـد على: فوائد الاصول، (تقر2رات بحث مـحقق
نائ�نى) انتشارات جامعه مدرس�ن، قم، چاپ 3١٤٠٤ه.ق.

٥٢. كاظمى، (فاضل جواد): جواد بن سعـد اسدى: مسالك الأفهام إلى آ2ات
الأحكام، ٤ جلد.

٥٣. كل�نى، ابوجـعـفـر مـحـمـد بن 2عـقـوب (م 3٣٢٩ه.ق): الكافى، داركـتب
الاسلام�ه، تهران، ط سوم، 3١٣٨٨ه.ق.

٥٤. مـجلسى اول، محـمدتقى (١٠٧٠ه.ق)، روضـة المـتقـ�ن، بن�اد فـرهنگ
اسلامى (بى تا)

٥٥. محقّق اول، نجم3الد2ن جعفر بن حس�ن (م 3٦٧٦ه.ق): معارج الاصول،
مؤسسه آل الب�ت(ع)، قم، ١٤٠٣ه.ق.

٥٦. موسـوى بجنوردى، حـسن (١٣٧٩ه.ق): منتهى الاصـول، چاپ سنگى
(بى تا).

٥٧. موسـوى قزو2نى، سـ�دعلى (١٢٩٨ه.ق): تعل�قـة على معـالم الاصول،
دفتر انتشارات اسلامى، قم، ١٤٢٢ه.ق.

٥٨. نجفى، ش�خ محمدحسن (م 3١٢٦٦ه.ق): جواهر الكلام فى شرح شرائع
الاسلام، داركتب الاسلام�ه، تهران، ط سوم، ١٣٦٧ ش.

٥٩. نراقى، احـمد بن مـحمـدمهـدى (١٢٤٥ه): عـوائد الا2ام، دفتـر تبل�غـات
اسلامى، قم، 3١٤١٧ه.ق.

٦٠. ـــــــــــــ: مستند الشـ�عه، مؤسسه آل3الب�ت (عل�هم3الـسلام)، مشهد،
3١٤١٥ه.ق. نراقى، مــحــمـدمــهــدى (١٢٠٩ه.ق): الجــامع لجــوامع
العلوم، چاپ سنگى. ٥٨. وحـ�د بهـبهـانى، محـمد باقـر(3١٢٠٥ه.ق):
الحاش�ة على مدارك الاحكام، مؤسسه آل الب�ت(ع) مشهد، 3١٤١٩ه.ق.



چچچچكككك����ــــــــددددهههه:::: تقلـ�ـد از مــجــتــهـد به مــعنـاى پ�ــروى نمـودن از فــتــواى او،
شــا%ـع-تر%ن طر%ـق براى رســ�ـــدن به احكـام شــر%عـت در مــ�ـــان افــراد
غـ�ـرمــجـتـهـد است. در ا%ن مــقـاله به %كى از انواع تـقل�ـد %عنى تـقل�ـد
ابتدا%ى از مـجتـهد پس از فوت او پرداخـته شده است. مـقاله4 حـاضر در
سه محور به سـامان رس�ده است كه در ابتدا به مفـهوم-شناسى تقل�د و
توض�ح اصطلاحـاتى در باب تقل�د و همـچن�ن ب�ان تار%خـچه4 ا%ن بحث
در م�ـان فقـها و أصـول�ان پرداخـته شـده است. نو%سنده در مـحور دوم
پس از ذكر ادله4 هر %ك از دو گـروه مانع�ن و مـجوزّ%نِ تقل�ـد ابتدا%ى از
م�ت و تبـ��ن مـراد آن-ها، به بررسى ادله و نقض و ابرام پ�ـرامون آن-ها
اقـدام نموده است. بخش سـوم ا%ن مـقاله ن�ـز در برگـ�رنده4 جـمع-بندى
مـؤلـT از ادله4 طرفـ�ـن و ارائه برداشت فـقــهى او است كــه در آن دل�ل
عــمـده براى حكم بـه جـواز تقلـ�ـد ابتــدا%ى از مـ�ـت، «ارتكاز عـقــلا%ى»

شناخته شده است.
ككككلللل����ددددووووااااژژژژهههه----ههههاااا:::: تقل�ـد ابتدا%ى، اشـتراط ح�ـات در مقلَّد، سـ�ره4 مـتشـرعّه،

س�ره4 عقلا، ارتكاز عقلا%ى.

تقل�د ابتدا	ى از م�ت
محمدجواد مسلمى*

*دانش آموخته و مدرس حوزه	 علم�ه.
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واژه	 «تقل�د» در لغت به معناى «پ�ـروى كردن از قول "ا فعل د"گرى بدون تأمل و
نظر در دل�ل آن قـول "ا فعل» مى>باشـد؛ اما در اصطلاح فـقهى «اسـتناد و اعتـماد

غ�رمجتهد به فتواى مجتهد در مقام عمل» تقل�د گفته مى>شود.
دو اصطلاح د"گر ن�ز در مباحث تقل�د وجود دارد، و آن دو «تقل�د ابتدا"ى»
و «تقل�ـد اسـتـمرارى» اسـت، و همان>طـور كه از ظاهـر آن>ها مى>توان فـهمـ�ـد،
تقل�ـد ابتـدا"ى به مـعناى آغـاز نمـودن پ�ـروى و أخـذ فـتـوا از مجـتـهـد است؛ در
حالى>كه در تقل�د استمرارى، مكلO پس از مدتى پ�روى از "ك مجتهد، درباره	
بقا بر همـان تقل�د "ا تغ��ـر مجتهد و مـفتى خود، به استـمرار همان تقل�د تـصم�م

مى>گ�رد.
بحث درباره	 تقل�د از مجتهـد و تمام بودن أدله	 جواز آن، به عنوان پ�ش>فرض
ا"ن مقاله، پذ"رفـته شده است؛ از ا"ن رو در تحق�ق، با فرض جـواز تقل�د عامى
از مجتهد و حـج�ت فتواى مجتهد براى او، به دنبـال آن هست�م كه درباره	 "كى از
انواع تقل�د "عنى تقل�د ابتدا"ى از م�ت، مباحـثى داشته باش�م. البته ام�دوار"م در
ا"ن مـقاله با بررسى ادله	 تقل�ـد ابتـدا"ى از م�ت، مطالب مـبهم در مـسأله	 بقـاى بر

تقل�د از م�ت ن�ز روشن گردد.

t�Q�� —œ Y×Ð Ïtâ�|—Uð

در قد"مى>تر"ن كـتبى كه به دست ما رسـ�ده صفت ح�ـات از جمله صفات مـفتى
ذكر نشـده است؛ از جمله	 ا"ن آثار مى>توان از «الذر"عـة» س�د مـرتضى، «العدة»
ش�خ طوسـى و «الغن�ة» س�ـد بن>زهره نام برد. مى>توان گـفت آنچه تتـبع در كتب
اصحاب نشان مى>دهد، طرح ا"ن بحث به صورت مستقل، نخست�ن بار در قرن
دهم هجـرى قمـرى و به دست شهـ�د ثانى (مـتوفى٩٦٦ه.ق) بوده است. شـ�خ
خلO آل>عصفـور در حاش�ه	 كتـاب خود در ا"ن باره چن�ن آورده است: «اوّل من
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فـتح باب المنع من تقل�ـد المـ�ت ابتـداءاً هو الشـهـ�د الثـانى (رضـوان الله تعـالى
عل�ـه) فى رسـالة عـقـدها لذلك الـغـرض و قد تـبـعه مـن تأخـر عن على ذلك. »
(مـز"لة الشبـهات عـن المانعـ�ن عن تقل�ـد الأموات، ص>٤٥). البـته به صـورت
غ�ـرمسـتقـل شا"د بتـوان قبل از شـه�ـد ثانى(ره) ن�ز اشـاره>ها"ى در ا"ن باره را در
عـبارات كـتاب «مـبادى الوصـول» علامـه حلى (ت٧٢٦ه.ق) "افت، آن>جا كـه
مى>فرمـا"د: «إذا أفتى غ�رالمـجتهـد بما "حك�ه عن المـجتهد فـإن كان "حكى عن
م�ت لم "جز الأخذ بقوله إذ لا قول للم�ت، فإن الإجـماع لا"نعقد مع خلافه ح�اً
و "نعقـد بعد موته» (آدرس) براساس ا"ن عـبارت، مرحوم عـلامه در دل�ل بطلان
تقل�د از مـ�ت، به ا"ن مطلب اشاره كرده است كـه اگر مجـتهدى در زمان حـ�ات
خود فـتوا"ى بر خلاف فتـواى د"گر فقها بدهد، مـانع از انعقاد اجمـاع مى>شود؛
امـا مـخالـفت او بعـد از موتش مـانع از انعـقـاد اجـمـاع آ"ندگـان نمى>باشـد و ا"ن
نشان>دهنده	 عدم اعتبـار قول و فتواى مجتهد بعـد از ممات اوست (علامه حلى،

مبادى الوصول الى علم الأصول، ص٢٤٨).
به مرور زمان ا"ن كلام علامه كه «لاقـول للم�ت» و همچن�ن جمله	 معروف
فخـر رازى «قول المـ�ت كالمـ�ت»١ در مـ�ان علمـا شـهرت بسـ�ـارى پ�دا كـرد و
سـبـب شـد بحث>هـا"ى در ا"ن زمـ�نـه از سـوى آن>ها مطرح شــود، تا آن>جــا كـه
اخبـارىِ معروف مـحدث استـرآبادى (ت١٠٣٣ه.ق) فائده>اى از «فوائد مـدن�ة»
خـود را به آن اخـتـصـاص داده است و در ص١٤٩ آن كـتـاب، چن�ن مى>گـو"د:
«فـائدة: مـا اشتـهـر ب�ن المـتأخـر"ن من أصـحـابنا من أن «قـول الم�ت كـالمـ�ت»
لا"جوز العمل به بعـد موته، المراد به ظنّه المبنى>ّ على استنبـاط ظنّى و أما فتاوى
الأخبـار"�ن من أصحـابنا فهى مبنـ�ّة على ما هو صـر"ح الأحاد"ث أو لازمـه الب�ّن
فـلاتموت بمـوت المـفتى… ». بـه تبع محـدث اسـترآبادى، أخـبـار"ان مبـاحث
مفـصلى در ردّ اشتـراط ح�ـات براى تقل�د از مـجتـهد، ب�ـان كردند كه در نـها"ت
موجب شـد مسأله	 تقل�د ابتـدا"ى از م�ت به "كى از مشـهورتر"ن مسائل اخـتلافى
م�ـان مسلك أصولى و مـسلك أخبارى تبد"ـل شود. آنچه از مدرسـه أصولى در
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تار"خ فقه شهرت "افته، حرمت تقل�ـد ابتدا"ى از مجتهد م�ت است، تا جا"ى كه
بسـ�ارى از فـقـهاى أصـولى، درباره	 آن إدعـاى اجـماع كـرده>اند. امـا از مدرسـه

أخبارى ن�ز فتواى به جواز تقل�د ابتدا"ى از م�ت مشهور شده است.
آنچـه بسـ�ـارى از مـحقـقـان در فـقـه بر آن اذعـان دارند، ا"ن است كـه علت
اصلى اختـلاف مسلك أخـبارى و أصولـى در فتواى به جـواز و عدم جواز تـقل�د
ابتدا"ى از م�ت را با"ـد در اختلاف ا"ن دو مدرسه در تعـر"O فق�ه و مجـتهد لازم
الإتبـاع جست>وجو كـرد (س�ـد محـمدتقى حك�ـم، الأصول العـامة، ص٦٤٩؛
ســ�ـد ابوالقــاسم خــو"ى، التنقــ�ح فى شــرح العــروة الوثقى، ج١، ص٩٧).
همـان>گـونه كـه از كلـمـات برخى أخـبـار"ان بر مى>آ"د، آن>هـا امـر إفـتـا را به نقل
روا"ت تشـب�ـه مى>كردند و مـفتى "ا فـقـ�ه لازم الإتبـاع را به نوعى، ناقل أخبـار و
مفسّـر آثار ائمه اطهار(ع) مى>د"ده>اند. (آل عصـفور خلO، مز"لة الشـبهات عن
المـانع�ن من تقـل�د الأمـوات، ص٦٣ ناقل و حاكـى از كلام مـحدث بحـرانى).
بنابرا"ن وقـتى مـفـتى عملـش جز نقل روا"ت و تـب�ـ�ن آن>ها نبـاشـد، فرقـى م�ـان
حـ�ـات و مـمـات او وجـود نخـواهد داشت و قــول او (فـتـواى او) نقل، بسط و

توض�ح روا"ت است.
اما از سـوى د"گر اصول�ان كه بحث را ا"ـن>گونه دنبال نمى>كردند، در سـ�ر
ادله	 حـج�ت فـتواى مـ�ت هنگامى كه به اشـتراط حـ�ات مى>رسـ�دند، با مـوانعى
مانند اجـماع و س�ره	 متـشرعه بر رجوع به احـ�ا مواجه مى>شـدند و در نها"ت، به

عدم جواز تقل�د از م�ت فتوا مى>دادند.
در ا"ن بخـش مــقــاله، مـناسب است پ�ـش از ورود به بحث ادلـه و بررسى
آن>ها به مطلبى كه مرحـوم صاحب معالم در كتاب خود ذكـر كرده، اشاره كن�م؛
ا"شـان مى>فرمـا"د: مـسأله	 تقل�ـد از مـ�ت "ك مسـأله	 اجـتهـادى است؛ از ا"ن رو
وظ�فه	 فرد عامى در آن، رجوع به فتواى مجتهد است. اما در ا"ن هنگام او براى
اخذ فتوا در ا"ـن مسأله، حتماً با"د به مـجتهد حى مراجعـه كند؛ چراكه رجوع به
مجتهـد م�ت براى به دست آوردن فتوا در ا"ن مسأله از دو حـالت خارج ن�ست؛
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اگر آن مجـتهد م�ت خود قـائل به عدم جواز تقل�د از مـ�ت باشد، د"گر رجوع به
فتواى او حتى طبق نظر خود او جا"ز ن�ـست و اما اگر تقل�د از م�ت را جا"ز بداند
رجوع به او در ا"ن مـسأله (جـواز "ا عدم جواز تقل�ـد از م�ت) دور و فـاسد است

(حسن بن ز"ن>الد"ن عاملى، معالم الأصول، ص٣٩٠).
تصـو"ر دور ا"ن>گـونه است كـه حجـ�ت تقل�ـد از مـ�ت براى آن عـامى، ا"ن
مـتـوقO است كـه فـتـواى آن مـ�ت، حـجـ�ـت داشـتـه باشـد؛ و از سـوى د"گر،
حج�ت فتواى آن م�ت بر حج�ت تقل�ـد از م�ت متوقO است. در نت�جه حج�ت

تقل�د از م�ت بر حج�ت تقل�د از م�ت متوقO مى>شود و هذا دور صر"ح.
حتى اگـر اشكال دور را هم مطرح نكن�م، باز شخص عـامى هنگام رجوع به
مجتهد براى تقل�ـد، از آن>جا كه اختلافاتى درباره	 اشتراط ح�ـات م�ان علما وجود
دارد، به حكم عقل با"د قدر مت�قن و حالت مورد اتفاق را انتخاب كند و آن رجوع
به حى است، كمـا ا"ن>كه در اصل تقل�ـد و همچن�ن در مـسأله	 تقل�د أعـلم، هم�ن

مطلب مطرح است كه عامى با"د طبق حكم عقل، متقن>تر"ن طر"ق را برگز"ند.

s}F½U� ÏtÒ�œ«

ادله>اى را كه قائلان اشتـراط ح�ات در مقلَّد (مانع�ن تقل�ـد ابتدا"ى از م�ت) براى
مدعاى خود ذكر كرده>اند، مى>توان در چند وجه ذكر كرد:

ŸUL�ù« Æ±

تعـدادى از فقـها و علمـاى بزرگ درباره	 عـدم جواز تقل�ـد ابتدا"ى از مـ�ت،
ادعـاى اجمـاع نمـوده>اند كه لازم است بـرخى از عبـارات آن>ها كـه بر ا"ن مطلب

صراحت دارد، در ا"ن>جا آورده شود.
مـحقق ثـانى (محـقق كـركى) چن�ن مى>فـرما"ـد: «لا"جوز الأخـذ عن المـ�ت مع
وجود المجتهد الحى بلا خلاف ب�ن علماء الإمام�ة» (شرح الالف�ه، ج٧، ص٢٥٣).
شـه�ـد ثانى فرمـوده>اند: «قـد صرّح الأصـحاب فى هـذا الباب ـ من كـتبـهم
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المختصـرة و المطولة ـ و فى غ�ره باشتراط حـ�اة المجتهد… » (مـسالك الأفهام
ج٣، ص١٠٩). ا"شان همـچن�ن در رساله>اى كه در هم�ن باره "عنـى عدم جواز
تقل�ـد از مـ�ت نوشـتـه>اند، ب�ـانى با ا"ن مـضـمـون دارند كـه: ما بـعد از تتـبـعـات
صادقه>اى كه در ا"ـن باره انجام داد"م، حتى از "ك نفر از علماى صاحب اعـتبار
هم كـه بتوان به قـول او تك�ـه كرد، مـخالفـتى با مـسأله	 اشـتـراط ح�ـات ند"د"م.
سـپس در ادامـه مى>فـرما"د: «فـعلى مـدعى الجـواز ـ جـواز تقل�ـد المـ�ت ـ ب�ـان
القـائل به، على وجـه لا"لزم منه خرق الإجـمـاع» (شهـ�د ثانى، رسـائل الشـه�ـد

الثانى، ج١، ص٤٤).
صاحب معالم(ره) ن�ز در كتاب معروف «معالم» چن�ن مى>فرما"د: «العمل
بفـتاوى المـوتى مخـالO لما "ظهـر من اتّفاق علـمائنا على المنع من الرجـوع الى

فتوا الم�ت، مع وجود المجتهد الحى» (معالم الد"ن، ص٢٤٨).
در كتـاب «الفوائد الحـائر"ة» مرحـوم وح�ـد بهبهـانى ن�ز چن�ـن آمده است:
«أن>ّ الفـقـهـاء أجـمـعـوا على أن>ّ الفـقـ�ـه لو مـات لا"ـكون قـوله حـجّـة» (الفـوائد
الحـائر"ة، ص٢٦٠ و٣٩٧). ا"شـان در جـاى د"گرى چن�ن مى>گـو"د: «و ربمـا

جعل ذلك من المعلوم من مذهب الش�عة» (همان، ص٥٠٠).
از د"گر علمـا"ى كه حـ�ات مـجتـهد را شرط عـمل به فتـواى او دانستـه>اند،
محمـد ابن أبى>جمهـور احسائى است؛ ا"شان در تعل�ل ا"ن نظر فـرموده>اند: «إذ
الم�ت لا قـول له، و على هذا انعقد الإجمـاع من الإمام�ة و به نطقت مـصنّفاتهم
الأصـول�ة، لاأعـلم ف�ـهـا مخـالفـاً منهم» (مـحـمد ابن أبى جـمـهـور الأحسـائى،

الأقطاب الفقه�ة، ص١٦٣).
مرحوم صاحب جواهر ن�ز تحقق اجماع بر ا"ن مطلب را قبول كرده>اند (ش�خ
محمدحسن نجفى، جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام، ج٢١، ص٤٠٢).

مـرحوم شـ�خ أعظم أنصارى ن�ـز در تأ"�ـد ا"ن ادعاى اجـماع، در رسـاله>اى
چن�ن مى>فرما"د: «و قـد بلغ هذا الإشتهار الى أن شاع ب�ن العـوام أن>ّ قول الم�ت

كالم�ت» (التقل�د، ص٣٤).
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از آن>جـا كـه كلمـات ا"ن بزرگـان و اسـتـوانه>هاى فـقـه، از اتفـاق و اجـمـاع
علماى بزرگ ش�ـعه بر اشتراط ح�ات حكا"ت دارد و به طور قطع، مـقصودشان
از اجـمـاع همان اتفـاق الكل>ّ است، مـى>توان گفـت اجمـاعى منقـول براى مـا به
دست آمده است كـه بنا بر آنچه در مباحث اجـماع منقول مـقبول اكثـر علما واقع
شـده، مى>تواند مـورد استـناد قرار گـ�ـرد. چنان>كـه ا"ن>كـه مى>ب�ن�م شـ�خ أعظم
أنصارى(ره) ن�ز پس از نقل كلمات ا"ن بزرگان، اجماع منقول موجود در مسأله
را قـابل اسـتناد دانسـتـه، فرمـوده است: «و هذه الإتّـفاقـات المنقـولة كـافـ�ـة فى
المطلب بعـد إعـتـضـادها بالشـهـرة العظ�ـمـة ب�ن الأصـحـاب» (شـ�خ انصـارى،

التقل�د، ص٣٤).

 U|«ËÒd�« Ë  U|ü« d�U� Æ≤

از جـمله ادله>اى كه مـانعـ�ن براى ادعاى خـود ب�ـان كرده>اند، ا"ن است كـه
آ"ات و روا"اتى كه بر حـج�ت فـتواى مجـتهد و جـواز رجوع به او دلالت دارند،
همگى به مـجـتـهـدانى اخـتـصـاص دارد، كـه به وصO حـ�ـات مـتـصO باشند.
بنابرا"ن رجـوع به مجـتهد مـ�ت و أخذ فـتواى او تحت ا"ن ادلـه قرار نمى>گـ�رد و
نصـوص حـجــ�ت آن را تأ"�ـد نمى>كنـد. براى توضـ�ح ب�ش>تر، بـهـتـر است در

پاره>اى از آ"ات و روا"ات دقت كن�م و نحوه	 اختصاص آن>ها را ب�ان نما"�م.
WHzU� rNM� t?�d� ÒÅq� s� dH� ôuK�» :شر"فه «نفر» كه مـى>فرما"د 	براى مثال آ"ـه
�ÊË—c» (التوبة، ١٢٢).| rNÒKF� r?N}�≈ «uF?�— «–≈ rN�u� «Ë—cM}� Ë s|Òb�« v� «u?NÒIH?�}�

ا"ن آ"ه "كى از ادله>اى است كه براى جواز رجـوع به فق�ه و حجـ�ت فتواى او، به
آن استناد مى>شود. نحوه	 استدلال به ا"ن آ"ه	 شر"O به طور مختصر ا"ن است كه
اگـر فـتواى فـقـ�ـه براى عـوام حـج�ت نـداشت و آن>ها نمى>توانسـتند به آن عـمل
كنند، تحر"ك عـده>اى براى تفقه در د"ن و انذار قـومشان، تحر"ك به امـرى لغو
مى>بود؛ و از سـوى د"گر، اگر عـوام اجازه	 أخـذ فـتواى او را نداشـتند، عبـارت
«لعلّهم "حذرون» در آخر آ"ه، معنا نداشت؛ چراكه ا"ن حـذر بر همان انذار فقها
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و حج�ت كلام آن>ها مترتب است.
حال پس از ا"ن توضـ�حـات، قائلان به اشتـراط ح�ات، چن�ـن مى>گو"ند:
انذارى كـه در ا"ن آ"ه آمده است و به دنبـال آن، حذر در عـوام حاصل مى>شـود،
ظهور در حـ�ات منذر دارد؛ چراكه مـ�ت نسبت به وصO منذر"ت، «مـا انقضى

عنه المبدأ» است؛ فلذا بالفعل نمى>تواند به ا"ن صفت متصO شود.٢
آ"ه	 د"گرى كـه در ا"ن باب، بدان اسـتناد مى>شـود آ"ه	 شر"O «سـؤال» است
كه مى>فرما"د: «�ÊuLKF�ô r�M� Ê≈ d�c�« q�√ «uK��U» (الأنب�اء، ٧). در ا"ن آ"ه ن�ز
به صراحت دسـتور داده شده عوام و جـاهلان به اهل خبره رجوع كنند و مـسائل
خـود را از ا"شــان بپـرسند. آنچــه در ا"ن آ"ه د"ده مى>شـود وصO «أهـل الذكـر»
است كه ظاهر آن درباره	 كـسانى است كه فـعلاً به ا"ن وصO مـتصO مى>باشند؛
خصـوصاً بعد از آن>كه به سـؤال از ا"شان هم امر شـده است. بنابرا"ن چون م�ت
قـابل�ـت اتصـاف حـقـ�ـقـى به ا"ن وصO را ندارد و رجـوع به او براى ســؤال ن�ـز

ممكن ن�ست، ظهور ا"ن آ"ه ن�ز در اشتراط ح�ات مى>باشد.
اما درباره	 أخبـار دلالت>كننده بر حج�ت فتواى مـجتهد ن�ز همـان كلام فوق
جـارى است؛ چراكـه روا"اتى كه در ا"ـن باب وجود دارند، هـمگى توص�ـفـاتى
براى فـق�ـه آورده>اند كـه ظهورشـان در فـقهـا"ى است كـه فعـلاً واجد آن اوصـاف
باشند و به عـبـارت د"گر، ظهور در حـ�ـات مجـتـهد دارند؛ همـچـون قول امـام
s� ÊU� s� UÒ�Q� » :حسن عسكرى(ع) بنا بر آنچه مرحوم طبرسى نقل نموده است
Ë ÁËbÒKI| Ê√ Â«uFKK� Áôu?� d�_ ÎUF?}D� Á«u� vK� ÎUH�U�?� tM|b� ÎUE�U� t�?HM� ÎUMzU� ¡UN?IH�«

–�rNÒK� ô WF}A�« UNI� iF� UÒ�≈ ÊuJ|ô p… » (إحتجاج، ج٢، ص٥٠٩).

t�ÒdA�� ÏÁd}� Æ≥

استدلال به س�ره	 متشرعه براى اثبات شرط�ت ح�ات، به ا"ن صورت است
كـه اگر كـسى با د"د تأمـل به روش و منش مؤمـنان و متـشـرعـان نگاهى ب�ندازد،
مشاهـده مى>كند كه س�ره	 شـ�ع�ان از عـصر أئمه اطهار(ع) تا امـروز چن�ن بوده كه
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در مـسـائل مــخـتلفى كـه برا"شـان پـ�ش مى>آمـد به احـ�ـا و فـقــهـاى زنده رجـوع
مى>كرده>اند و در أخذ فتـوا، مجتهد حى را بر فق�ـه م�ت ترج�ح مى>داده>اند. اگر
دقت شــود، مـشــاهده مى>كن�م كــه حـتى كــسـانى كــه تقل�ــد از مـ�ت را جــا"ز
مى>دانستـه>اند ن�ز به نوعى از ا"ـن س�ره تبـع�ت داشـته>اند؛ چراكه ابداً از تـقل�د از
احـ�ــا منع نمى>كــرده>اند. ا"ن سـ�ــره در منظر مــعـصـومــان(ع) بوده است و آن
حـضرات نه تنهـا ردعى بر آن وارد نساخـته>اند بلـكه حتى خـود ن�ز بر طبق همـ�ن
سـ�ره، اتبـاع و شـ�عـ�ـان خود را به اصـحـاب و روات فقـ�ـهى كه در قـ�ـد ح�ـات

بوده>اند، ارجاع مى>داده>اند.٣

©vKL� q�√® qI� Æ¥

اگر براى حجـ�ت فتواى مجـتهد م�ت نتوان از ادله	 مـعتبر شرعـى دل�لى اقامه
كرد، با"د به سراغ اصل اولى حاكم در مسأله رفت. امـا آنچه مقتضاى اصل اولى
در مسأله است، عـدم حج�ت اماره	 مـشكوك>الحج�ة و عدم ترتـب آثار حج�ت بر
آن است. در توض�ح با"د بگو"�م از آن>جـا كه بازگشت ا"ن مسأله (اشـتراط "ا عدم
اشتـراط ح�ات) به دوران امـر ب�ن تع��ن و تـخ��ـر در حج�ت است ـ كـه آ"ا حجت
متع�ن در فتواى مجتهـد حى است "ا مخ�ر ب�ن فتواى حى و فتواى م�ت ـ در چن�ن
دورانى، عـقل به أخذ آنچـه محـتـمل>التعـ��ن است حكـم مى>كند؛ چراكه مـقطوع
الحـج�ـة است. اما آن طرف د"ـگر كه مـشكوك>الحجـ�ـة است، هم�ن شك كـافى
است تا در چن�ن دورانى، عـقل آن را از حـجـ�ت سـاقط كند. ا"ن تقـر"ب از اصل
اولى در مـســأله، در كـلام بسـ�ــارى از بزرگـان نظ�ــر صـاحب فـصــول، آخـوند
خراسانى، ش�خ انصارى و امام خم�نى (رحـمة الله عل�هم أجمع�ن) د"ده مى>شود
(ش�خ محمدحس�ن اصفـهانى، الفصول الغرو"ة ص٤١٥؛ ش�خ انصارى، رسالة
التـقل�ــد، ص٣٤؛ آخـوند خـراسـانى، كـفـا"ـة الاصـول، ج٢، ص٤٤١؛ سـ�ـد

روح>الله موسوى خم�نى، رسالة الإجتهاد و التقل�د، ص١٥٠).
تقـر"ب د"گرى كـه در ا"ن>جـا درباره	 اصل اولى شـده، «اصـالة الإشتـغـال»
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است؛ به ا"ن ب�ان كه "ك سـلسله تكال�O بر عهده	 همه مكلفـان نهاده شده است
كه با"د از حجج معتبر آن>ها را فـرا گرفت و بر طبق آن حجج عمل كرد. حال در
صورت تقل�د از مجتهد م�ت، همچنان شك در فراغ ذمه از تكل�O باقى است؛
چراكـه حج�ت آن مـحل اختـلاف است و دل�ل معـتبـرى هم بر حجـ�ت آن "افت
نشده است؛ بنابرا"ن عقل حكم مى>كند كه براى "ق�ن به فراغ ذمه از تكال�O، به
فتواى مـجتهد حى كه بر اعـتبار آن، دل�ل وجود دارد، رجـوع شود. ا"ن تقر"ب
را مى>توان از ظاهر عـبـارات مـحـقق اصـفـهـانى اسـتـفـاده كرد (مـحـمـدحـسـ�ن

اصفهانى، رسالة الإجتهاد و التقل�د، ص١٥).

s}F½U� Ït�œ« vÝ—dÐ

ŸUL�≈
اگر از خدشه در اصل تحقق چن�ن اجمـاعى در م�ان علماى ش�عه ـ دست كم در
م�ان قدماى اصحاب و تا پ�ش از ظهور مسلك اخبارى>گرى ـ صرف نظر كن�م و
اسـتـبـعـاد مـ�ـرزاى قـمى در اصل تحـقـق ا"ن اجـمـاع را نپـذ"ر"م (ر. ك: مـ�ـرزا
ابوالقـاسم قـمى، قوان�ن الأصـول، ج٢، ص٢٦٣)، با"د گـفت آنچـه مى>تواند
ا"ن اجماع را كـه ظاهراً دل�ل عمده	 مانعـ�ن است، از اعتبار ساقط كند، احـتمال
مدركى بودن آن است. همان>گونه كه در مباحث اصول فقه روشن شده، اعتبار
اجـماع، صـرفـاً به دل�ل كـشفـى است كه از رأى مـعـصوم(ع) بـراى ما به وجـود
مى>آورد؛ و ا"ن كشO فقط در صـورتى حاصل مى>شود كه اجماع قـاطبه علماى

ش�عه، در اثر استناد به مدركى خاص نباشد بلكه اجماعى تعبّدى باشد.
در ا"ن>جا ا"ن احتمـال وجود دارد كه علماى ش�عه از باب اصل اشـتغالى كه
در مسأله هست و "ا به سبب ظهورى كـه از آ"ات و روا"ات مجوّز تقل�د برداشت
مى>كرده>اند و "ا مواردى غ�ر از ا"ن، بر ا"ن حكـم اجماع كرده باشند. با"د توجه
داشت كه با مطرح شـدن احتمـالى عقلا"ى مـبتنى بر مدركى بودن اجـماع، د"گر
اجماع مـجمع�ن از اعـتبار ساقط مى>شـود؛ چراكه استكشاف رأى مـعصوم را به
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دنبال نخواهد داشت.
ا"ن اشكال اگـرچه در پاره>اى از عـبـارات محـقق خـو"ى(ره) د"ده مى>شـود
(س�ـد ابوالقاسم خـو"ى، التنق�ح فى شـرح العروة الوثقى، الإجتـهاد و التـقل�د،
ص١٠٤)، اما ظـاهراً ا"شان بر اشكال خـود اصرارى نداشـته>اند؛ چراكـه هنگام
نقد ادله	 مجـوّز"ن تقل�د ابتدا"ى از م�ت درباره	 دل�ل استصـحاب ـ كه توسط آن>ها
مطرح شده است ـ چن�ن مضـمونى را فرموده>اند: «ا"ن استصـحاب اصل خوبى
است اما در صـورتى كه دل�لى بر منع تقل�د از مـ�ت نداشته باش�م؛ و حـال آن>كه
اجـماع علـماى شـ�ـعه و ظهـور آ"ات و روا"ات، بر اشـتـراط ح�ـات در مـجـتهـد

دلالت دارند» (س�د ابوالقاسم خو"ى، مصباح الأصول، ج٣، ص ٤٦١).
علاوه بر ا"ن، برخى از مشا"خ اسات�د ما در صدد پاسخ>گو"ى به ا"ن اشكال
بر آمـده>اند و چن�ن فـرمـوده>اند: «أنّـه و إن كـان احـتمـال الاسـتـناد إلى الدل�ل او
الاصل مانعاً عن ثبوت وصO الحجّ�ة للإجـماع، إلّا أنه لا مجال لهذا الاحتمال
فى المقام، خـصوصاً بعد استقـرار رأى المخالف�ن و استمـرار عملهم على تقل�د
الم�ّت و الرجوع الى أشخاص مع�ّن�ن مـن الأموات، ففى الحق�قة "كون هذا من
خصـائص الش�ـعة و امـت�ازات الإمـام�ـة» (ش�خ مـحمد فـاضل لنكرانى، تفـص�ل

الشر"عة فى شرح تحر"رالوس�لة، الإجتهاد و التقل�د، ص١٩٦).
امـا آنچـه از د"رباز ذهـن نو"سنده را در اعـتـمـاد و اطمـ�ـنان به اجـمـاع>ها و
شهرت>هاى فتوا"ى علماى گذشته به خود مشغول ساخته، ا"ن است كه: چون
ا"ن اجمـاع>ها فقط در صورتى مى>توانند دل�ـل باشند كه موجب اطمـ�نان و "ق�ن
به رأى معـصوم(ع) شـوند، با"د به دقت آن>ها را ارز"ابى كرد و با ر"ـشه "ابى در
علل تحقق اجماع>ها"ى كـه از سوى فقهاى گذشته شكل گرفـته، مشخص نمود
كه آ"ا واقـعاً ا"ن اجـماع>ها تعبّـدى بوده>اند و حكم مجـمع عل�ه، س�نـه به س�نه و
دست به دست از معـصوم به فـقهاى شـ�عه رسـ�ده است "ا ا"ن>كـه علل و مدارك
خف�ّـه>اى در كار بوده كه فقها را به سـوى افتاى اجماعى كـشانده است. اگر ا"ن
ارز"ابى صورت نگ�رد، چه بسا در مواردى شخص مستنبط با مشاهده	 اجماعى
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نظ�ـر آنچـه در ا"ن مسـأله وجـود دارد و "ا عدم ظهـور مـدركى بودن آن، به رأى
معصـوم "ق�ن پ�دا كند و در نتـ�جه بر اساس همـان اجماع و "ق�ن مـترتب بر آن،
سـال�ــان سـال به مطلبـى فـتـوا دهد. بالاتر ا"ـن>كـه هر چه پ�ش برود، بـر تعـداد
مجـمعـ�ن ن�ز افـزوده مى>شود و روشن شـدن حق�ـقت براى آ"ندگـان، دشوارتر

خواهد شد.
در ا"ن>جا براى تقو"ت اشكال فوق نسبت به اجماع مد نظر، مى>توان گفت
آنچـه در موضـوع بحث حاضـر احتـمال داده مى>شـود، چن�ن است كه وقـتى در
ادله	 نقلى جـست>وجو مى>كن�م، غـ�ر از اطلاقـاتى در جواز رجـوع به فـق�ـه عادل
خـبر د"گرى نمى>"اب�ـم و ا"ن اطلاقات هرگـز درباره	 اشـتراط حـ�ات، تصـر"حى
ندارند. از سوى د"گر، به عقل و ارتكازات عقلى كـه مراجعه مى>كن�م، تفاوتى
م�ان رجوع به خبره	 زنده و خبـره	 م�ت نمى>"اب�م. از سوى د"گر، ا"ن احتمال كه
شـارع در مـسأله	 تـقل�د از مـ�ت ن�ـز تعـبّـدى خـاص را دنبـال كرده باشـد، وجـود
ندارد؛ خصوصـاً وقتى ادله	 جواز اصل تقل�ـد از مجتهد، به همـان ارتكاز رجوع
جـاهل به عـالم اشـاره دارند. پس با ا"ن توضـ�ـحـات، چگونه است كـه فـتـواى
فقهـاى ش�عه بر عدم جـواز تقل�د از م�ت شكل گرفـته است؟! براى پاسخ به ا"ن
Oپرسش، لازم است بدان�م شـ�عه و فـقهاى آن، چون ركـود شد"د عـامه و توق
آن>ها در فـقهـاى سـابق خود "ـعنى همان ائـمه اربعـه اهل تسنن راـ به رغم وجـود
اشتـباهات فاحش آن>هـا در امر استنبـاطـ مشاهده مى>كـردند، هم�ـشه به نوعى از
گـرفـتـار شـدن به چن�ن بلا و ركـودى، واهـمـه داشـتند. از سـوى د"گر در طول
دوران ظهور ائمه اثنى>عـشر(ع) اصحاب ا"شـان به ا"ن ش�وه خو گرفـته بودند كه
مى>توان فتاواى گذشته را نقّادى كرد و با طرح آن>ها نزد امام معصوم "ا شاگردان
ا"شـان، از صـحت و سـقم آن فـتـاوا آگـاهى "ـافت. از سـوى د"گر امـورى مـثل
قـضـاوت، حل و فـصل مـخـاصـمـات و غـ�ـره، وجـود عـالم و فـقـ�ـهى زنده را
مى>طلب�د كه مناسب بود اخت�ار فـتوا ن�ز به دست او باشد و مردم عامى در احكام
از او تقل�د كنند. ا"ن مقدمات، همگـى دست به دست هم دادند تا علماى ش�عه
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براى رعا"ت احتـ�اط در مس�ر اجـتهادى خود و همچن�ن براى خـارج نشدن كلام
ه�چ كس غـ�ر از مـعصـومان(ع) از دا"ره	 نقـد، و همچن�ن مـشكلاتى كه تقلـ�د از
م�ت در مـسائل مـستـحدثه به همـراه داشت، رجوع به اقـوال گذشتـگان را امرى
خطا شمرده و به عـدم جواز تقل�د از م�ت فتـوا دهند. ا"ن بزرگان علاوه بر ا"ن،
در تحل�ل>هاى خـود به دل�ل وجود مـواردى كه در آن>ها امـام معـصوم، شـ�عـ�ان
خود را به فـق�ـه حى ارجاع داده بود، ادله	 حـج�ت فتـواى مفـتى را ن�ز به مـفتى و

فق�ه حى>ّ مختص دانسته، دلالت ادله را ن�ز با خود هم>سو كردند.
حـال با توجـه به ا"ن احـتـمالات كـه واقـعـاً قـابل طرح>اند، به نظر مى>رسـد
اجـماع ادعـاشـده حتى اگـر مـحصّل هم بـاشد، تعـبّـدى ن�ست؛ بلـكه اجمـاعى

مدركى "ا دست كم محتمل المدركى باشد. (و الله العالم)

∫ U|«Ë— Ë  U|¬

درباره	 دلالت آ"ات و روا"اتـى كـه براى جـواز تقل�ـد از مـجــتـهـد و أخـذ به
فتـواى او مستند قـرار گرفـته>اند بعضـاً مناقشاتى از سـوى برخى مشـا"خ صورت
گرفتـه است (ر. ك: ش�خ حس�ن نورى همدانـى، مسائل من الإجتهـاد و التقل�د
و مناصب الفقـ�ه، ص٧١ـ٨٢)، اگر از آن مناقـشات در دلالت (در باب آ"ات و
روا"ات) و در سند (در باب روا"ات) صرف نظر كن�م، با"د گفت كه ا"ن آ"ات و

روا"ات، دلالتى بر مدعاى مانع�ن ندارند.
آنچه در ا"ن آ"ات و روا"ات وجـود دارد، اوصافى نظ�ـر أهل الذكر، منذر،
فقها، عارف بالأحكام، رواة الحد"ث، مخالO على الهوى و… است كه عرفاً
Oدر افرادى ظهور دارد كـه داراى ح�ات مى>باشند و بالفعل به ا"ن صفـات متص
مى>باشند.٤ بنابرا"ن غا"ت دلالت ا"ـن آ"ات و روا"ات بر حج�ت فـتواى مجتـهد
حى است؛ امـا نسبت به حـج�ت فـتـواى مجـتهـد م�ت، سـاكت است و دلالتى
ندارد، از ا"ن رونه حــجــ�ت را اثبـات مـى>كند و نه نفى. امــا آنچــه مـانعــ�ن از
استدلال به اخـتصاص ا"ن آ"ات و روا"ات به مـجتهد حى دنبال مـى>كردند، عدم
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حج�ت فتواى مجتهد م�ت بود كه بطلان آن با ا"ن توض�حات روشن شد.
ارجـاعــاتى هم كـه از سـوى ائـمـه اطهـار(ع) به اشــخـاص مـعــ�ن صـورت
مى>گرفت بر مدخل�ت و خصوص�ت داشتن ح�ات در مجتهد دلالتى ندارد؛ بلكه
چه بسـا به دل�ل مرسـوم نبودن كـتابت فـتوا در عـصر مـعصـومان و احـتمـال بروز
تغ��رات هنگام نقل فتاواى فقهاى گذشته و همچن�ن به سبب سهل الوصول بودن

فقهاى زنده، آن حضرات، تابعان خود را به ا"ن اشخاص ارجاع مى>داده>اند.

t�ÒdA�� ÏÁd}�

آنچـه روشن است، مـانعـ�ن براى مـدعاى خـود نمى>تـوانند به سـ�ره	 عـقـلا
استـدلال كنند؛ چراكـه بالوجدان واضح است كـه در س�ـره	 عقـلا م�ان رجـوع به
نظر متـخصص حى و رجوع به نظر مـتخصص م�ت در "ك مـسأله	 معـ�ّن تفاوتى
وجود ندارد. اما شـا"د بتوان در تحقق س�ـره از جانب متشرعـه در عدم رجوع به
اموات ن�ـز خدشـه كرد و مـثال>هاى متـعددى را در اسـتناد آن>ها به فتـواى اموات
حـتى در عصـر مـعـصومـان(ع) ذكـر كرد؛ امـا با ا"ن فـرض كـه مناقـشات به سـر

نرسد، بحث را پ�گ�رى مى>كن�م.
روشن است كـه در بسـ�ـارى از موارد، مـتـشـرعه براى دسـتـ�ـابى به احكام
الاهى به احـ�ا رجـوع مى>كردند و مـسائل مـستـحدثه و مـبتـلابه خود را از ا"شـان
مى>پرس�دند و حتى در عـصر أئمه(ع) كه كتابت فتوا مرسـوم نبود، شا"د ا"ن كار
به شكل س�ـره>اى در م�ان آن>ها ظاهر شده بود و حـتى خود أئمه ن�ز ارجـاعاتى به
احـ�ا داشـته>اند، امـا ا"ن سـ�ره در صـورتى مى>تواند براى مـدعاى مـانع�ن (عـدم
جواز تقل�د ابتدا"ى از م�ت) دل�ل باشد كه قبل از هر چ�ز بتوان ثابت كرد «ح�ات
مفتى نزد مـتشرعه، مدخل�ت در جـواز أخذ فتوا از او داشتـه است» تا از مشاهده	
آن و همچن�ن عـدم وجود نظر مـخالفى از طرف شارع، نظـر و رضا"ت معـصوم

نسبت به اشتراط ح�ات، كشO شود.
اما حـق�ـقت غ�ر از ا"ن است؛ چراكـه تقل�د عـوام و رجوع آن>ها به احـ�ا در
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بس�ـارى از موارد، به سـبب بى>اعتـبارى فـتواى مـ�ت نزد متـشرعه نـبوده است؛
بلكه از "ك سو، وقوع مسائل مستحدثه و جد"د الإبتلا كه فقهاى سابق به بحث
و افــتـا درباره	 آن>هـا نپـرداخــتــه بودند و از ســوى د"گر، ســهل>الوصــول بودن
مجتـهدان زنده و فتاوا"شان، سبب شـده بود تا متشرعه اح�ـا را بر أموات ترج�ح
دهند. بنابرا"ن بر فـرض وقوع ا"ن سـ�ره در مـ�ان مـتشـرعه، آنچـه از آن استـفاده
مى>شود جواز تقل�د از مجتهد حى است، اما نسبت به مجتهد م�ت، ه�چ "ك از

نفى و إثبات را نمى>رساند.

©vKL� q�√® qI�

آنچه در ب�ـان مقـتضاى اصل اولى در مـسأله گذشت، بـا هر دو تقر"ب آن،
كلامى كـاملاً مـت�ن و تمام اسـت؛ اما به شرط آن>كـه اولاً نتوان�م دل�لى مـعتـبر بر
حجـ�ت تقل�ـد از م�ت اقامـه كن�م؛ و ثان�ـاً استـصحاب كـه "كى از ادله	 مجـوّز"ن
تقل�د از م�ت است با مشكل مواجـه باشد و امكان جر"ان نداشته باشد. چون در
صـورت جر"ان اسـتصـحاب جـواز تقل�ـد از م�ت، در ا"ن>جـا ـ استـصحـاب من
حال حـ�اتـه إلى بعد مـماته ـ اصل اسـتصـحاب از باب حكومت، بر اصـل مورد
نظر مقدم است. حكومت استصحاب به ا"ن دل�ل است كه موضوع اصل عملى
مورد نظر بنا بر تقر"ب اول، «شك در حجـ�ت» و بنا بر تقر"ب دوم، «عدم "ق�ن

به فراغ ذمه» است و با جر"ان استصحاب، هر دو موضوع رفع مى>شود.
آنچه گـذشت، مهم>تر"ن ادله	 مـانع�ن به همراه بررسـى آن>ها بود. اما برخى
براى اثبات عدم جواز تقل�د ابتدا"ى از م�ت، به وجوه د"گرى تمسك كرده>اند كه
مناقشه بر سـر آن>ها كار بس�ار سختى ن�ـست. مثلاً برخى گفته>اند: ا"ـن>كه فتواى
خلاف مجتـهد در زمان ح�اتش مانع از انـعقاد اجماع مى>شود، اما بـعد از ممات
او د"گر قول مخالفش را مانعى براى اجماع نـمى>دانند، ب�انگر بى>اعتبارى فتواى

م�ت است! (علامه حلى، مبادى الوصول إلى علم الأصول، ص٢٤٨).
در پاسخ با"د گـفت، مقصـود از «اجمـاع»، اتفاق علمـاى "ك عصـر واحد
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درباره	 مطلبى است؛ بنابرا"ـن مجـتهـد م�ت اگـر هم>عصـر مجـمعـ�ن به حسـاب
مى>آ"د، مـخالفتش در هـمان زمان حـ�اتش، مـانع از انعقـاد اجمـاع شده است و
بعـد از ممـات او ا"ن>گونه ن�ـست كه مـانع�ـت برداشتـه شود و بگو"�م علمـاى آن
عصر اجـماع دارند. اما اگر مـجتهد م�ت به اعـصار گذشته مـربوط باشد، د"گر
موضوعاً از بحث خارج است و به تبع آن مانع�تى هم براى انعقاد اجماع ندارد.

s|“Òu−� Ït�œ«

œ«b��« q}�œ Æ±
آنچه از برخى كلمـات محقق قمى (ره) استـفاده مى>شود، فتـواى ا"شان به جواز
تقل�د ابتـدا"ى از م�ت است (جامع الشتات، ج٤، ص٤٧٠). آنچـه ظاهراً منشأ
صـدور چن�ن فتـوا"ى از ا"شان بوده، مـبناى ا"شـان در انسداد باب علم نسـبت به
احكام و در نتـ�ـجـه	 آن، حـجـ�ت مـطلق ظنون است. بنا بر همـ�ـن مـبنا، ظاهراً
ا"شان ظن مكلO به حكم شـرعى را از هر طر"ق كه حاصل شـده باشد، براى او
حـجت مى>دانند.٥ در مـحل بحث مـا ن�ـز زمـانى كـه از فـتـواى مجـتـهـد مـ�ت ـ
خصـوصاً اگر آن مـجتهـد نسبت به مجـتهدان زنده أعلم بـاشد ـ براى مكلO، به
حكم شـرعى، ظن حـاصل شود، ا"ن ظن براى او حـجت است و اجـازه	 ترت�ب

اثر بر وفق آن را دارد.
در ا"ن>جا تذكر ا"ن نكتـه هم لازم است كه اگر باب علم منسدّ دانسـته شد و
تحص�ل اطاعت "قـ�نى از طر"ق احت�اط ن�ز تعـسّر "ا تعذّر داشت، مطلق ظنون به
حكم عقل حـجت مى>شوند و در ا"ن حكم عـقل، ه�چ اهمال "ا اجمـالى وجود
ندارد. بنابرا"ن نمى>توان گـفت انسداد باب علم را قـبول دار"م، اما در مـوضوع
بحث ما با"د به قـدر مت�قن از ظن حجت، بسنده كن�ـم. به عبارت د"گر، پس از
اختـ�ار مبناى انسـداد باب علم، د"گر نمى>توان گفت مكلO فـقط اجازه دارد از
ظن حاصل از فتواى مـجتهد حى ـ كه قدر متـ�قن در ظنون داراى حج�ت است ـ
پ�ـروى كند؛ چراكه أخـذ قدر مـت�ـقن، به مـواردى مربوط است كـه دل�لى داراى
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اهمـال داشـته باشـ�م نه در مـحل بحث مـا كـه مطلق ظنون به حكم عـقل حـجت
شده>انـد (ر. ك: ش�خ حسـ�ن نورى همـدانى، مسائـل من الإجتهـاد و التقلـ�د و

مناصب الفق�ه، ص١٩١و١٩٢).

 U|«Ë— Ë  U|¬ ‚ö�≈ Æ≤

آ"ات و روا"اتى كـه بر جـواز تقـل�ـد از مـجـتـهـد دلالت دارند و در مـبـاحث
گذشتـه به برخى از آن>ها اشاره شد، داراى اطلاق هستند و ه�چ تق�ـ�دى به حال
ح�ات مجتهد در آن>ها د"ده نمى>شود. بنابرا"ن همان>گونه كه ا"ن ادله بر حج�ت
فتـواى مجـتهـد حى دلالت دارند، فتـواى مجـتهد مـ�ت را هم در بر مى>گـ�رند و

دال>ّ بر حج�ت آن ن�ز مى>باشند.

»U�B��« Æ≥

درباره	 اسـتــصـحـاب و نحـوه	 اجــراى آن در بحث مـا تقـر"ـرها"ى از سـوى
مجوّز"ن ذكر شده است كه به آن>ها اشاره مى>كن�م.

�Ë« d|dI‰∫ جر"ان استـصحاب به نسبت شـخص مفتى: رأى و فتـواى مفتى

بر اسـاس ادله	 حـج�ت فـتـواى مـجتـهـد، در زمـان حـ�ات او قطعـاً براى عـوام،
حجت است. حال بعـد از ممات او در حج�ت آن فتاوا شك مـى>شود كه جر"ان
استصحاب ا"ن شك را از ب�ن برده است و همان حج�ت را تا بعد از ممات مفتى

ابقا مى>كند.
�ÂËœ d|dI∫ جـر"ان استـصحـاب به نسبت شـخص مـستـفتى: بر اسـاس ادله	

جواز تقل�ـد، مستفـتى در زمان ح�ات مـفتى، اجازه	 تقل�د از او را داشـته است.
حـال بعد از مـمات او در جـواز رجوع به او و أخـذ فتـواى وى شك مى>شود كـه

جر"ان استصحاب، به جواز تقل�د حتى بعد از ممات مفتى، حكم مى>كند.
�Âu� d?|dI∫ جـر"ان استـصحـاب به نسبت مـسـأله	 مسـتفـتى>ف�ـها: بر اسـاس

فـتواى مـجتـهد در زمـان ح�ـات او، حكم مسـأله>اى مـانند شرب عـص�ـر عنبى،
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حل�ّت بوده است. حـال بعـد از مـمات مـجـتهـد، شك در حكم آن مـسـأله پ�ش
مى>آ"د كه ا"ن شك با اسـتصحـاب آن حكم (حل�ّت) برطرف مى>شود. البـته ا"ن
تقر"ر در صورتـى كه مستفـتى در زمان تكل�فش مجـتهد را ح�ـاً درك كرده باشد،
استـصحاب حكم از نوع «اسـتصحـاب تنج�زى» است؛ امـا اگر در زمان حـ�ات
مفتى، مستفتى غ�ربـالغ "ا مجنون (غ�رمكلO) بوده است، استصحاب حكم از
نوع «تعل�ــقى» مى>باشـد و به ا"ن صـورت ب�ـان مـى>شـود: اگـر در زمـان حـ�ـات
مـفـتى، تكل�O بر عـهـده	 مكلO مى>آمـد و شـرا"ط فعـل�ت تكل�O براى او تمـام
مى>بود، حكم مسأله	 مستفتى ف�ها حل�ّت (در مثال "ادشده) مى>بود. حال بعد از
مـمات مـفـتى كه شـرا"ط فـعل�ت تكل�O تمـام شده، در حـكم شك مى>كن�م و با
اسـتـصحـاب همـان حكم مـعلّق بر فـعل�ـت تكل�O، مى>گـو"�م الآن ن�ـز حكم،

حلّ�ت است.

öI� ÏÁd}� Æ¥

آنچه در ارتكازات عقلا مشـاهده مى>شود، ا"ن است كه در رجوع جاهل به
عالـم ه�چ تفاوتى مـ�ان عـالم حى و عالم مـ�ت وجود ندارد. سـ�ره	 عـقلا ن�ـز بر
اساس هم�ن ارتكاز بر ا"ن شكل گرفته است كه در باب رجوع به اهل خبره ه�چ

فرقى م�ان اح�ا و اموات نگذاشته>اند و نمى>گذارند.
اگر به سـ�ره و منش عـقلا نگاهى ب�نـداز"م، مشاهده مـى>كن�م كه اگـر كسى
مر"ض شود و نوع مرض او تشخ�ص داده شود، چه بسا براى معالجه و مداواى
او به كتـبى مانند «قانون» بوعلى س�ـنا و كتب د"گر كه از أطباى قـد"م به دست ما
رس�ده، مراجعه مى>شود و عمل�ات مداوا ن�ز با موفق�ت كامل به پا"ان مى>رسد.
ا"ن س�ره	 عـقلا"ى از قد"م وجود داشته اسـت و از ارتكازات و بناهاى عقلا"ى بر
عدم فرق مـ�ان حى و م�ت در اعتبـار نظر علمى آن>ها ناشى شده است و چون از
Oطرف شارع ردعى بر آن ندار"م، مـى>توان تقر"ر و رضا"ت شـارع را از آن كش

نمود و به جواز تقل�د از م�ت حكم كرد.
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در جواب ا"ن دل�ل، از "ـك سو، در مبنا و از سـوى د"گر، بناى آن مناقشـه شده
است. در اشكال به مبنـا، هم�ن بس كه حـج�ت خبـر واحد و همچن�ن حـج�ت
ظواهر براى اعم از من قصـد إفهامـه و من لم "قصد إفـهامه، در نصوص و سـ�ره	
عقـلا"ى ادله>اى مـعتبـر و متـقن دارد كه به امـضاى شـارع رس�ـده است؛ بنابرا"ن

باب علم و علمى نسبت به احكام، منسدّ ن�ست.
امــا ـ لو سلّمنا كــه انســداد باب علم رخ داده است و مـطلق ظنون حــجت

شده>اند ـ درباره	 بنا"ى هم كه بر ا"ن مبنا گذاشته شده، دو اشكال مطرح است:
اولاً: با ا"ن اختلافاتى كه م�ان فقـها در مسائل مختلO احكام وجود دارد،
ه�چ>گاه از فتـواى "ك مجتهد مـ�ت به و"ژه در فرض وجود مجـتهدى أعلم از او
در مـ�ان احـ�ا "ا أمـوات، براى مكلO، ظن به حكم شـرعى حاصل نمى>شـود تا

در مرحله	 بعد، از حج�ت آن صحبت كن�م.٦
ثان�اً: بـه فرض كه ا"ن ظن براى مـكلO از فتواى "ك مـجتـهد مـ�ت حاصل
شـود ـ مثـلاً در فرضى كـه آن م�ت أعلـم از د"گران چه اح�ـا و چه اموات باشـد ـ
نبا"د از ا"ن امر غفلت كرد كه دل�ل انسـداد فقط به مجتهدان ناظر است و آنچه از
آن مـبنا اسـتـفـاده مى>شـود، تنهـا حـجـ�ت مطلق ظنون براى مـجـتـهـدان است نه
مكلفـان. توضـ�ح ب�ش>تر ا"ن>كـه به فـرض قـبول انـسداد ه�چ تـفاوتى مـ�ـان ظن
خـاص و ظن مطلق ن�ست؛ "ـعنى همان>گـونه كه حـجـ�ت ظن خاص فـقط براى
مجتهدان مى>باشد، انسداد هم نها"تاً إفاده	 حج�ت مطلق ظنون براى مجتهدان را
به همـراه دارد. بنابرا"ن ظـنى كـه از فتـواى مـجـتـهـد مـ�ت، براى مـقلّد حـاصل
مى>شـود، ه�چ دل�لى بر حـجـ�تش نـ�ست. (براى تفـصـ�ل ب�ش>تر ر. ك: شـ�خ
محـمد فـاضل لنكرانى، تفصـ�ل الشر"عة فى شـرح تحر"ر الوسـ�لة، الاجتـهاد و

التقل�د، ص١٩١و١٩٢).
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در مبـاحث گذشـته به هنگام بررسى ادله	 مـانع�ن تقل�ـد از م�ت، ا"ن آ"ات و
روا"ات بررسى شدند كه از ب�ان مجدد و تفص�لى آن مباحث خوددارى مى>كن�م؛
اما آنچـه مى>توان در ا"ن>جا گـفت، ا"ن كه اگـر از مناقشـات در سند و دلالت ا"ن
ادله صــرف نظر كنـ�م، با"د بگـو"�م كــه ا"ن آ"ات و روا"ات نســبت به اشــتــراط
ح�ـات، در مقـام ب�ان نبوده>اند و سـكوت دارند. بنابرا"ن اگر چه ظهـور اوصاف
مـوجـود در ا"ن ادله مـانند «أهـل الذكـر»، «فـقـهـا»، «عـارف بالأحكام» و… در
متلبس بالمـبدأ فى الحال و خصوص حى است، امـا ح�ات ه�چ خصـوص�تى در
مطلب ندارد و اصـلاً مـورد قـصـد نبوده اسـت؛ در نت�ـجـه، مـدّعـاى ه�چ "ك از

مثبت�ن و مانع�ن اشتراط ح�ات را نمى>توان با ا"ن ادله به اثبات رساند.
با ا"ن حال همـان>گونه كه در گـذشته ب�ـان شد، شا"د بتـوان گفت برخى از ا"ن
صـفات، ملكاتى هـستند كـه حـتى بعد از مـمـات مجـتهـد ن�ـز روح او به آن ملكات
متـلبس است و از نظر عرف، اتصـاف او به آن صفـات حتى بعـد از فوت نـ�ز مـجاز
ن�ست، بلكـه ع�ن حقـ�قت است. در ا"ن صورت، د"گـر ظهور آ"ات و روا"ات در
إرجاع به مجتهد حى ن�ست؛ بلكه ادله در ارجاع عموم مجتهد و فق�ه ظهور دارند.

»U�B��« U�√

درباره	 جـر"ان اسـتـصـحـاب در بحث مـا نقض و ابرام>ها"ى از سـوى فـقـهـا
مطرح شده كه عمده	 آن>ها اشكال مرحـوم آخوند و جواب فقها به آن است كه در

ذ"ل مى>آور"م.
خلاصه إشكال صاحب كفا"ة الأصول جـر"ان استصحاب بر بقاى موضوع
مستصـحب متوقO مى>باشد تا بتوان حكم آن را تعبّـداً و تنز"لاً إبقا نمود. اما در
بحث مـا، مـوضوع بعـد از مـمـات مجـتـهـد باقى ن�ـست؛ چراكـه رأى و فتـواى
مـجتـهـد كه مـوضوع حـجـ�ت و جواز اخـذ است، اگـر چه عقـلا به نفس ناطقـه
مـتقـوم است كـه بعـد از فوت همـچنان مـجـرّد و موجـود مى>باشـد، امـا عرفـاً به
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ح�ات متقوم است و به حسب نظر عرفى، با رس�دن فوت، م�ت و رأى و فتواى
او هر دو مـعـدوم مى>شـوند و آنچــه در اسـتـصـحـاب مـهم است، فـهم عـرف و
قضاوت آن در بقا "ا عدم موضوع است. پذ"رش ا"ن اشكال را مى>توان از كتاب
«فصـول» و همچنـ�ن رساله	 إجـتهاد و تـقل�د مـحقق اصـفهانى(ره) نـ�ز استظـهار
نمود (ش�خ محمدحس�ن طهـرانى اصفهانى، الفصول الغرو"ة، ص٤١٥؛ ش�خ

محمدحس�ن اصفهانى، رسالة الاجتهاد و التقل�د، ص١٥).
در پاسخ به ا"ن اشـكال أولاً با"د روشن شـود كـه مـقــصـود از «عـرف» در ا"ن
كلام، عرف متشرع بوده است "ا عرف بى>د"ن؟ آنچه مسلّم است، تشخ�ص عرف
بى>مـبـالات و جــداى از شـر"عت و د"ن، ه�چ دخلـى در تعـ�ـ�ن بقـا "ـا عـدم بقـاى
مـوضـوع اسـتـصـحــاب ندارد؛ بلكه اهل عـرف مـسلمــان و آشناى با د"ن، داراى
تشخ�ص معتبر و قابل اعتماد مى>باشند. با توجه به ا"ن مقدمه، كاملاً واضح است
كه چن�ن عـرفى در اثر تعل�ماتى كه طى>ّ قـرون مختلO از بعثت انبـ�ا و رسل و آمدن
اد"ان الاهى فرا گرفته>اند، ه�چ>گاه فوت را انعدام م�ت ندانسته>اند و همان>گونه كه

واقع�ت چن�ن است، روح م�ت و فتوا و رأى او را همچنان باقى مى>دانند.
ثان�اً ـ حتى اگر بپذ"ر"م كه عرفاً رأى مجتهد با فوت او معدوم مى>شود، چه
دل�لى دار"د كـه براى جـواز تقل�د با"ـد رأى و فتـواى مجـتـهد باقـى باشد تا بتـوان
جواز تـقل�د را اسـتصحـاب كرد؟ به عـبارت د"گر، چه دل�ـلى دار"د كه مـوضوع
حكم به جـواز تقل�ـد، وجـود رأى و فـتواى مـجـتـهد است؟ بـلكه احتـمـال دارد
حـدوث رأى و فتـوا"ى از سـوى مـجتـهـد، حكم به جـواز تقل�د و حـجـ�ت را به
همراه داشته باشـد و حتى بعد از ممات و انعدام رأى او ـ به فـرض ـ ن�ز بتوان در
حالت شك، استصحاب آن را جارى نمود و ه�چ مانعى در كار نباشد. بنابرا"ن

با"د گفت موضوع حكم جواز تقل�د، حدوث رأى و فتواى مجتهد است.
در مجموع با ب�اناتى كه در نقض و ابرام ا"ن دل�ل مجوّز"ن "عنى استصحاب
گذشت، مى>توان به ا"ن جـمع>بندى رس�ـد كه اشكالات ذكر شـده بر جر"ان ا"ن
اسـتصـحاب، نمى>تواننـد مانع از جـر"ان آن باشند و بنا بر سـه تقر"رى كـه از ا"ن
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استصـحاب شده، مى>توان هنگام شك در حـج�ت فتواى مـجتهد بعـد از ممات
او، با اجراى اصل استصحاب، به جواز تقل�د از م�ت حكم داد.

öI� ÏÁd}�

از جمله اشكالاتى كه به ا"ن دل�ل وارد شده، اشكالى اسـت كه امام خم�نى
(أعلى اللـه مـقـامــه) در كـتــاب اجـتــهـاد و تقل�ــد خـود ب�ــان كـرده>اند. ا"ـشـان
مى>فرما"د: دل�ل اعتبار س�ره	 عـقلا در "ك مسأله، كاشف�ت آن از رضا"ت و نظر
معصـوم است و ا"ن تنها زمانى حاصل مى>شـود كه ا"ن س�ره در منظر مـعصوم به
مـرحله	 عـمل رسـ�ـده باشـد و ا"شـان آن را تأ"�ـد كـرده و "ا دست كم ردعى از آن
ننمـوده باشـد. اما اگـر عـقـلا داراى برداشت و فهـمى باشنـد كه به مـرحله	 عـمل
نرس�ده است، نمى>توان از سكوت شارع، به رضا"ت او نسبت به آن فهم، علم
پ�ـدا كــرد. چه بسـا شــارع مـقـدّس، مـصـلحت را بر خـلاف آن فــهم مى>د"د و
رضـا"تى نسبت به آن نداشـت، اما چون كـسى بر اساس آن مـرتكز مـخفى عـمل

نمى>كرد، ردع و نهى>اى از ا"شان صادر نشده است.
در بحث ما ن�ـز عقلا در رجـوع به مجتـهد تفـاوتى م�ان مـجتهـد حى و م�ت
نمى>ب�نند و حتى در د"ـگر مواردِ رجوع به اهل خبـره، ا"ن ب�نش به س�ره	 رفـتارى
هم رس�ده است (مانـند س�ره	 عقلا در رجوع به كتب اطـباى أموات براى مداواى
أمراض)، اما چون س�ره	 عقلا در عصر ائمه	 اطهـار(ع) رجوع به مفت�ان و فق�هان
حى بوده، د"گر سكوت شـارع بر مطلبى دلالت ندارد (سـ�ـد روح>الله موسـوى

خم�نى، الإجتهاد و التقل�د، ص٦٠).
�UJ�« v�—d‰∫ ا"ن ادعـا كـه در عـصـر أئمـه اطـهـار(ع) ارتكاز عـقـلا درباره	

موضوع بحث مـا به مرحله	 عمل در س�ره و رفـتارشان نرس�ده، ظاهرا غـ�رعرفى
و بر خلاف شـواهد و قرائن است؛ چراكه حـتى در آن عصر ن�ـز به رغم مكتوب
نبـودن بس�ـارى از فتـاوا، ظاهراً بس�ـارى از مـتشـرعان بر اسـاس ارتكاز عقـلا"ى
خود بـه فتـاواى گذشـته كه سـ�نه به سـ�نه به آن>ها رس�ـده بود، عمل مى>كـردند.
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عمل نكردن مـتشرعان بر وفق ارتكـازات خود در ا"ن مسأله ـ با آن>كـه شارع منع
صـر"حى از آن ارتكازات نـداشـتـه است ـ حـقـاً ادعـاى خـلاف ظاهرى است كـه
اثبات آن به دل�ل متـقن ن�از دارد؛ خصوصاً وقـتى مشاهده مى>كن�م كه سـ�ره	 كل�ه
عقلا در زمـ�نه>هاى مشابه مانند طب و عـمل�ات معالجه امـراض، تساوى طب�ب

حى و م�ت بوده است.
اما حـتى اگر بتـوان ا"ن ادعا را به اثبـات رساند، آنچـه در ذهن قاصـر نو"سنده
ب�ش از هر چ�ز محتمل>تر مى>نما"د، و با مطرح شدن آن همه	 ا"ن اشكالاتِ موسوم
به شـبهـات مدرسـه>اى رنگ مى>بازند، وجـود ارتكازى عقـلا"ى در محل بحث مـا
است. ارتكاز عـقـلا در باب رجـوع جاهل بـه عالم و اهل خـبـره، بر ا"ن است كـه
ه�چ تفاوتى نمى>كند كـه آن عالم حى باشد "ا م�تى كـه بتوان رأى او را از طر"ق نقل
قول>هاى اطمـ�نان>آور "ا از كتاب قابل اعـتماد خـود او به دست آورد. هم�ن ارتكاز
عقـلا"ى هم در اصل منشـأ به وجود آمـدن س�ـره	 عقلا"ى در مـساوى دانسـتن حى و
مـ�ت در بسـ�ـارى موارد مـانند رجـوع به اقـوال اطبـا بوده است. امـا مطلب نهـا"ى
ا"ن>كه: حتى در مسأله	 رجوع به مجتهد براى أخذ فتوا و تقل�د عوام از مجتهدان ن�ز
ما با مسأله>اى تعبّدى و جداى از ا"ن ارتكاز عقلا"ى (رجوع به اهل خبره بدون فرق
م�ان حى و م�ت) مـواجه ن�ست�م، بلكه شارع مقـدّس هم بر اساس هم�ن ارتكاز كه

خود قض�ه>اى فطرى و فهمى خدادادى مى>باشد، س�ر نموده است.

Èd}ÖÅt−}²½ Ë ÈbMÐÅlLł

از آنچـه گذشت، روشن شـد كه ادلـه	 مانعـ�ن خالى از مناقـشـه نبود و حـتى دل�ل
عمده	 آن>ها "عنـى اجماع ن�ز پس از تأمل و بررسى تار"خى آن، اجـماعى مدركى
مى>باشد كـه به علت عدم كشO رأى و نظر معـصوم(ع) بى>اعتبـار است. اما در
ب�ن ادله>اى كه مجوز"ن ارائه دادند ن�ز دل�ل عمده	 آن>ها "عنى س�ره	 عقلا با اشكال
امام خـم�ـنى(ره) مواجـه بود كه اگـر چه ا"ن اشكال مقـبول نو"سنده واقع نـشد،
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ترجـ�ح بر آن بود كه ب�ـانى جـد"د از ا"ن س�ـره ارائه شـود تا از هر گونه شـبهـه>اى
خالى باشد.

آنچه نو"سنـده به عنوان دل�ل عمده براى جـواز تقل�د ابتـدا"ى از م�ت در نظر
دارد، بهتر است با عنوان «ارتكاز عقلا"ى بر جواز تقل�د از م�ت» مطرح شود كه
شارع ن�ز بر اساس هم�ن ارتكاز س�ر نموده است و قصد تأس�س تعبّدى خاص و
مخالفت با ا"ن ارتكاز را نداشتـه است. با توجه به ا"ن مطالب، با"د گفت همان
طور كــه عــقـلا هـ�چ تفــاوتى مــ�ـان احــ�ــا و امـوات در رجــوع به اهـل خـبــره
نمى>گذارند، شارع ن�ز مجتهد حى و مجتهد م�ت و جواز رجوع به آن>ها را على

السّو"ه مى>داند و حج�ت فتواى هر دو را جعل كرده است.
امـا وجـه ارجــاعـات ائمـه اطهــار(ع) به فـقـهـاى زنـده در كـتب روا"ى و
تار"خى ن�ـز خـصوصـ�ت داشـتن ح�ـات و مـدخل�ت آن در جواز تـقل�د نبـوده
است، بلكه معـصوم(ع) به دل�ل مـرسوم نبودن كـتابت فـتوا توسط فقـها و در
دسترس نبودن كـامل فتاواى گذشتگان و همچن�ن سـهل>الوصول بودن اح�ا،
زندگان را بر اموات ترج�ح داده>اند، و تابع�ن و ش�ع�ان خود را به سراغ آن>ها

فرستاده>اند.
از همــه	 ا"ن مـوارد كــه فـارغ شــو"م، آن اصلى كـه هـنگام فـقــدان دل�ل در
مسـأله	، مد نظر حاكم است، اصل اسـتصحاب حـج�ت فتـواى مجتهـد از زمان
حـ�ـات او تا بـعـد از مـمـات وى با تقــر"رهاى مـخـتلO آن مى>بـاشـد. ا"ن اصل
مناقشاتى مـ�ان علما برانگ�ختـه است كه مهم>تر"ن آن>ها را در صفحـات قبل ب�ان
كـرد"م، اما ظاهراً مى>توان بر آن>ها فـائق آمـد و تقر"رى خـالى از اشكال براى آن
ب�ان كرد. با ا"ن تـوض�حات مى>توان ا"ن نت�ـجه	 فقهى را ارائه داد كـه جواز تقل�د
ابتـدا"ى از م�ت، داراى دو دل�ل مـعتـبر «ارتكاز عـقلا"ى» و «اصل اسـتصـحاب»

است و اشتراط ح�ات در جواز تقل�د از مجتهدان، فاقد دل�ل معتبر مى>باشد.
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١. البته لازم به ذكر است كه نظر فقهى علماى عامه (اهل سنت) درباره	 تقل�د از
فـتــواى مـ�ـت، بر خـلاف ظاهـر ا"ن جـملـه	 فـخــر رازى بوده است و آن>ها
بالاتفاق به جـواز رجوع به مفـتى حتى بعـد از ممات او قـائل هستند؛ از ا"ن
رو عـمل به فتـاواى ائمه اربعـه خـود را بعد از گـذشت قرن>ها از فـوت آن>ها

همچنان مكفى مى>دانند.
٢. در مبـاحث اصولى بحث مـفصلى وجـود دارد كه آ"ا مـشتق فـقط حقـ�قت در
متلبس بالمـبدأ فى الحال است "ا ا"ن>كـه استعمـال مشتق حتى در مـا انقضى
عنه المـبدأ ن�ـز حقـ�قت مى>باشـد؟ آنچه در علم اصـول فقـه براى نو"سنده و
بسـ�ــارى از اصـول�ـان مـنقح شـده، ا"ن است كــه به رغم تفـاوت>هـا"ى كـه
حـرفـه>ها و كـارهاى مـخـتلO درباره	 مـدت زمـان تلبس بـالمـبـدأ با "كد"گر
دارند، آنچه م�ان همه	 آن>ها مشترك است، حق�قت بودن استعمال مشتق در
متلبس بـالمبدأ فى الحـال و مجـاز بودن آن در منقضى عنه المـبدأ است (ر.

ك: آخوند خراسانى، كفا"ة الأصول، بحث مشتق).
٣. تفاوت ا"ن دل�ل با إجماع، در ا"ن است كه در إجـماع، اتفاق فتوا"ى علماى
شـ�ـعـه بر عـدم جـواز تقل�ـد ابتـدا"ـى از مـ�ت است كـه مـوجب كـشO رأى
مـعصـوم مى>شـود؛ اما در سـ�ـره، به افعـال مـتشـرعـه و منش رفتـارى آن>ها
استناد مى>شود و با استفاده از مدخل�ت و شرط بودن ح�ات از رفتار آن>ها و
از سوى د"گر با توجه به نبود نظر مخـالO از سوى شارع، رضا"ت شارع و

منشأ شرعى داشتن آن رفتار، كشO مى>شود.
٤. شا"د بتوان در انحصار ظهور برخى از ا"ن اوصـاف درباره	 اح�ا مناقشه كرد.
اگرچه مـختـار نو"سنده در بحث مشـتق، حقـ�قى بودن اسـتعـمال مـشتق در
مـتلبس بالمبـدأ فى الحـال نه منقضى عنه الـمبـدأ است، اما به نظر مى>رسـد
اسـتعـمال برخى از ا"ـن صفـات براى اموات هم حـقـ�قى است؛ چراكـه در
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بحث مشـتق، به تفصـ�ل گفـته شده كـه مبـادى مانند حرفـه>ها، صنعت>ها،
ملكات و… از ح�ث تلبس و زمان انقضاى آن با هم متفاوت مى>باشند. در
ا"ن جـا ن�ز به نظر مى>رسـد برخى از ا"ن اوصـاف نظ�ـر فقـاهت، معـرفت به
احكام، أهل الذكـر بودن و غـ�ـر ا"ن>ها، از آن>جـا كه به روح انسـان مـربوط
مى>شوند و روح با موت و از ب�ن رفـتن بدن از ب�ن نمى>رود، در صورتى كه
انسـان تا لحظه	 آخـر ح�ـات در ا"ن دن�ـا به آن>ها مـتلبس باشـد، حتى بعـد از
فوت ن�ز عرفاً قابل�ت صدق حق�قى را دارد، چراكه روح به آن>ها متلبس فى
الحال است. با ا"ن بـ�ان، نه تنها آ"ات و روا"ات، مـدعاى مانـع�ن را ثابت
نمى>كـنند بلكـه جــواز تقل�ــد از مــ�ـت هم جــزئى از مــعناى ظـاهرى آن>ها

مى>شود.
٥. اگر فـق�هى خـبر واحد را حجت نداند "ـا ظواهر آ"ات و روا"ات را فقط براى
من قصد افـهامه (مخاطبان حاضـر) حجت بداند، با"د باب علم و علمى را
در مـعظم احكام، منسدّ ببـ�ند. حال اگـر انسـداد باب علم و علمى پذ"رفتـه
شـود، عقـل با سه مـقـدمـه حكم به حـج�ت مطلـق ظنون مى>كند: ١. باب
Oتحص�ل علم نسبت به احكام كه بسته است؛ ٢. مطمئناً ما رها و بى>تكل�
نبوده بلكه همانند مسلمانان صدر اسلام تكال�فى شرعى دار"م؛ و ٣. براى
فراغت ذمـه از آن تكال�O بالإجمال نمى>توان احتـ�اط را پ�شه كـرد، چراكه
موجب تعـسّر "ا تعذّر است نت�ـجه: عقل حكم مى>كند به جـاى علم كه باب
آن منسدّ است، ظنون را داراى اعـتبار بدان�م و بر طبق هر ظنى كـه نسبت به

احكام شرعى حاصل شد، عمل نما"�م.
٦. البـته با"د دقت داشـت كه ظاهراً عـدم تفك�ك فـرض وجود اعلـم از مجـتهـد
مــ�ت با فــرض أعـلم بودن خــود او از د"گران، مــوجب ا"ـن اشكال شــده
است؛ در حالى>كه ا"ن مربوط به بحث اشـتراط اعلم�ت است. اما آنچه در
بحث ما مفروض گرفتـه شده، اعلم�ت م�ت "ا مساوى بودن او با د"گران و

"ا مردود دانستن اشتراط أعلم�ت از اساس مى>باشد.
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١. القرآن الكر"م.
٢. الآخـوند الخـراسـانـى، مـحـمـد كـاظم: كـفـا"ة الأصـول، مــؤسـسـة النشـر

الإسلامى، ١٤١٨ه.ق.
٣. آل عـصفـور، خلO بن عـبـدعلى: مز"لة الشـبـهات عـن المانعـ�ن من تقل�ـد

الأموات.
٤. الانصارى، ش�خ مرتضى: التقل�د، نشر باقرى، قم، ١٤١٥ه.ق.

٥. الأسترآبادى، الم�رزا محمد ام�ن: الفوائد المدن�ة، دار النشر لأهل الب�ت(ع).
٦. الصدر، الس�د رضا: الاجتهاد و التقل�د، دارالكتب اللبنانى، ب�روت.

٧. الطبــرسى، احــمـد بن علـى: الإحـتــجـاج على أهـل اللجـاج، دارالأســوة
١٤٢٢ه.ق.

٨. العاملى، الحـسن بن ز"ن>الد"ن: معالم الد"ن و ملاذ المـجتهد"ن، مـؤسسة
النشر الإسلامى، ١٠٤٦ه.ق.

٩. العـاملى، ز"ن>الد"ـن بن على: رسـائل الشـهـ�ـد الثـانى، مـركـز الأبحـاث و
الدراسات الإسلام�ة، ١٤٢١ه.ق.

١٠. حلى العـلامـة، الحـسن بن "وسO: مـبـادى الوصـول إلى علم الأصـول،
مطبعة الآداب، النجO الأشرف.

١١. فاضل لنكرانى، شـ�خ محمد: تفصـ�ل الشر"عة فى شرح تحـر"ر الوس�لة،
مركز فقه الأئمة الأطهار، ١٤٢٦ه.ق.

١٢. فضل>الله، الس�د مـحمدحس�ن: فقه الحـ�اة (حوار مع آ"ة الله فضل>الله)،
ب�روت.

١٣. الفضلى، عبدالهادى: التقل�د و الاجتهاد، مركز الغد"ر للدراسات و النشر
و التوز"ع، ب�روت ١٤٢٨ه.ق.

١٤. القمى، م�رزا ابوالقاسم: جامع الشتات، انتشارات ك�هان، ١٣٧١ه.ش.
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١٥. القـمى، مـ�رزا ابوالقـاسم: قـوان�ن الأصـول، مكتـبة الإعـلام الإسـلامى،
١٤١٧ه.ق.

١٦. الموسوى الخم�نى، س�د روح الله: الاجتـهاد و التقل�د، مؤسسه	 نشر آثار
امام خم�نى، ١٤١٨ه.ق.

١٧. المـوسوى الخـوئى، الس�ـد ابوالقـاسم: التنقـ�ح فى شرح العـروة الوثقى،
مؤسسة اح�اء آثار الإمام الخوئى، ١٤٢١ه.ق.

١٨. النجـفى، الش�خ مـحمدحـسن: جواهر الـكلام فى شرح شـرائع الإسلام،
دار إح�اء التراث العربى، ب�روت.

١٩. نورى همـدانى، ش�ـخ حسـ�ن: مـسائل من الاجـتـهاد و التـقل�ـد و مناصب
الفق�ه، مركز نشر دفتر تبل�غات اسلامى، ١٣٧٥ه. ش.



چچچچكككك""""ددددهههه::::    در ا�ن نوشتار به بررسى اعـتبار رأى اكثر�ت بـر پا�ه چهار مبناى
«كش0 حقـ"قت»، «مشروعـ"ت د�نى»، «مصلحت» و «مقبـول"ت» پرداخته
شــده و نتــا�ج منطقى و عــقلى هـر �ك از ا�ن مــبـانـى در مـوضــوع رأى
اكـثر�ـت مورد كـاوش قـرار گرفـتـه است. نو�سنده در ا�ن نوشـتـار پس از
بررسى هر �ك از ا�ن مبانى به ا�ن نت"جه مى?رسد كه رأى اكثر�ت بر پا�ه<
مبانى �ادشده، فاقد اعتبـار عقلى است؛ �ا اعتبار آن در حوزه< محدودى
قـابل اثبـات است. در مـقـاله< «اعـتـبـار عـقلى رأى اكـثـر�ت بر مـبناى حق
تعـ""ـن سرنوشت» كـه در شـماره ٧٢ ا�ـن نشر�ه به چاپ رسـ"ـده، به ا�ن
نت"ـجه رسـ"د�م كـه رأى اكثر�ـت بر مبناى حق تعـ""ن سرنوشـت در همه<
حوزه?هاى تصمـ"م گ"رى جمعى مـعتبر است. در جاى جـاى ا�ن نوشتار،
ا�ن پنج مبنا را با �كد�گر و به خصوص مـبناى حق تع""ن سرنوشت را با
سـا�ر مبـانى، مـقـا�سه كـرده?ا�م و در نهـا�ت به ا�ن نتـ"ـجه مـى?رس"م كـه
اسـتوارتر�نِ مـبانى براى اعـتبـار رأى اكـثر�ت در همـه?پرسى?هاى را�ج در

دن"اى امروز، مبناى حق تع""ن سرنوشت است.
ككككلللل""""ددددووووااااژژژژهههه????ههههاااا:::: رأى اكثـر�ت، آراى عمـومى، مشـروع"ت، مـقبولـ"ت، شورا،

حق تع""ن سرنوشت.

اعتبار رأى اكثر�ت بر مبناى
كش� حق�قت و سا�ر مبانى

مسعود امامى*

 masoudimami@yahoo.com .علم�ه قم �حوزه �دانش آموخته  *
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ا$ن نوشـتـار در ادامـه� مـقـاله «اعـتـبـار عـقلى رأى اكـثـر$ت بـر مـبناى حق تعـ�ـ�ن
سـرنوشت» است كـه در شـمـاره ٧٢ ا$ن نشـر$ه به چاپ رسـ�ـد. توضـ�ح برخى
مفاه�م و استدلال بر بعضى پ�ش>فـرض>هاى موجود در ا$ن نوشتار، در آن مقاله
گـذشت. از ا$ن رو فهـم درست پ�ام ا$ن نوشـتـار بدون مطالعـه� آن مقـاله مـمكن
ن�ست. در آن مقـاله گذشت كه درباره� اعتـبار $ا عدم اعتبـار رأى اكثر$ت، دست
كم دو قول مـوافق و مخـالL وجود دارد. اما با دقت در د$دگـاه>هاى موافـقان و
مـخالفـان، ا$ن نتـ�ـجه به دست مى>آ$د كـه آن>ها داراى مـبـانى مخـتلفى هسـتند.
مـهم>تـر$ن مـبـانى عــبـارتند از «حق تعــ�ـ�ن سـرنـوشت»، «كـشL حـقــ�ـقت»،

«مشروع�ت د$نى»، «مصلحت و مقبول�ت».
مسـتند اعتبـار رأى اكثـر$ت بر اساس هر $ك از ا$ن مبـانى، مى>تواند دلا$ل
عقلى $ا نقلى باشد. در مقاله� پ�ش�ن به اعـتبار رأى اكثر$ت بنا بر مبناى حق تع��ن
سرنوشت و با استناد به دلا$ل عقلى پرداخته شـد. در ا$ن مقاله، به اعتبار عقلى
رأى اكـثـر$ت بنـا بر مـبـانى كـشL حـقــ�ـقت، مـشـروعـ�ت د$نـى، مـصلحت و
مـقبـول�ت مى>پرداز$ـم. در مقـالات آتى كـه ـ به خـواست خدا ـ در شـمـاره>هاى
بعدى ا$ن نشر$ه به چاپ خواهد رس�د، بـه بررسى اعتبار رأى اكثر$ت بر پا$ه هر

$ك از مبانى مذكور با استناد به ادله� قرآنى و روا$ى خواه�م پرداخت.
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به عق�ده� برخى از موافقان و مخالفان اعتبار رأى اكثر$ت، مبناى مراجعه به آراى
عمومى و گز$نش رأى اكثر$ت، $افتن حق�قت است؛ $عنى شخص $ا اشخاصى
كه نسـبت به حقـ�قت مـوضوعى، جاهل هسـتند، با مراجـعه به آراى عـمومى $ا
Lآن موضوع و ترج�ح رأى اكـثر$ت، حق�ـقت را كش �آراى جمع خـاصى درباره
مى>كنند؛ مانند شـخصى كه درباره� بهـتر$ن راه درمان ب�مـارى خو$ش ترد$د دارد
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و با مراجـعه به پزشكان متعـدد و ترج�ح رأى ب�ش>تر آن>ها، بهتـر$ن راه درمان را
مى>$ابد. ا$نك براى تب��ن ب�ش>تر ا$ن مبنا، به گزارشى از د$دگاه>هاى طرح شده
از سوى صـاحب>نظران موافق و مخـالL اعتبـار رأى اكثر$ـت كه مبـتنى بر مبناى

كشL حق�قت است، مى>پرداز$م.
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صاحب>نظران در زمـ�نه رأى اكثر$ت كمتـر به تب��ن مبـانى خود و تفك�ك آن
از سا$ر مبـانى پرداخته>اند. ا$ن امر موجب خلط مبـاحث و سوءبرداشت>ها شده
است. براى درك درست د$دگـاه>هاى مطرح دربـاره� اعتـبـار رأى اكـثـر$ت، با$د
مبناى هر د$دگاهى را از لابه>لاى سخنان صاحب>نظران مـوافق $ا مخالL اعتبار
رأى اكثر$ت، كاوش كرده، به دست آورد. از ا$ن رو به طرح د$دگاه>ها پرداخته

و مى>كوش�م مبناى آن را كشL كن�م.
گـروهى از متـفكران غـربى مـدافع دموكـراسى، بر ا$ن باورند كـه هر گـونه
تصـم�م>گـ�رى جـمعى در نظام دمـوكرات�ـك، به طور مسـتقـ�م $ا غ�ـرمسـتقـ�م با
مراجعه بـه رأى آحاد مردم، تع��ن مى>شود. آنگاه در قـالب برهان إنّى (استدلال
از معـلول به علّت) به ا$ن نت�ـجه مى>رسند كـه دموكـراسى مبـتنى بر نسبى>گـرا$ى
است؛ $عنى «در حاكم�ت اكثر$ت، ا$ن حق�ـقت مسلم انگاشته مى>شود كه همه�
افـراد مى>توانند منافـع خود را تـشخـ�ص دهنـد و ه�چ گـروهى نمى>تواند ادعـاى
حق انحصارى بر حق�قت $ا خرد س�اسى داشته باشد. بنابرا$ن حاكم�ت اكثر$ت
با ا$ن ادعا سازگار ن�ست كه حقـ�قت واحد درباره� ماه�ت انسان، زندگى خوب
و سعادت>آمـ�ز $ا جامعـه� عادلانه، در اخت�ار شـخص $ا گروهى است و مى>تواند
آن را اعمـال و $ا به د$گران تحم�ل كند» (ل�ـپست، ١٣٨٥، ج١، ص٢٢١). به
اعتـقاد ا$ن گروه از متـفكران غربى، چون حق�ـقت، نسبى است و ه�چ حقـ�قت
مطلق و روشنى وجـود ندارد، در نت�ـجـه در هر تصمـ�م>گ�ـرى جمـعى، به آراى
عمومى مراجعه مى>شود. روشن است كه مبناى ا$ن گروه در دفاع از اعتبار رأى
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اكثر$ت، دست�ابى به حق�قت است.
بعـضى درباره� تـك�ـه اند$شـه� دمـوكــراسى بر نسـبى>گـرا$ى ا$ـن گـونه خـرده
گرفته>اند كـه نسبى>گرا$ى مطلق «به ا$ن نت�جه مى>انجامـد كه دموكراسى به عنوان
مـجمـوعـه>اى از ارزش>هاى سـ�اسى، بـر د$گر امثـال حكومت، برترى نـداشتـه
باشـد» (بش�ـر$ه، ١٣٨١، ص>٢٧). به عـبـارت د$گر، ا$ن گونه نـسبى>گـرا$ى،
شامل اند$شه� دموكراسى هم خواهد شـد و آن را ن�ز از اعتبار ساقط مى>كند. ا$ن
جـواب نقضى ن�ـز بر ا$ن اصل مـبتنى است كـه علت مـراجعـه به آراى عمـومى،

$افتن حق�قت است.
برخى از معاصران بر ادعاى خود مبنى بر «پارادوكس اسلام و دموكراسى»
ا$ن گونه دل�ل آورده>اند كه «$كى از مبانى مـعرفت>شناختى دموكراسى، ناروشن
بودن حـقـ�ـقت و پخش آن در مـ�ان كـل بشر$ـت است»، اما اسـلام كـه «خـود را
مظهـر حق و حقـ�ـقت و د$گر مكاتب و اد$ان را تجلى كـفـر و شرك و ضـلالت»
مى>داند، «د$گر جا$ى براى حكومت دموكرات�ك باقى نخواهد گذارد» (پا$دار،
١٣٧٣، ص٣٢). درك ا$ن گروه از ملاك پذ$رش دموكـراسى و مراجعه به آراى

عمومى ن�ز $افتن حق�قت است.
روشن است كـه بر مـبناى ا$ـن اسـتـدلال، هر فـرد $ا گـروهى كـه درباره� هر
موضـوعى به داورى عقلى و علمى روشـنى رس�ده باشـد، اجراى دمـوكراسى و
نظرخــواهى از مــردم در آن مــوضــوع>را بى مــعنا خــواهد $افـت، چون مــبنا و
پ�ش>فــرض دمــوكــراسى، «ناروشن بـودن حـقــ�ــقت» است. پـس مـدعــ�ــان
دموكراسى به مقتضاى ا$ن مبنا، $ا با$د بپذ$رند كه به ه�چ حق�قت روشنى دست
ن�افته>اند و هر آنـچه از حقوق بشر و د$گر مؤلفه>هاى دن�ـاى مدرن ادعا مى>كنند،
قـابل دفـاع و اثـبـات علمى ن�ـست؛ و $ـا ا$ن امـور را قـابل دفـاع و اثبــات علمى
بدانند، ولى دمـوكـراسى را درباره� آن>ها اجـرا نكنند. ا$ن تهـافت آشكارى است
Lكه ا$ن گروه از مـدافعان دموكراسى و حـاكم�ت رأى اكثر$ت بنـا بر مبناى كش

حق�قت، گرفتار آن مى>باشند.
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Lاز ا$ن رو بعـضى از معـاصران كه مـدافع دموكـراسى مبـتنى بر مبناى كـش
حقـ�قت مى>باشند از اطلاق دمـوكراسى كاسـته>اند و بر ا$ن باورند كـه در امورى
كه حـق�قت روشن است، $ا راه رسـ�دن به آن از طر$ق كـاوش>هاى علمى وجود
دارد، مـراجعـه به رأى مردم، درست ن�ـست و در مـواردى با$د به آراى عمـومى
رجـوع كرد كـه حقـ�قت روشن ن�ـست (ملك�ان، ١٣٨٢، ص>٢٥٠، و سـروش

محلاتى، ١٣٧٨، ص>١١٨).
از سـوى د$گر، برخى از مـخـالفـان دمـوكـراسى نـ�ز مـى>پندارند كـه مـبناى
دموكراسى و اعـتبار رأى اكثـر$ت، كشL حق�قت اسـت و چون رأى اكثر$ت را
كــاشL از حــقـــ�ــقت نمى>دانـند، بنابرا$ـن مــراجــعــه به آراى عــمـــومى براى
تصـمـ�م>گـ�رى در امـور جـمـعى را مـردود دانسـته>انـد. در ا$ن م�ـان بسـ�ـارى از
مـخالفـان و بعضى از مـوافقـان اعتـبار رأى اكـثر$ت در مـ�ان عـالمان د$نى ن�ـز به
مـبناى كـشL حـقـ�قت نـظر داشتـه و بر اسـاس آن بر اثبـات $ا انكار اعـتـبـار رأى

اكثر$ت، استدلال كرده>اند.
در انقلاب مـشروطه� ا$ران، مـ�ان دو گـروه از عالمـان د$نى ش�ـعه اخـتلاف
نظر در دفـاع و مـخـالفت با مـشـروط�ت پد$د آمـد. مـهم>تر$ن رهبـر مـخـالفـان،
آ$ت>الله ش�خ فـضل الله نورى و $كى از رهبران مدافع مـشروط�ت در نجL آ$ت
الله مـ�ـرزا محـمـد حـس�ـن نائ�نى بود. $كى از خـواسـته>هاى مـشـروطه>طلبـان،
تشك�ـل مـجلس بود؛ و گـز$ـنش نمـا$ندگــان مـجلس از سـوى مــردم بر اسـاس
برگـزارى انتــخـابات آزاد و اعـتـبـار رأى اكـثــر$ت شكل مى>گـرفت. همــچن�ن
مصوبات مـجلس ن�ز بر اساس رأى>گ�رى مـ�ان نما$ندگان و اعتبـار رأى اكثر$ت
تعـ�ـ�ن مى>شـد. از ا$ن رو «اعـتبـار رأى اكـثـر$ت» $كى از مـوارد اخـتلاف مـ�ـان

مدافعان و مخالفان مشروط�ت بود.
به نظر ش�خ فضل الله نورى «اعـتبار به اكثر$ت آرا، به مذهب امـام�ه، غلط
است» (نورى، ١٣٧٧، ص>١٥٤)؛ نائ�نى ا$ن د$دگـاه را نمى>پذ$رد و در پاسخ
مى>گو$د كـه اساس حكومت در اسلام بر مـشورت است و اگر كسـانى كه طرف
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مشورتند، با هم اختلاف نظر داشته باشند، اكثر$ت آراى آنان «اقواى مرجّحات
نوع�ه» است (نائ�نى، ١٣٨٢، ص>٨٦).

ا$ن رأى آ$ت الله نائ�نى بر ا$ن د$دگاه مبتنى است كـه مراجعه به آراى عموم
مـردم $ا آراى نمـا$ندگـان آنان در تـصـمـ�م>گـ�ـرى>هاى جـمـعى، و رجـحـان نظر
اكثـر$ت بر اقل�ت، به دل�ل كشL واقع است؛ چنان كـه مشورت ن�ـز در مواردى
صورت مى>گ�ـرد كه حق�قت روشن ن�ست و مـشورت>كننده با را$زنى، در صدد

دست�ابى به حق�قت است.
در توض�ح نظر آ$ـت الله نائ�نى مى>توان گفت كـه بناى عقلا در مـواردى كه
جـاهل هسـتند و مـراجـعـه به عـالم نـ�ـاز باشـد و عـالمـان و اهل تخـصص در آن
موضوع ن�ز اختلاف نظر دارند، ا$ن است كه رأى اكثر$ت عالمان را مرجّح ظنى
براى تقو$ت $ـك قول قرار مى>دهند؛ مـانند ب�مـارى كه پزشكان در نحـوه� درمان
او اخـتـلاف نظر دارند و او نـ�ـز كـه تخـصـصى در پزشكى نـدارد، نظر اكـثـر$ت

پزشكان را برمى>گز$ند.
ب�ش>تر فقـ�هان و عالمـان اسلامى معاصر كـه به بررسى مسأله� حـاكم�ت در
اسلام پرداختـه>اند، رأى اكثر$ت را بر مبناى كشـL حق�قت، معـتبر نمى>دانند.
علامه سـ�د محمد حسـ�ن طباطبا$ى، اسلام را مخالL پ�ـروى از رأى اكثر$ت و
دموكـراسى مى>داند. او در مقام اسـتدلال بر مدعـاى خو$ش، بر ا$ن نكته تأكـ�د
مى>كند كـه اسلام مدافـع تبع�ـت از حق است و رأى اكثـر$ت مردم در بسـ�ارى از
مواقع، با حق سازگار ن�سـت (طباطبا$ى، الم�زان، ١٤١٧ق، ج٤، ص١٠٥؛
طباطبا$ى، بررسى>هاى اسلامى، ١٣٩٦ق، ص١٨٢). ا$ن نحوه استدلال، به
وضـوح گـو$اى ا$ن است كـه به نظر ا$شـان رأى اكـثر$ـت چون كاشL حـقـ�ـقت

ن�ست، پس فاقد اعتبار است.
آ$ت الله ناصـر مكارم شـ�ـرازى ن�ـز در رد اعـتـبـار رأى اكـثـر$ت، به مـبناى
كـشL حـق�ـقت نظر دارد. بـه نظر او چون «برنامـه>ها و قـوان�ن انبـ�اء راسـتـ�ن،
خـالى از هر گــونه عـ�ب و نقص و اشــتـبـاه است» و از سـوى د$گر «اكــثـر$ت،
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جـا$زالخطـا» مى>باشـد، پس «$ك جـامـعــه� مـؤمن به رسـالت انبـ�ــاء ه�چ گـونه
اجبـارى در خود از پ�روى نظر اكـثر$ت در تصو$ب قوان�ـن نمى>ب�ند. » ا$شان بر
ا$ن باور است كـه «تك�ه كردن دن�ـاى كنونى روى اكثـر$ت، در حق�ـقت $ك نوع
اجـبار و الزام مـحـ�ط است، و اسـتخـوانى است كـه در گلوى اجـتمـاعـات گ�ـر

كرده» است (مكارم ش�رازى، ١٣٧٤، ج٥، ص٤١٦).
آ$ت الله س�ـد محـمد حسـ�ن تهرانى مى>گـو$د: «رجوع به أفكار عـمومى،
رجـوع به أكـثـر$ّت جاهلان و غـ�ـرمطّلعـان است. با$د رجـوع به أهل خـبـره، و
مـتضـلّعان و خـبـرگـان أهل $قـ�ن و درا$ت نمود» (حـسـ�نى تهـرانى، ١٤٢١ق،
ج>٢، ص١٣٧). او رأى اكثـر$ت را در انتخـاب حاكم و فـق�ه در عـصر غـ�بت،
بى>ارزش مى>داند (همــان، ص٢٢١). وى در بخش د$گرى از كـتــاب خـود به
تفـص�ل به بررسى آ$ات قـرآن كر$ـم در مذمت اكـثر$ت مى>پردازد (همـان، ج٣،
ص١٨٧). سپس مـردم را به نخبگان و طبقات عـامه تقسـ�م مى>كند و سؤالى را
پ�ش روى «طرفداران دمكراسى كه حق انتخاب حـاكم و پ�شوا را به تمام أفراد و
توده>هاى مردم مـى>دهند»، قرار مى>دهد كـه «شما بر أسـاس س�ـاهى جمـع�ت و
تعـداد نفرات، به هـر $ك خواه فـاضل و دانشـمند باشـد، خواه جـاهل و نادان؛
خواه مغز مـتفكّر كشور باشد، خواه $ك فرد تهـى مغز، حق $ك رأى مى>ده�د؛
و ا$ن در منـطق عـقـل و درا$ت، غلط است. ا$ـن رو$ّه و سنّت، ارزش عــقل و
عقلا و علم و علـما را ساقط مى>كند؛ و در م�زان سنـجش، ق�مت و ارزش رأى
و ب�نش دانا و دانا$ان و جامعه>شناسـان و شخص بى>اطّلاع را مساوى قرار داده،
و أفـراد صـاحب درا$ت و ب�نش را در رد$ـL عـادى>تر$ن مـردم قـرار مى>دهد…
بنابرا$ن، دنبال أكـثر$ت رفـتن در همه جا، سـاقط است. مثلاً رأى گـرفتن براى
أفرادى كه به مجلس شورا مى>روند، در وضع�ت انتخابات فعلى (رأى أكثر$ت)

پا$ه>اى از قرآن و أخبار ندارد» (همان، ص١٩٧).
سپس ش�وه� پسند$ده در اسلام را «مشورت با اهل حل>ّ و عقد» نه «مشورت
با اكثر$ت عامه» مى>داند و به هم�ن جهت، فقط نظر اكثر$ت اهل خبره را هنگام
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شك، در حــد امــاره>اى براى كــشL واقع مى>داند. از ا$ـن رو «اگـر أكــثــر$ت
مـجلس بر أمـرى رأى دادند، ولى فـقـ�ـه مى>تواند أقل�ت را ترجـ�ح دهد؛ و اگـر
تمام أفراد مجلس إجماعاً بر أمرى رأى دادند، او مى>تواند با همه مخالفت كرده
و رأى خود را بگز$ند. » سپس به ش�وه� مشـورت پ�امبر اكرم(ص) اشاره مى>كند
كـه مـشورت آن حـضـرت فـقط مـقـدمه>اى اسـت براى تصمـ�م>گـ�ـرى نهـا$ى آن
حضرت؛ پس «مشورت، رأى>گ�رى و انتخاب رأى أكثر$ت ن�ست. مشورت،
براى واضح شدن و روشن شدن مطلب براى خود انسان است؛ و رأى نها$ى از
آنِ شـخـصى است كـه صـاحب مـشـورت اسـت؛ و در مـقـام ولا$ت، ه�چ>كس
نمى>تواند با خـودِ ولى>ّ، همـفكر و در رتبـه� او بوده، و مـشورت خـود را با او در

$ك م�زان و مِنساق قرار بدهد» (همان، ص٢٠٥).
$كى از معـاصران پس از اشكال به دموكـراسى غربى كه بـه طور مطلق پ�رو
رأى اكثر$ت است و هم�ن موجب مى>شود كه ضداخلاقى>تر$ن مسائل در غرب
اعـتبـار قـانونى ب�ـابد، اسلام را مـخـالL چن�ن دمـوكراسى>اى مـعـرفى مى>كند و
مى>گو$د: «چه دل�لى وجـود دارد كه همواره آراى پذ$رفته شـده توسط اكثر$ت،
مطابق با عقـل و منطق و ضوابط صحـ�ح باشد؟» قرآن كـر$م «به ما مى>آمـوزد كه
ÓË =oÓ�Ú�U� ÚrÔ�Ó¡U?� ÚqÓ� :نبـا$د آرا و عقـا$د و نظر$ات اكـثر$ت را همـ�شـه حق دانست
�ÓÊuÔ�—U� =oÓ». او سپس نت�ـجه مى>گ�رد كـه «در نظام مطلوب اسلامى،ÚK� ÚrÔ�Ôd?Ó�Ú�Ó√
پ�روى از نظر اكـثر$ت تنهـا در صورتى كه تابع حق بـاشد، مشـروع�ت دارد و الاّ
اگـر تمـام مردم هـم طرفدار $ـك نظر خلاف «مـا انزل اللـه» باشند، در حكومت
اسلامى آن نظر قابل پ�اده شدن ن�ست… اگر تصور شود كه بعضى خواسته>هاى
مردم خـلاف ارزشهاى اسلامى ن�ـست اما با تشخـ�ص مقام رهبرى و مـسؤولان
نظام اسـلامى اجـراى آن خواسـتـه>ها به ق�ـمت فـدا كردن مـصـالح بسـ�ار مـهم و
اساسى آن جامعه تمام خواهد شد، در ا$نجا… چون مسؤولان نظام اسلامى در
نزد خدا و خلق مسؤول�ت دارند، نبا$د دچار وسوسه� عوام>فر$بى شوند بلكه با$د
شجاعانه تصم�مات مقتضى را اتخاذ كنند» (كواكب�ان، ١٣٧٠، ص>٨٢ـ٨٤).
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اگر مبناى مراجـعه به آراى عمومى و پذ$رش رأى اكثر$ت، كـشL حق�قت
باشد، به نتا$ج روشن ذ$ل مى>رس�م:

١. مراجـعه به آراى عمومـى در مواردى كه حقـ�قت براى مراجـعه>كننده به
هر دل�ل علمى، د$نى و غ�ره روشن است، درست ن�ست.

٢. آراى مـردم نه تنهـا حـق و باطل را ا$جـاد نمى>كند، بلـكه حق و باطل را
كشL قطعـى ن�ز نمى>كند. واقعـ�ت حق و باطل تابع علل خـارجى و كشL حق
و باطل، تابـع ادله� علمى است؛ و رأى اكــثـر$ت، عـلت خـارجى ا$جــاد حق و
باطل ن�ـست و در ب�ش>تر مـوارد ن�ـز عاجـز از كـشL اطمـ�نان>بخش از حـق�ـقت
مى>باشـد. البتـه رأى اكـثر$ت با توجـه به شخـصـ�ت رأى>دهندگان و مـوارد آن،
گاهى مى>تواند قر$نه>اى احتمالى، ظنى $ا اطم�نان>بخش براى رس�دن به حق�قت
باشد و گـاهى ن�ز چن�ن ن�ست. پس نمـى>توان ادعا كرد كه رأى اكـثر$ت هم�ـشه
Lحق�قت است. پس اگر مبناى مـا در سنجش اعتبار رأى اكثر$ت، كش Lكاش

حق�قت باشد، حق با مخالفان اعتبار رأى اكثر$ت است.
٣. بنا بر مبناى كشL حـق�قت، تصم�م>گـ�رنده $ا تصم�م>گ�رندگـان غ�ر از
آحاد رأى>دهندگـان هستند. تصـم�م>گ�ـرنده $ا تصم�م>گـ�رندگان، فـرد خاص $ا
Lجـمع خاصى مى>باشند كـه در تصـم�م خـو$ش به ترد$د افـتاده>اند و براى كـش
حـق�ـقت و انتـخاب تـصمـ�م درست از د$گران نظرخـواهى مى>كنند؛ بر خـلاف
مـبناى حق تـعـ�ـ�ن سـرنوشت كـه تصــمـ�م>گـ�ـرنده مـردم هسـتـند و حـاكـمـان،

نما$ندگان و مجر$ان تصم�مات مردم مى>باشند.
٤. مـوافقت رأى اكـثـر$ت در مـبناى كشL حـقـ�قـت غالبـاً $ك قـر$نه� ظنى
است و بناى عقـلا در مواجـهه با قرائن ظنى، ارز$ابى قـرائن موافق و مـخالL با
$كد$گر است. پس اگر در نهـا$ت، قرائن اعتبار نظر اقلـ�ت در نظر آنان رجحان
پ�ـدا كـرد، رأى اكثـر$ت را كنار مى>گـذارند. به عـبـارت د$گر، عـقلا در فـرض
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فقدان علم، به ظن عمل مى>كنند؛ و قرائن ظنى به رأى اكـثر$ت عالمان منحصر
ن�ـست، بلكه قـرائن د$گرى ن�ـز وجـود دارد. پس عـلاوه بر مـواردى كـه علم به
مـخـالفت رأى اكـثـر$ت با حـقـ�ـقـت وجـود دارد، در مـوارد د$گرى ن�ـز به قـول
اكثـر$ت عمل نمى>شود و آن مـواردى است كه بعد از تزاحم قـرائن، ظن به قول

اقل�ت حاصل شود.
٥. نوع دانش و تعهـد اخلاقى كسانى كـه مورد رأى>گ�رى قرار مـى>گ�رند،
مى>تواند در كنـار تعـداد آنان، نقش تعـ�ـ�ن>كننـده>اى در كـشL حـقـ�ـقت داشـتـه
Lباشـد. چه بسا رأى اقل�ـتى دانشمـند متـعهـد، از رأى اكثـر$ت عوام بهـتر كـش
حقـ�قت كند. بلـكه خردمندانه ا$ن است كـه در مواردى كـه نسبت به مـوضوعى
جهل وجود دارد، فقط به آگاهان و متخصصان در آن موضوع مراجعه شود. در
ا$ن صـورت، رأى اكـثـر$ـت عـالمـان در آن مـوضـوع مى>تواند قـر$ـنه>اى ظنى $ا
اطم�نـان>بخش براى كشL حقـ�قت باشـد. پس بنا بر مبناى كـشL حقـ�قت ـ بر
خلاف مـبناى حق تع��ن سـرنوشت ـ ارزش رأى آحاد جـامعه، $كسـان ن�ست و

رأى نخبگان و اهل تخصص از ارزش ب�ش>ترى برخوردار است.
٦. بر اساس ا$ن مبنـا، مراجعه به آراى عمـومى نمى>تواند داور نها$ى براى
Lحل اختلافـات م�ان مردم باشد؛ ز$را اگـر مبناى مراجعه به آراى عـمومى كش
حق�قت باشد، فقط در مواردى مى>توان به آراى عـمومى مراجعه كرد كه حداقل
طرف�ن $ا اطراف موضـوع مورد اختلاف، بر نادانى خو$ش اعتـراف داشته باشند
و مراجـعه بـه آراى عمـومى را راهى براى كشL حـق�ـقت بدانند. اما اگـر آنان $ا
برخى از آنان، خود را نسبت به حـق�قت دانا بدانند $ا مراجعـه به آراى عمومى را
راهى براى كـشL حـقـ�ـقت ندانند، ه�چ دل�لى بـراى مراجـعـه به آراى عـمـومى
نمى>ب�نند و از ا$ن رو نمى>توان به ا$ن طر$ق، نزاع و اختـلاف م�ان مردم در اداره�

جامعه را حل كرد.
٧. بر اسـاس ا$ن مبـنا نمى>توان ب�ش>تر مـوارد مرسـوم در مـراجعـه به آراى
عمومى را در جوامع و كشورهاى مختلL توج�ه كرد و محدوده� مراجعه به آراى



نى
مبا

ا�ر 
و س

ت 
ق�ق

� ح
كش

ى 
مبنا

 بر 
�ت

كثر
ى ا

ر رأ
عتبا

ا

٨٣

عـمـومى بس�ـار تقل�ـل مى>$ابد. به عنوان مـثال اولـ�ن انتخـابات بعـد از پ�ـروزى
انقلاب اسلامى در ا$ران درباره� پذ$رش $ا عدم پذ$رش نظام جمهورى اسلامى،
به ه�چ وجه بر ا$ن اساس قابل توج�ه ن�ـست؛ ز$را برگزاركنندگان ا$ن انتخابات

ه�چ ترد$دى در حقان�ت نظام جمهورى اسلامى نداشتند.
٨. بس�ارى از اشكالاتى كه ا$ن گروه از عالمـان د$نى به اعتبار رأى اكثر$ت
بنا بر مبناى كشL حق�ـقت وارد كرده>اند، درست است. اما اشكالى كه بر خود
آنان وارد است، ا$ن مى>باشد كه آن>ها از سـا$ر مبانى براى اعتبـار رأى اكثر$ت و
به خـصـوص مبناى حق تـع�ـ�ن سـرنوشت غـافل بوده>اند. از ا$ن رو، پس از ردّ
اعتبـار رأى اكثر$ت بنا بر مبناى كشL حقـ�قت، به ا$ن نت�جه غلط رسـ�ده>اند كه

مراجعه به آراى عمومى و ترج�ح رأى اكثر$ت ه�چ مبناى قابل دفاعى ندارد.
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اگر حكم شرعى وجوب $ا جواز مراجعـه به آراى عمومى و ترج�ح رأى اكثر$ت
به وس�له ادله� درون د$نى ثابت شود، در ا$ن صورت مبناى اعـتبار رأى اكثر$ت،
ادله� شرعى خواهد بود. بس�ارى از فـق�هان كوش�ده>اند اعتبـار $ا عدم اعتبار رأى
اكثر$ت را از ا$ن طر$ق ثابت كنند. موافقان اعتبار رأى اكثر$ت، به ادله>اى مانند
ب�عت، شورا و روا$ات خاص تمسك كـرده>اند. در مقابل، گروه د$گرى ضمن
خـدشه در ادله� آن>ها $ا اقـامه� ادله>اى كـه بر عدم اعـتبـار رأى اكثـر$ت دلالت دارد
مـانـند آ$ات مـذمت اكــثـر$ت در قــرآن، به مـخــالفت با اعـتــبـار رأى اكـثــر$ت

پرداخته>اند.
آنچـه از بررسى د$دگـاه>هاى ا$ن گـروه از صـاحب>نـظران به دست مى>آ$د،
ا$ن است كــه آنان كــوشـ�ــده>اند ثابت كـنند كـه اعــتــبـار رأى اكــثــر$ت در نظام
قـانون>گـذارى و فـقه اسـلامى $ا خـصـوص شـ�ـعه، داراى جـا$گاه درون فـقـهى
مى>باشد، $ا فـاقد آن است. به عبـارت د$گر، مسألـه نزد آنان ا$ن است كه آ$ا در
شـر$عت اسلام در غـ�ر مـوارد فراوانى كـه مـردم حق تصمـ�م>گ�ـرى درباره� آن را
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ندارند، مـانند تشر$ع در احكام توقـ�فى همـچون نمـاز و روزه، مواردى تشـر$ع
شـده است كـه شـر$عت حق تـصـمـ�م>گـ�ـرى درباره� آن را به مـردم واگـذار كـرده

باشد؟
ذهن�ت بسـ�ارى از فـقـ�هـان پ�وسـتـه متـوجه نـظام تشر$ع اسـلامى بوده و در
صـدد $افـتن مـوردى بـراى تصـمـ�م>گـ�ـرى جـمـعى مـردم در ا$ـن نظام بوده>اند.
مـوافـقـان اعـتبـار رأى اكـثـر$ت كـوشـ�ـده>اند نشـان دهند كـه در اسـلام در برخى
حوزه>هاى تصمـ�م>گ�رى جمعى، «آزادى تشـر$عى» وجود دارد و قانونى الزامى
براى مـردم در آن موارد وضع نشـده است. از ا$ن رو مردم مى>توانند براى خـود
تصـم�م بگ�ـرند. مخـالفان ن�ـز در صدد اثبـات ا$ن بوده>اند كه چن�ـن مواردى در

شر$عت وجود ندارد.
تفاوت ا$ن د$ـدگاه با «مبناى حـق تع��ن سـرنوشت» در اعتـبار رأى اكـثر$ت
كـه مورد دفـاع نگارنده است، در ا$ن مى>باشـد كـه مـبناى حق تع�ـ�ن سـرنوشت
مـربوط به مــرحله� بعـد از نظـام تشـر$ع، $عنى نـظام تكو$ن است و اعـتــبـار رأى
اكثـر$ت بر پا$ه� حق تع�ـ�ن سرنوشت، گـو$اى «آزادى تكو$نى» مردم در عـمل به
شر$عت است؛ هرچند ـ چنان>كه گذشت ـ بر پا$ه قاعده� ملازمه م�ان حكم عقل
و شرع و ن�ز ادله� معـتبر قرآنى و روا$ى كه در ادامه� ا$ن نوشـتار طرح خواهد شد،

رأى اكثر$ت در مرحله� بعد از قوان�ن الزامى شرع، مشروع�ت د$نى دارد.
$كى از نتــا$ج روشن تفــاوت ا$ن دو مــبنا، در ا$ن است كــه بنا بر «مــبناى
مشروع�ـت د$نى»، مردم در انتخاب هر $ك از گز$نه>هاى پ�ش رو تخ�ـ�ر شرعى
دارند و هر كس هر گز$نه>اى را انتخاب كند، خلاف تكال�L خود عمل نكرده و
مـرتكب معـصـ�ت نشده است؛ امـا بنا بر مـبناى حق تعـ��ن سـرنوشت، چه بسـا
مردم در انتخاب $ك گز$نه، مرتكب گناه شوند. سرّ ا$ن تفاوت در ا$ن است كه
در مبناى مشروع�ت د$نى، اعتبار رأى اكـثر$ت از حكم تكل�فى تخ��ر شرعى كه
متوجه رأى>دهندگان است، انتزاع مى>شود؛ اما در مبناى حق تع��ن سرنوشت،
اعـتـبـار رأى اكـثـر$ت از حكم تكـل�ـفى به عـدم اجـبـار و اكـراه كـه مـتـوجـه غـ�ـر
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رأى>دهندگـان است، انتزاع مى>شـود. مقـصـود از غ�ـر رأى>دهندگان در ا$ن>جـا
كسـانى هستند كه مى>توانند خـلاف آنچه مورد خـواست رأى>دهندگان است، بر

آنان تحم�ل كنند.
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شواهد فـراوانى در كلام فق�ـهان وجود دارد كه گـو$اى ا$ن است كه آنان در
صدد اثبات $ا رد اعتبار رأى اكثر$ت بر مبناى مشروع�ت د$نى بوده>اند و توجهى
به مـبناى حق تعـ�ـ�ن سـرنوشت نـداشتـه>انـد. برخى از ا$ن شـواهد را در بررسى
تفـصـ�لى آراى آنان ب�ـان خـواه�م كـرد. $ـكى از ا$ن شـواهد كـه در كـلام ب�ش>تر
آن>ها به چشم مى>خـورد، ا$ن اسـت كه آن>هـا عدم اعـتـبـار آراى عـمـومى و رأى
اكثر$ت را در تعـ��ن حاكم�ت س�ـاسى در عصر حضور معـصومان(ع)، قطعى و
م انگاشته، بلكه آن را از ضرور$ات اسلام دانسته>اند؛ ز$را به اعتقاد آن>ها با مسلّ
حضور شخصـ�ت معصوم(ع) كه حجت خدا و عارى از هر گـونه اشتباه است و
حائز مـقام حاكـم�ت و ولا$ت سـ�اسى مى>باشد، وضع قـانون براى مشـروع�ت
تصمـ�م>گ�رى مـردم در ا$ن حوزه، لغو و بلكه نقض غـرض خواهد بود. روشن
است كه بـنا بر مبناى حق تعـ��ن سرنـوشت، اعتبـار رأى اكثـر$ت حتى در عـصر
حضـور معصـومان(ع) ن�ز جـارى است؛ ز$را نبا$د مردم را در آن عـصر با زور و
جبر خارجى به پذ$رش حـاكم�ت س�اسى معصومان(ع) مـجبور كرد؛ هرچند از

نظر تشر$عى مكلLّ و ملزم به پذ$رش حاكم�ت آنان مى>باشند.
عدم تـوجه بسـ�ارى از اند$شـمندان مسلمـان به مبناى حق تعـ��ن سـرنوشت
موجب شـده آنان در ارائه نظر$ه>اى جامع و مـتقن بر پا$ه� فـقه اسـلامى در دفاع از
مراجعه به آراى عمومى در حوزه>هاى مخـتلL حاكم�ت از جمله حوزه� اجرا$ى،
قانون>گذارى و قضا$ى، دچار چالش>هاى جدى شوند و آراى فراوان و ناهمگونى
به وجـود آ$د. آنان پ�ـوستـه به دنبـال تدو$ن نظر$ه>اى بر پا$ه� آمـوزه>هاى شـر$عت
براى دفاع از اعتبـار آراى عمومى بوده>اند و در ا$ن مس�ر مى>د$ـدند كه بس�ارى از



جم
وپن

تاد
هف

م، 
ست

  ب�
ال

س

٨٦

با$د و نبا$دهاى شرع، مـزاحم مشروع�ت د$نى اصل اعتبـار رأى اكثر$ت به طور
مطلق مى>گردد؛ از ا$ن رو هر كس بر پا$ه� برداشت>هاى فـقهى خود، اطلاق ا$ن

اصل را به گونه>اى تخص�ص زده است.
$كى از معاصران پس از طرح و نقد پنج د$دگاه در زم�نه� نقش آراى عمومى
در حوزه� قانون>گذارى در نظام فقهى ش�عه، در نها$ت به بن بست رس�ده، چن�ن
نت�جـه مى>گ�رد كه: «وضع قوان�ن و مـقررات با مراجعه به هـمه>پرسى $ا مجلس
قانون>گذارى با رو$كرد به فقه ش�عه در قالب و نظر$ه>اى واحد نمى>گنجد. دل�ل
مطلب هم روشن است: شـ�ـوه� قـانون>گـذارى وضعى… ، نهـادى است كـه در
بستـر حقوق اسلامى رشـد ن�افتـه است» (حكمت>ن�ا، ١٣٨٢، ص>٢٢٣). وى
به دل�ل غـفلت از مـبناى حق تعـ�ـ�ن سرنوشت، «بـررسى جا$گاه حـقـوقى آراى
عـمومـى در دوره� غ�ـبت» را تابع ا$ن نكتـه مى>داند كـه «آ$ا درباره� فـقـ�هـان داراى
شـرا$ط، نصب عـمومى صـورت گـرفتـه است $ا نه؟» (همـان، ص>٢٩٥). ا$ن
د$دگاه گـو$اى ا$ن است كـه وى ن�ز اعتـبار آراى عـمومى را در نظام تشـر$ع د$نى
پ�گ�ـرى كرده است. ا$نك براى آگـاهى از آراى برخى از فـق�ـهان در ا$ن زمـ�نه،

گزارشى اجمالى ارائه مى>كن�م.
هرچند در آثار عـالمـان گذشـتـه به طور نادر و پراكنده به مـواردى مـرتبط به
رضا$ت عمـومى مردم از حكومت برمى>خور$م؛ بحث>هاى تفص�لى و گـسترده
در ا$ن زم�نه، ب�ش>تر در سده� اخـ�ر د$ده مى>شود. استقبال عـالمان د$نى دو قرن
اخــ�ــر از ا$ن مــوضـوع، بـ�ش>تر زا$�ــده� آشنا$ـى و مـواجــهــه� آنان با نـظام>هاى
دموكـرات�ك در كشـورهاى غربى $ا همسـا$ه بوده است. ا$ن گونه مـباحث مـ�ان
فق�هان شـ�عه بعد از برقرارى نظام جمهـورى اسلامى در ا$ران كه ادعاى پا$بندى

به اسلام و فقه ش�عه در كنار جمهور$ت و مردم>سالارى را دارد، ب�ش>تر شد.
برخى اند$شـمندان نـوگراى مـسلـمان در طول ١٥٠ سـال گـذشـتـه، آمـوزه�
«شورا» در قرآن و سنّـت را به عنوان سازوكار مناسبى براى تحـقق نظام پارلمانى
كه مـبتنى بـر مشاركـت س�اسى مـردم و تبعـ�ت از رأى اكثـر$ت مى>باشد، بـه كار
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گـرفـتـه>اند. عـلاوه بر آ$ت الله نائ�نى (نـائ�نى، ١٣٨٢، ص٨٦) كـه پ�ش از ا$ن
رأى او در ا$ن زمــ�نه $اد شــد، مى>توان از شـخــصـ�ـت>ها$ى همـچــون رفـاعــه�
طهطاوى (١٢٩٠ ق)، خ�رالد$ن تونسى (١٨٩٩ م)، س�د جمال>الد$ن اسدآبادى
(١٣١٤ ق)، رشـــ�ـــد رضــا (١٣٥٤ ق)، ابـوالاعلى مـــودودى (١٣٢٠ ق) و
مسـتشـارالدوله (١٣١٣ ق) كه پـ�ش از نائ�نى ز$ستـه>اند و شخـص�ت>ها$ى مـانند
محـمدمهـدى شمس>الد$ن، مـحمدحـسن ام�ن، راشد غنوشـى و توف�ق محـمد

شاوى كه پس از او آمده>اند، نام برد (م�راحمدى، ١٣٨٤، ص>٢٨٩ـ٤٠٨).
به نظر مى>رسد آمـوزه� شورا در لغت، فرهنگ و تار$خ اعراب قـبل و بعد از
اسلام و ن�ـز در كتاب و سـنّت، ظرف�ت پذ$رش چن�ن قـرائت جد$دى را ندارد؛
هرچند برخـى چن�ن برداشـتى را توجــ�ـه و تأ$�ـد كـرده>اند (ســروش مـحـلاتى،
١٣٧٨، ص١١٤؛ مـ�راحـمـدى، ١٣٨٤، ص٢٨٩؛ جـوان آراستـه، ١٣٨٢،
ص٧٦). فــهم را$ج و سنّـتى از شــورا عــبـارت اسـت از «را$زنى» و آگــاهى از
د$دگـاه>ها و اسـتـدلال>هاى د$گران و انتـخاب بهـتـر$ن آن>ها. به عـبـارت د$گر،
چنان كـه بعضى از مـفـسران تصـر$ح كرده>اند، پ�ـام شـورا به معناى ا$ن آ$ه� قـرآن
كر$ـم نزد$ك است كه مى>فـرما$د: «الذ$ن $َسـتَمِـعُونَ القـولَ فَ�َـتَّبِـعُونَ أَحـسَنَه»؛
«كـسـانى كـه سخـن را مى>شنوند و بهـتـر$ن آن را پ�ـروى مى>كنند» (طبـاطبـا$ى،

الم�زان، ١٤١٧، ج١٨، ص٦٣).
ا$ن برداشت از مــشـورت، عـلاوه بـر سـازگـارى با ر$ـشـه� لغـوى آن كــه بر
انتـخاب و اسـتـخراج چ�ـزى از م�ـان چند چ�ـز دلالت دارد (راغب، ١٤١٢ق،
ص٤٦٩؛ مــصطفــوى، ١٤٠٢ق، ج٦، ص١٤٩)، با ظواهـر آ$ات و روا$ات
ن�ز همـاهنگ است و تار$خ و س�ره ن�ـز آن را تأ$�د مى>كند. ا$ن مـعنا فقط به ارائه
راهكارى براى دستـ�ابى به قول صـواب از م�ان اقـوال ناظر است و درباره� شكل
فردى $ا جمعى تصم�م>گ�رى ساكت است؛ اما اند$شمندان نوگرا بدون آنكه ا$ن
درك از مشاوره را انكار كنند، در صدد استخراج مـعناى «تصم�م>گ�رى جمعى»
از آن بوده>اند تا بتوانند از آن به عنوان سـازوكار مناسبى براى آشتى مـ�ان اسلام و
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دموكراسى استفاده كنند.
با توجه به تفـاوت دو مفهوم «را$زنى» و «تصـم�م>گ�رى جـمعى»، مى>توان
ادعا كـرد كه نامگذارى مجلس قـانون>گذارى (Parliament) به «مجلس شورا»
از عصر مشروط�ت در ا$ران تا كنون، هرچند غلط نبوده، دق�ق هم نبوده است؛
ز$را ركن اصلى ا$ن>گونه مجـالس، تصم�م>گ�رى جمعى نمـا$ندگان مردم بر پا$ه�
نظام اكـثر$ت آرا اسـت؛ در حالى كـه كلمـه� شورا از چن�ن مـعنا$ى خـالى است و
تنهـا به و$ژگى گـفت>وگو و تبـادل آراى نمـا$ندگان اِشـعـار دارد. شا$د به همـ�ن
جهت، ب�ـش>تر كشورهاى عـربى از به كارگـ�رى واژه� «شورا» و مـشتـقات آن در
نام مــجـالس قــانون>گــذارى خـود پرهـ�ـز كــرده و از اسـامى د$ـگرى همـچــون
«المـجلس الوطنى»، «مجلس الاُمّـة»، «مـجلس النّواب»، «مجلس الشـعب»،
ة الوطنى» و مانند آن، استفاده كرده>اند (عط�ة الله، «مجلس الاع�ان» و «الجمع�ّ
١٩٦٨م، ص١١٣٤؛ بعلبكى، ١٩٩٠م، ج٢، ص١٠٩٠) و در مـقابل، براى
گروه مـشاوران مـقامات عـالى>رتبه كـه حق تصم�م>گـ�رى مـستقل نـدارند و فقط
د$دگـاه>هاى خـود را در اخـتـ�ار مـسـؤولان تصـمـ�م>گـ�ـرنده قـرار مى>دهند، نام
«مـجلس مـشـورتى» را برگـز$ـده>اند. مـقـصـود از ادعـاى فـوق، ا$ن ن�ـست كـه
مجـلس قانون>گـذارى در نظام س�ـاسى اسلام، فـاقد جـا$گاه موجّـه است؛ بلكه
مقصود ا$ن است كه آموزه� شورا در اسلام نمى>تواند توج�ه دق�ق و همه>جانبه>اى

براى آن باشد.
برخى از فقهاى معاصر رأى اكثر$ت را در مواردى از جمله تع��ن حاكم�ت
سـ�اسى در عـصر غـ�بت، مـعتـبر دانسـته>اند و برخى د$گر مـحدوده� اعـتبـار رأى
اكثر$ت را از ا$ن كـمتر مى>دانند. در هر حال، نگارنده ه�چ تصر$حى از فـق�هان
موافق اعـتبار رأى اكثـر$ت، بر اطلاق و شمول ا$ن قـاعده نسبت به همه� اعـصار
ند$ده است و دستكم ب�ش>تر فـق�هان به صراحت، عـصر حضور معـصومان (ع)

را از اعتبار رأى اكثر$ت استثنا مى>كنند.
آ$ت الله س�ـد كاظم حائرى ادعـا مى>كند كه $كى از ضـرور$ات اسلام، ا$ن
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است كـه انتخـاب و تنف�ـذ رأى اكثـر$ت در فرض وجـود ولى منصوب از جـانب
خداوند، مردود است (حائرى، ١٤٢٨ق، ص>١٧١ ١٧٨).

آ$ت الله حسـ�ن على منتظرى كوش�ده براى «انتـخاب أمت» در فقه سـ�اسى
جا$گاه قـابل دفاعى ترسـ�م كند. او «انتخـاب أمت» را در كنار «نصب الاهى» و
«قهـر قاهر»، ش�وه>اى براى تعـ��ن حكومت مى>داند و پ�وسـته بر ا$ن نكته تأكـ�د
مى>كند كه هرگاه حاكم به نصب الاهى تع��ن شـود، راه براى انتخاب مردم بسته
اسـت (مــنـتــظـرى، ١٤٠٩ق، ج١، ص>٤٩٣، ٤٩٦، ٤٩٧، ٥٣١، ٥٤١).
نگاه ا$شان ن�ز ـ همچون بس�ارى د$گر ـ به مقوله� انتخاب مردم برخاسته از مبناى
«حق تعـ��ن سـرنوشت» ن�ست، ز$را اگـر چن�ن بود حتى در مـوارد نصب الاهى
ن�ز انتخـاب مردم را براى تع��ن حاكم شـرط مى>دانست. ا$شان به ب�ست و شش
دل�ل براى تع��ن حاكم به انتخاب مردم استدلال مى>كند، (همان، ص>٤٣٩) اما
در ه�چ $ك از ا$ن دلا$ـل به «حق تعـ�ـ�ـن سـرنوشت» براى مـردم اشــاره� روشنى

نكرده است.
او در مـواردى كه اقل�ـت جامـعه، نـخبگان و مـتـفكران هستـند و اكثـر$ت،
عـوام و كم>سـواد مى>باشند، رأى اقـل�ت را بر اكـثـر$ت مـقـدم مى>دارد (همـان،
ج١، ص٥٦٧). ا$ن نظر شـاهد د$گرى بر ا$ن است كه ا$شـان توجهى به مـبناى
«حق تعـ�ـ�ن سـرنوشت» نداشـتـه است. در كـتاب «دراسـات فى ولا$ة الفـقـ�ـه»
تأل�L آ$ت الـله منتظرى ن�ــز بر عـدم توجـه به ا$ـن مـبنا، شـواهد د$ـگرى وجـود

دارد.
به نظر آ$ت الله سـ�د محـمد ش�ـرازى، حكومت در عصر غـ�بت از آنِ فقـ�ه
جامع>الشرا$ط است و اگر در زمانى $ك فق�ـه جامع>الشرا$ط وجود داشته باشد،
حكومت او مـتعـ�ن است؛ امـا اگر مـتعـدد باشـد، تع�ـ�ن حـاكم از م�ـان آن>ها به
انتـخـاب مردم اسـت. او به اصل اباحـه و حر$ت اسـتـدلال مى>كند كـه در سـا$ر
احكام ن�ـز جارى است؛ مـانند ا$ن كـه انسان در انتـخاب مـرجع، قاضى و امـام
» (شورى، ٣٨) و ÚrÔNÓMÚ}Ó� ÈÓ—u?Ô� ÚrÔ�ÔdÚ�Ó√ ÓË» �جمـاعت، مخ�ر اسـت. همچن�ن به آ$ه
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روا$ات متعدد و نـ�ز حكم عقل به برترى نظام برخاسته از انتـخاب مردم و تحت
نظارت مردمى، نسـبت به نظام د$كتاتورى استدلال كـرده است. به نظر ا$شان،
مـدت حكومت و سـا$ر خـصـوصـ�ـاتى كـه شر$ـعت درباره� آن نظر نداده، ن�ـز به
انتخاب مردم خـواهد بود و اگر مردم در انتخاب حاكم اخـتلاف كردند، ملاك،
رأى اكـثـر$ت خـواهد بود. او براى برترى رأى اكـثـر$ت بر اقـل�ت به دلا$لى كـه
ب�ش>تر آن>ها نقلى است، تمسك مى>كند. سـپس در صدد پاسخ به اشكالاتى از
جـمله مــذمت قـرآن كـر$م از اكــثـر$ت برمى>آ$د (شــ�ـرازى، ١٤١٠ق، ج٩٩،

ص٤٠ ـ ٥٧. ).
شواهد متعدد گو$اى ا$ن است كه د$دگاه آ$ت الله ش�رازى ن�ز در مورد حق
انتخاب مردم مـبتنى بر مبناى حق تع��ن سرنوشت ن�ـست، بلكه مراجعه به آراى
عمـومى در ا$ن د$دگـاه ن�ز در فـضاى نظام تشـر$ع است. از جمله ا$ن كـه به نظر
ا$شان، مراجعه به آراى عمومى فقط در موردى است كه فقهاى واجد شرا$ط در
$ك عصر، مـتعدد باشند؛ مانـند مرجع تقل�د، قاضى و امـام جماعت متـعدد كه
مكلLّ در انتخاب هر $ك شرعاً مخ�ر است، در حالى كه بنا بر مبناى حق تع��ن

سرنوشت، انتخاب مردم به موارد تخ��ر شرعى منحصر ن�ست.
آ$ت الله جـعفـر سبـحانى مـشروعـ�ت حكومت امام مـعصـوم(ع) را به نص
الاهى و بدون انتخاب مردم مى>داند. اما در مورد حـكومت غ�رمعصوم به آ$ات
قرآن كـر$م درباره� خلافت انسان در زم�ـن و قبول امانت الاهى از سـوى انسان و
سـا$ر ادله� عـقـلى و نقلى براى اثبـات حـق انتـخـاب انسـان نسـبـت به حكومت و
حـاكمـان، استـدلال مى>كند. سپس در مـقـام ب�ان تفـاوت حق انتخـاب در نظام
اسـلامى با حق انتـخاب در نظام دمـوكـراسى مى>گو$د: «مـردم در نظام اسـلامى
مى>با$ست حاكمى را برگز$نند كه متصL به شـرا$ط معتبر در شر$عت است؛ اما
در حكومـت دمــوكــرات�ك مـــردم حق دارند كــه هـر كــسى را به عنـوان حــاكم
برگز$ننـد. به هم�ن جهت اشكـالاتى كه به نظام دموكـراسى وارد است، به نظام

حاكم�ت اسلامى وارد ن�ست.»
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او برخى از اشكالات به دموكراسى را ا$ن گـونه ب�ان مى>كند: «نخست ا$ن
كه حاكمى كه منتخب مردم است، هم�شه تابع خواسته>هاى آنان خواهد بود، نه
تابع مـصالح مـردم. دوم آن كه اكـثر$ت انتـخاب>كنندگـان كه مـلاك برترى آرا در
نظام دمـوكراسى هسـتند، معـمولاً داراى بصـ�رت و رشـد فكرى لازم ن�سـتند و
همـ�ن موجب مى>شـود كه انتـخـاب آنان درست نباشـد. سوم آن كـه برترى رأى
اكثـر$ت بر اقل�ت، ظلم به اقل�ت و حـقوق آن>ها است. » سپس وى با اسـتناد به
ا$ن كـه اسلام صفـات و شرا$طى را براى انـتخاب>شـوندگان و انتـخاب>كننـدگان
لازم دانسـته، ادعا مـى>كند كه ه�چ $ك از اشكالات مـزبور بر انتخـابات در نظام

اسلامى وارد ن�ست (سبحانى، ١٣٦٤، ج٢، ٢٠٨ ـ ٢٤٧).
از ا$ن اظهارات ن�ز اعتبار رأى اكثر$ت در نظام تشر$ع فهم�ده مى>شود كه از
مـبناى حق تـعـ�ـ�ن سـرنوشت، ب�ـگانه است. روشن است كـه اسـتــثناى عـصـر
حـضـور معـصـوم (ع) از حق انتـخـاب مـردم و ن�ـز تفاوت>هـا$ى كه ا$ـشان مـ�ـان
دمـوكـراسى و حق انتـخـاب در اسـلام ذكـر كـرده، همـگى گـو$اى ا$ن است كـه
ا$شان ن�ز حق انتخـاب مردم و اعتبار رأى اكثر$ت را در نـظام تشر$ع مد نظر قرار

داده و مبناى حق تع��ن سرنوشت، مورد نظر او نبوده است.
آ$ت الله سـ�د مـحمـدمهـدى خلخالى پـس از نقد دمـوكراسى به علت تك�ـه�
صرف بر آراى اكثر$ت كه ممكن است فاقـد منطق و استدلال باشد و برخاسته از
ام�ال و خواسته>هاى غ�رعقلانى جامعه باشد، به تب��ن نظر اسلام درباره� اكثر$ت
مى>پردازد. به نظر ا$شـان، اسلام براى اكـثـر$ت از آن جهت كـه اكثـر$ت است،
ارزشى قائـل ن�ست، بلكه اكـثر$ّت>هاى نادان و بى>تقـوا را در قرآن كر$ـم مذمّت
كـرده است. بنابرا$ن پ�ـروى از آن>ها موجب گـمـراهى است. معـ�ـار صحـ�ح،

پ�روى از حق�قت مى>باشد كه آن راه خدا است.
Lا$شـان در ا$ن بخش كـلام خـود، اعـتـبـار رأى اكـثـر$ت بنا بر مـبناى كـش
حق�قت را نمى>پذ$رد. سـپس مى>كوشد كه براى رأى اكثر$ت، اعتـبارى محدود
در نظام تشر$ع د$نى بـ�ابد و در ا$ن جهت به اعـتبار «شهـرت فتوا$ى» و «شـهرت
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روا$ى» در فقـه استناد مى>كند و ا$ن را «همان تـقدّم اكثر$ت بـر اقل�ت و تقدّم ظن
قوى بـر ظن ضع�ـL» مى>داند. ا$شان در نهـا$ت نت�ـجه مى>گـ�رد كه اسـلام براى
اكـثـر$ت مكتـبى و اسلامى، ارزش قـائل است؛ ز$ـرا اكثـر$ت در ا$ن صـورت،
نزد$ك>تر$ن راه به واقـعـ�ات اسـت و عقل و شـرع آن را امـضا مـى>كند. بنابرا$ن
ابتدا با$د جامـعه را با اصول اخلاقى و فـضا$ل انسانى و آگاهى، تقـوا و احساس
مـسـؤول�ت، آشـنا سـاخت و سـپس از او نظرخـواهـى كـرد؛ ز$را در ا$ن حـال،
گفتارها و اظهار نظرها بر پا$ه� حق و عـدالت استوار خواهد بود، نه خودخواهى

و سودجو$ى.
سپس وجه د$گرى براى اعـتبار رأى اكثر$ت از نـظر اسلام ب�ان مى>كند و آن
رجحان مصلحت اكـثر$ت بر مصلحت اقل�ت هنگام تزاحم مصالح افـراد جامعه
است. پس «چنانچـه م�ـان منافع اكثـر$ت و اقل�ت، تزاحمى به وجـود آ$د، با$د
منافع اكـثر$ت را بـر مبناى اهمـ�ت، مـقدّم داشت؛ ز$را رعـا$ت حـال اكثـر$ت،
اهمّ> از رعا$ت اقل�ت است» (خلخالى، ١٣٦١، ص٢٨ـ٤٣). او در ا$ن بخش
كـلام خود مـتـوجه مـبناى مـصلحت است كـه در سـرفصل بعـدى به آن خـواه�م
پرداخت. پس ا$شان مـتوجه سه مبناى «كـشL حق�قت»، «مـشروع�ت د$نى» و
«مصلحت» بوده است، اما از مبناى «حق تع��ن سرنوشت» غفلت كرده است.

به اعـتـقاد آ$ت الـله س�ـد مـحـمـدباقر صـدر، ولا$ت تنهـا از آن خـداست و
انسان از سـ�ادت و سلطه� غ�ر خـدا آزاد است و ولا$ت خداوند در جامعـه� بشرى
از دو طر$ق خلافت و نظارت، اعـمال مى>شود. از سوى د$گر، خـداوند انسان
را خل�ـفه� خـود بر زم�ن قـرار داده است و اداره� جـامعـه� انسانى و ر$است و تدب�ـر
امور نـ�ز از شـؤون خلافت الاهى انسـان است. به باور ا$شان، حكومت انـسان
در زمـ�ن دوره>هاى مـختلفـى را سپـرى كـرده است. در دوران وحدت اولـ�ه كـه
اخـتلاف مـ�ـان بشر شكـل نگرفتـه بود، حق حـاكـم�ت و اسـتـخلاف براى آحـاد
انسان>ها بود. در مـرحله� بعد كه پ�ـامبران ظهـور مى>كنند، خلافت حق پ�امـبران
گـرد$د كـه شـاهدان و ناظران بر مـردم و داراى مـقام عـصـمت بودند. در عـصـر
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حضور ائـمه� معصـوم (ع) ن�ز دو خط خلافت انسان بر زمـ�ن و نظارت و گواهى
بر رفتار انسان>ها، حق الاهى آنان است؛ در عـصر غ�بت ا$ن دو خط از هم جدا
مى>شـود و خلافـت و حاكـمـ�ت، حق انسـان مى>شود و آحـاد انسـانى حق اداره�
خـود و جامـعـه� خو$ش را دارند. امـا چون مـردم موظL بـه عمل به شـرع و د$ن
هستند، نظارت فـقها ضرورت مى>$ابد و سـرانجام در آخر$ن مرحله، حـاكم�ت
امام زمـان (ع) است كـه دو خط خلافت و نظارت، بار د$گر $كى مـى>شود و در

شخص امام معصوم (ع) جمع مى>گردد.
» (شورى، ٣٨) بر ا$ن باور است ÚrÔNÓMÚ}Ó� ÈÓ—u?Ô� ÚrÔ�ÔdÚ�Ó√ ÓË» ا$شان به اسـتناد آ$ه
كه خداوند در زمان غ�بت، مردم را صاحبان اصلى حكومت قرار داده و ولا$ت
Ô UÓM�ÚRÔL?Ú�« ÓË ÓÊuÔM�ÚRÔLÚ�« ÓË» جامـعه را به ا$شـان سپرده است و با اسـتناد به آ$ه �بر اداره
» (توبه، ٧١) معـتقد است dÓJÚMÔLÚ�« sÓ� ÓÊÚu?ÓNÚMÓ| ÓË ·ËÔdÚFÓLÚ�U� ÓÊËÔd?Ô�ÚQÓ| ÌiÚFÓ� ÔQÓ}�ÚËÓ√ ÚrÔN?ÔCÚFÓ�
كه آحـاد مردم در امر ولا$ت، بـا $كد$گر مساوى هسـتند و تنها راه رجـحان رأى
برخى بر برخى د$گر، رأى اكـثـر$ت مى>باشـد. البـته مـردم مى>با$ست بر اسـاس
قوان�ن اسـلامى زندگى كنند و به هم�ن دل�ل حكومت مـردم با$د مورد تأ$�د فقـ�ه
باشد (صـدر، الاسلام $قود الحـ�اة، ١٤٢١ق، ص>١٦٠؛ خلافـه� الانسان، بى

تا، ص>٣٨).
آ$ت الله محمد مؤمن، ثبوت ولا$ت براى پ�ـامبر (ص) و ائمه� معصوم (ع)
Lرا به نص الاهى مى>داند. به نظر ا$شان، فعل�ت ا$ن ولا$ت فـقط بر نص متوق
است و به ه�چ چـ�ـز د$گرى ن�ـاز ندارد. او مى>گـو$د: «مــقـتـضـاى اطلاق ادله�
ثبـوت ولا$ت همـچـون ادله� وجـوب اطاعت، ا$ن است كـه ب�ـعت شـرط ثبـوت
اصل ولا$ت معـصوم�ن (ع) و وجـوب اطاعت آنان ن�ست، بلكه پ�امـبر (ص) و
ائمه معـصوم�ن (ع) ولى امر و واجـب الاطاعه هستند، هرچند مسلمـانان ب�عت

نكنند» (مؤمن، ١٤٢٥ق، ج١، ص٢٣٠ ـ ٢٣٣).
به باور آ$ت الله مـحـمدهادى مـعـرفت، تع�ـ�ن حـاكم از سوى خـداوند دو
گونه است: $ا به تـنص�ص است، $عنى شخص حـاكم به نص الاهى تع�ـ�ن شده
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است كـه در مورد انبـ�ـاء و ائمه(ع) ا$ـن گونه است؛ و $ا به توصـ�L مى>باشـد،
$عنى اوصافى براى حـاكم ب�ان شده كـه تطب�ق ا$ن اوصاف بر عهـده� مردم است.
در مورد فـقها در عصـر غ�بت ا$ن گـونه عمل شده است. پس مى>توان گـفت كه
«توص�L» راه م�انـه>اى است ب�ن انتصاب و انتخاب. نه كامـلاً انتصاب است كه
مردم ه�چ نقشى در آن نداشته باشند، و نـه به طور مطلق به انتخاب مردم واگذار
شده است. پس ب�ـان اوصاف از سوى خـداوند است و جست>وجـو براى $افتن
كــسى كـه داراى ا$ن اوصــاف است، به مــردم واگـذار شــده است (مـعــرفت،

١٤٠٢ق، ص١٣٠).
آ$ت الله حــسـ�ن مظـاهرى، حكومت و ولا$ت مــعـصـومــ�ن(ع) و فـقــ�ـه
جامع>الشـرا$ط را از جانب خداوند و به نصب الاهى مى>داند، ولى مـ�ان ا$ن دو
فـرق مى>نهد و ولا$ت مـعـصوم (ع) را ذاتى دانسـته، هـ�چ نقشى براى خـواست
مردم در فعل�ت $افتن ولا$ت آنان قائل ن�ست. اما فعل�ت ولا$ت فق�ه به انتخاب
مردم است؛ ز$را مردم مى>توانند گروهى از فقها را انتخاب كرده تا آنان ولى فق�ه

را برگز$نند (مظاهرى، ١٣٨٦، ج١، ص٣٢٦).
به باور آ$ت الله فاضل صـفار ن�ز اگر نص بر ولا$ت كسى بـاشد، جا$گاهى
براى انتخاب مردم ن�ست؛ چنان كه در مورد ولا$ت پ�امبر (ص) و ائمه� معصوم
(ع) ه�چ حق انتخابى براى مـردم ن�ست و مردم موظL به تبعـ�ت هستند. ب�عت
در عـصر مـعـصومـ�ن (ع) ن�ـز معنـا$ى جز اظهـار تسل�م و انقـ�ـاد ندارد (صفـار،
١٤٢٦ق، ج١، ص٤٥٢). در زمان غ�بت، مشروع�ت حاكم به دو امر است:
نخست، ولا$ت فقـ�ه جامع>الشرا$ط؛ و دوم، رضـا$ت مردم. شرط دوم از ادله�
فراوان به دست مى>آ$د؛ ز$را حكومـت اقتضاى تصـرف در شؤون مخـتلL مالى
و جـانى مـردم را دارد و اصل اولى، عــدم جـواز تصـرف در شـؤون مـردم بدون
رضـا$ت آنـان است. سـپس ا$شـان بـه ادله� مـخـتلـL عـقلى و نقلى بـراى اثبـات
مـدعـاى خــود اسـتـدلال كـرده است (همـان، ص٤٥٣ ـ ٤٧٦). از جــمله ادله�
ا$شان، نصـوص مربوط به شورا است. نو$سنـده در ضمن بررسى ا$ن ادله، بار
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د$گر تأكـ�د مى>كند كـه با وجود نص بر تعـ��ن حـاكم، شورا مـعنا$ى ندارد؛ ز$را
اجتهاد در مقابل نص، مردود است (همان).

عـدم اعتـبـار حق انتخـاب براى مـردم در عـصر حـضـور پ�امـبـران و امامـان
معصـوم (ع) در كلام شش فق�ـه اخ�ر ـ علاوه بر قرا$ن د$گـر ـ گواه ا$ن امر است
كه آن>ها ن�ـز توجهى به مبناى حق تعـ��ن سرنوشت نداشـته و در پى اثبات اعتـبار

رأى مردم بر اساس مشروع�ت د$نى بوده>اند.
آ$ت الله مهدى حائرى $زدى «نظر$ه� وكالت» را طرح كرده است. نظر$ه او
با نظر$ات سا$ر فقـها تفاوت اساسى دارد. او مـعتقد است مردم نسـبت به كشور
و امور مـربوط به آن، مـالك�ت مشـاع دارند. از ا$ن رو براى برخى تصـرفات در
ملك خود به شـخص $ا اشخاصى به عنوان زمامـدار «وكالت» مى>دهند و در ا$ن
زم�نه فرقى م�ان عصر معـصوم(ع) با غ�ر آن ن�ست. به نظر ا$شان در اسلام براى
شخص خـاصى ماننـد معصـوم(ع) $ا صنL خاصـى مانند فـقها، تشـر$ع ولا$ت

س�اسى نشده است (حائرى $زدى، ١٣٨٨، ص>١٣٤، ٢٠٩).
ا$ن نظر$ه ن�ـز به روشنى در صـدد طرح مـشـروع�ت عـقلى $ا عـقـلا$ى براى
آراى عمـومى و اثبات تـخ��ـر شرعى در انتـخاب حـاكم است؛ در حالى كـه حق

تع��ن سرنوشت مربوط به مرحله� بعد از با$د و نبا$دهاى عقلى $ا شرعى است.
دكـتـر عبـدالكر$ـم سروش اعـتـبـار آراى عـمـومى را از طر$ق «حق نظارت»
براى مردم، ثابت مى>كند. به باور او چون حاكـم جا$زالخطا است، پس به نهاد
نظارتى ن�ـاز دارد. ا$ن نهـاد نظارتى نمى>تواند از سـوى حاكم باشـد، ز$را نقض
غــرض خــواهد بـود. پس نهــاد نظـارتى، نهــادى مــردمى اسـت و لازمــه� حق
نظارت، حق عـزل كردن است؛ و لازمـه� حق عـزل كردن، حق نصب مى>باشـد
(سروش، ١٣٧٦، ص>٣٦١). استـدلال او ن�ز شامل حـاكم�ت معـصومان(ع)

نمى>شود و در آن از مبناى حق تع��ن سرنوشت خبرى ن�ست.
روشن شـد كـه صـاحب>نظران نام>برده پ�ـوسـتـه به دنبـال $افـتن حكم جـواز
مـراجعـه به آراى عـمـومى در نظام تشـر$ع د$نى $ا عـقلى بوده>اند و از مـبناى حق
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تعـ��ن سـرنوشت كه به مـرحله بعد از تـشر$ع د$نى و عـقلى مربوط است، غـافل
مانده>اند. پـذ$رش مبناى حق تعـ��ن سرنوشت در اعـتبـار رأى اكثر$ت بـه معناى
نفـى آراى ا$ن صـــاحب>نـظران $ا د$ـگر صـــاحب>نـظران در اســـتـناد به مـــبـناى
مشروعـ�ت د$نى $ا عقلى، و $ا سا$ر مبانى براى اعـتبار بخش�ـدن به رأى اكثر$ت
ن�ـست، بلكه به معناى ارائه مـبنا$ى اسـتوارتر در دفـاع از اعتبـار رأى اكثـر$ت در
همـه� حوزه>هاى تصـمـ�م>گ�ـرى جمـعى و در همـه� اعصـار ـ حـتى عصـر حضـور

معصوم(ع) ـ مى>باشد.

vM|œ X}�ËdA� ÈUM�� Z|U�� Æ≤ Æ≤

١. بر پا$ه ا$ن مبنـا، گستـره� اعتبار رأى اكـثر$ت منوط به مـقدار دلالت ادله�
شرعى است؛ و ه�چ>$ـك از طرفداران ا$ن مبنا، مـعتقـد ن�ست كـه ادله� شرعى،
رأى اكـثـر$ت را در همه حـوزه>هاى تصـمـ�م>گـ�رى در زنـدگى جمـعى از جـهت
شـرا$ط انتـخاب>كننده و انتـخـاب>شـونده معـتـبر مى>شـناسد؛ در حـالى كـه بنا بر
مـبناى حق تعـ�ـ�ن سرنوشـت، رأى اكثـر$ت در همـه� حـوزه>هاى تصـم�م>گـ�ـرى
جمـعى معـتبـر است و ه�چ شرطى براى انتـخاب>كننده و انتـخاب>شـونده وجود
ندارد. از جمله، به اعتقاد طرفداران مبناى مشروع�ت د$نى، رأى اكثر$ت براى
انتـخاب حـاكم در عصـر حضـور معـصومـان (ع)، فاقـد اعتـبار است، امـا بنا بر

مبناى حق تع��ن سرنوشت داراى اعتبار است.
٢. بر اسـاس مبـناى مشـروعـ�ت د$نى، ه�چ>$ك از رأى>دهندگـان ـ أعم از
اقل�ت و اكثر$ت ـ مرتكب نافرمـانى د$نى نشده>اند؛ در حالى كه بنا بر مبناى حق
تع��ن سرنوشت، ممكن است بس�ارى از رأى دهندگان ـ خواه در م�ان اقل�ت $ا

اكثر$ت ـ در انتخاب خود دچار معص�ت شده باشند.
٣. مشروع�ت د$نى نمى>تواند به عنوان داور نهـا$ى براى حل اختلاف م�ان
مردم طـرح شود؛ ز$را بسـ�ارى از مردم به د$ـن اعتقـاد ندارند $ا فـهم متفـاوتى از
مشـروع�ت د$نى دارند؛ در حـالى كه داور نهـا$ى ـ چنان>كه در مـقاله شـماره ٧٢
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گذشت ـ با$د حق�قتى روشن و اختلاف>ناپذ$ر م�ان مردم باشد.
٤. بنا بر مـبـناى مـشـروعـ�ت د$نى ـ مــانند مـبناى حق تعـ�ــ�ن سـرنوشت ـ

تصم�م>گ�رندگان آحاد رأى>دهندگان هستند.

X×KB� Æ≥

بر اساس ا$ن د$دگـاه، چون برقرارى حكومت و اداره� آن ن�ـازمند رضا$ت عـامه
است، پس به آراى آنان مــراجـعـه مى>شـود؛ ز$را حـكومـتى كـه مـبــتنى بر آراى
عـمـومى نبـاشـد $ا شكل نخـواهد گـرفـت و $ا اگـر تشك�ل شـود در اداره� درست

جامعه، ناتوان خواهد بود.
از لابه>لاى سخنان برخى از مدافـعان مراجعه به آراى عمـومى و اعتبار رأى
اكثـر$ت، به دست مى>آ$د كه مبناى آنان در اعـتبار رأى اكثـر$ت، «مصلحت» در
اداره� امـور جامـعـه است. حـاكـمان جـامـعـه در صورتى مى>تـوانند جامـعـه را به
درستى اداره كنند كه آحـاد جامعه از آنان و تصمـ�م>ها$شان راضى باشند. در ا$ن
صورت رابطه� حكومت با مردم به صلاح مى>گرا$د و حاكم در اداره� جامعه بسط
$د $افته، زم�نه براى اجراى بهتر فرمان و قانون حكومتى فراهم مى>شود. بد$هى
است كه نفرت م�ان حاكم و رعـ�ت به صلاح ه�چ>$ك ن�ست. پس كسانى كه از
رضـا$ت عـمـومى به عـنوان مـقـدمـه� بسط $د حـاكم $اد مى>كـنند و بر ا$ن اسـاس

رضا$ت عمومى را لازم مى>شمارند، به هم�ن مبنا نظر دارند.
شهـ�د اول (٧٣٤ـ٧٨٦ ق) رضا$ت مـردم از حاكم را مقـدمه� ن�ل جامـعه به
خ�ر و صلاح مى>داند. او سه مورد براى جواز عزل حاكم ذكر مى>كند: نخست
هنگامى است كـه امام مـعصـوم (ع) در ل�ـاقت حاكم به ترد$د افـتد؛ مـورد دوم،
جا$ى است كه شخصى كامل>تر از او براى حكومت وجود داشته باشد؛ و مورد
سوم، هنگامى است كه مردم از او ب�زار و نسبت به د$گرى مط�ع و منقاد باشند،
هرچند آن شـخص د$گر كـامل>تر از او نبـاشـد. سـپس او فـرض د$گرى را طرح
مى>كنـد و آن ا$ن كـه مــردم از حــاكــمى ناراضى و به حكـومت شـخـص د$گرى
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راضى باشند اما شخص دوم، شرا$ط اول�ه حاكم�ت بر مردم را نداشته باشد. به
نظر شـه�د در ا$ن صـورت نمى>توان حاكـمى را كه مـردم از او ب�زار هسـتند براى
حكومت كسى كـه شرا$ط حكومت را ندارد، عزل كـرد؛ ز$را نصب حاكم براى
مـصـلحت مـردم است و هر چـه مـصلحت بـ�ش>تر باشـد، شــا$سـتــه>تر است و
حكومت كـسى كه شـرا$ط اول�ه را ندارد، خـلاف مصلحت اسـت (شهـ�د اول،

١٤٠٠ق، ج١، ص٤٠٥).
ابن>فــهــد حـلى (٧٥٧ ـ ٨٤١ ق) ن�ــز كــلامى در ا$ـن باره دارد. شــخص
ناشناسـى از او چن�ن مى>پرســد: «كــسى بدون رضـا$ـت مـردم بر آنـان حكومت
مى>كند و قصـدش از حكومت بر مردم اجراى عـدالت است و حكومت بر مردم
و برپا$ـى عــدالت ن�ــز جــز با ا$ـجــاد ه�ــبت و ترس در دل>هـاى مــردم به دست
نمى>آ$د. همه� قصد او اصلاح د$ن و دن�ـاى مردم است و گمانش بر ا$ن است كه
اگـر او بر مردم حـكومت نكند، فـساد بزرگى به او و مـردم خـواهد رسـ�د. اگـر
مردم داراى حـاكم عادلى باشند، به سعـادت نزد$ك>تر و از فسـاد دورتر خواهند
بود؛ هرچند عـدالت متفـاوت است. بخشى از اموال مـردم را مى>گ�ـرد تا ضرر
ب�ش>ترى را از آن>ها دور سـازد و آن>ها را با زدن، دشنام و تبع�ـد، ادب مى>كند.
آ$ا انجـام ا$ن كـارها سـزاوارتر است $ا ترك آن>ها؟ با ا$ن كـه مى>داند با انجـام ا$ن

گونه كارها به خود و د$گران ضرر مى>رساند… .»
ابن>فـهــد در پاسخ مى>گـو$د: «اولاً حكـومت بر جـمـاعــتى از مـردم بدون
رضا$ـت آن>ها جا$ز ن�ـست، مگر ا$ن كه امـام معـصوم (ع) حاكـم را تع��ـن كرده
باشد و بدون آن قطعـاً چن�ن حكومتى جا$ز نخـواهد بود. ثان�اً اگر انسـان د$د كه
حكـومت بر مـــردم داراى مـــصـلحـــتى براى آن>هـا است، ولى او بـراى بقـــاى
حاكم�ت خود ن�ازمند ضرب و شـتم مردم و اخذ اموال ا$شان مى>باشد و در ع�ن
حـال ســودى كـه مــردم در نهـا$ت مى>برنـد ب�ش از ضـررى است كــه مـتـحــمل
مى>شـوند و ضــررى كـه در ترك ا$ن حكومـت مـتـوجـه مـردم مـى>شـود، ب�ش از
ضـررى است كه در ضـرب و شتم آن وجـود دارد، در ا$ن صورت ن�ـز حكومت
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بر مردم جا$ز ن�ست و كسى كه به چن�ن بهانه>اى بر مردم حكومت مى>كند، مانند
شمعى است كه براى مردم نورافشانى مى>كند ولى خود را مى>سوزاند؛ پس ترك

آن سزاوارتر است… » (ابن فهد، ١٤٠٩ق، ص>٤١٤).
از ا$ن پرسش و پاسخ فهـم�ده مى>شود كه مـبناى سؤال>كننده و پاسخ>دهنده
در كسب $ا عدم كسب رضا$ت مردم، مصلحت جامعه و شخص حاكم است.
با ا$ن تفـاوت كـه به نظر ابن>فهـد درست ن�ـست كـه حاكم براى حـفظ مـصلحت

جامعه، خلاف مصلحت شخصى خو$ش عمل كند.
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با چشم>پـوشى از مـصلحـت شـخص حــاكم و توجـه صــرف به مــصلحت
جامعه، مى>توان در پا$ـبندى به ا$ن مبنا در مراجعه به آراى عمـومى و اعتبار رأى

اكثر$ت به نتا$ج ذ$ل دست $افت:
١. بنا بر ا$ن مـبنا، تـبـع�ـت از رأى اكثـر$ت هـنگامى ضـرورت مى>$ابد كـه
حـاكم به علت مـخـالفت مردم، در تـشك�ل $ا بقـاى حكومت $ا اجـراى منو$ات
خود با مـشكل لا$نحل مواجـه شود. اما اگـر حاكم به هر طر$ق بتـواند حكومت
خــو$ش را بر خــلاف رأى اكــثــر$ـت، تأســ�س كنـد $ا آن را اســتــمــرار دهد و
تصـمـ�ـمـات خــود را به اجـرا گـذارد، مـصلحت در تبـعــ�ت از رأى اكـثـر$ت،

ضرورت خود را از دست مى>دهد و $ا منتفى مى>شود.
٢. مـ�زان رضـا$ت $ا نارضـا$تى مـردم از حكومت، نقش مـهمى در وجـود
Lمـصلحـت و ضـرورت آن دارد. چه بسـا به نظر حــاكـمـان، نارضـا$تـى خـفـ�
اكثر$ت جامعه از آن>ها و ادامه� حكومـتشان و ن�ز از برخى از تصم�م>هاى ا$شان،
ضررش كـمتر از حذف آنان از صـحنه� حاكمـ�ت و واگذارى حكومت به د$گران
باشد. در ا$ن صـورت، حاكمـان كه دغدغه� مـصلحت جامعـه را دارند، ترج�ح
خـواهند داد كـه بر خـلاف رأى اكثـر$ت بر آنان حكـومت كنند. بد$هى است كـه
برخى از حـاكمـان ممكن است به ا$ن نتـ�جـه برسند كه نارضـا$تى شد$ـد مردم از
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آنان ن�ــز ضــررش كــمــتــر از بركنارى آنان از حكـومت است؛ در ا$ن صــورت
حكومت>هاى مستبد شكل خواهد گرفت كه ش�وه>هاى استبدادى خود را مقدمه�

ن�ل مردم به صلاح مى>دانند.
به عبارت د$گر، مصلحت در اداره� جامعه منحصر به رضا$ت عامه ن�ست،
بلكه عوامل مـتعدد د$گرى در آن نقش دارد و تصمـ�م>گ�رندگان براى جـامعه با$د
همـه� ا$ن عوامل را مـدّ نظر قـرار دهند و ممكن است آنان در نـها$ت به ا$ن نتـ�جـه
برسند كــه عـوامل د$گر، نقـش مـهم>ترى در مـصــالح جـامـعــه دارند. از ا$ن رو
رضا$ت عـامه را با$د قربانى عـوامل مهم>تر كرد. ا$ن نكتـه از كلام شه�ـد اول ن�ز
قابل برداشت است. او حاكم داراى شرا$ط حكومت و فاقد پشتوانه مردمى را بر
حاكم فاقد شرا$ط حكومت و داراى پشـتوانه مردمى ترج�ح مى>دهد؛ ز$را به نظر

او حكومت حاكم فاقد شرا$ط، به ه�چ وجه به صلاح جامعه ن�ست.
٣. در ا$ن مــبنا، مــردم تصــمــ�م>گــ�ــرندگــان جــامـعــه ن�ــســتند، بـلكه
تصم�م>گـ�رندگان، فرد $ا افـراد خاصى هستند كه براى فـعل�ت $افتن حكومت و

استمرار آن ن�ازمند رضا$ت عمومى مى>باشند.
٤. وجـود مصلـحت نمى>تواند به عنوان داور نهـا$ى براى حل اخـتـلاف م�ـان
مردم طـرح شود؛ ز$را در تشـخ�ص مـصلحت اختـلاف نظر مى>باشد و داور نهـا$ى
ـ>چنان>كه در مقاله شماره ٧٢ گذشت ـ با$د حق�قتى روشن و اختلاف>ناپذ$ر باشد.
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برخى، آراى عمومى و رضـا$ت مردم را شرط مشـروع�ت حكومت نمى>دانند،
بلكه شرط تحـقق و ع�ن�ت $افتن حكومت مى>دانند. امـروزه از ا$ن كاركرد آراى
عمومى و رأى اكثـر$ت، به «مقبول�ت» $اد مى>شود. به نظر آ$ت الله مـحمد تقى
مصبـاح $زدى، مشروع�ت حكومت در عصر امـامان معصوم(ع) و عصـر غ�بت
فـقط از جـانب خـداوند است و رأى مـردم نـقـشى در مـشـروعـ�ت بخـشـ�ـدن به
حكومت>هـا ندارد. پس هر حـاكـمـى كـه منصـوب از جــانب خـداوند نبــاشـد،
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حكومـتش مشـروعـ�ت ندارد (مصـبـاح $زدى، نظر$ه حـقوقى اسـلام، ١٣٨٢،
ج١، ص٣١٣؛ پرسشها و پاسخـها، ١٣٧٧، ج٢، ص١٦). از ا$ن مشروع�ت
مى>توان به «قـدرت قانونى» حكومت ن�ـز تعبـ�ر كـرد. اما حكومت براى فـعل�ت
$افتن علاوه بر قـدرت قانونى، به «قدرت ف�ز$كى» ن�ـز ن�ازمند است كه مى>توان
آن را «مـقـبـول�ت» نـامـ�ـد. در حكومت اسـلامى همـچـون سـا$ـر حكومت>هاى
مــردمى و بر خــلاف حكومت>هاى د$ـكتـاتـورى، مـردم منـبع قـدرت حـكومت
هستند و اگر مردم حكومت را تـأ$�د و $ارى نكنند، ه�چ>گاه حكومت نمى>تواند
وظا$L خـــو$ش را انجـــام دهد و به اهـداف خــود دست $ـابد. «پس ب�ـــعت و
وفــادارى مــردم، شــرط لازم براى حـــاكم اســلامى در انجــام وظـا$L است»

(مصباح $زدى، نظر$ه حقوقى اسلام، ١٣٨٢، ج٢، ص٢٠١).
ا$شان در پاسخ به ا$ن پرسش كه اگر زمـانى مقبول�ت عامه� حاكمـ�ت فق�ه از
دست برود، وظ�فـه� حاكم اسلامى چ�ـست؟ مى>گو$د: مقـبول�ت با مشـروع�ت
تلازمى ندارد، مـقبول�ت فـقط به حكومت د$نى عـ�ن�ت مى>بخشـد؛ ز$را «شرط
تحـقق حكومت د$نى، پذ$رش مـردم است» و «حـاكم د$نى حق اسـتفـاده از زور
براى تحم�ل حاكمـ�ت خو$ش را ندارد». او براى عدم تشك�ل حكومت مشروع
به دل�ل نبـود مقبـول�ت، به ٢٥ سال خـانه>نش�ـنى امام على (ع) مـثال زده است و
براى از دست رفتن مـقبـول�ت حكومت مشروعى كـه با خواست مـردم روى كار
آمده، به صلح امام حسن (ع) مثال مى>زند (مصباح $زدى، پرسشها و پاسخها،

١٣٧٧، ج١، ص٢٧).
آ$ت الله مــصـبـاح $زدى نه تنهــا دخـالت رأى مـردم را به طور مــسـتـقل در
مـشروعـ�ت بخـش�ـدن به حكومت مـردود مى>داند، بلكه دخـالت آن را با تلفـ�ق
نصب الاهـى به طور جــزء العـلة و ن�ــز دخــالـت آن را به گــونه شــرطـ�ت براى
مـشروعـ�ت، رد مى>كند. به عـبـارت د$گر، در نظر ا$شـان عدم پذ$رش مـردم،
حكومت مـشروع را نامـشروع نـمى>كند (مصـباح $زدى، پـرسشـها و پاسـخهـا،

١٣٧٧، ج١، ص٢١).
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گـو$ـا در كـلام ا$شـان تـهـافـتى وجــود دارد؛ ز$را اگـر مــقـصـود از مــبناى
«مقبـول�ت» فقط دست>$ابى به «قدرت ف�ـز$كى» براى تشك�ل حكومت و فعل�ت
$افـتن آن اسـت و رضـا$ت عـمـومى ه�ـچ تأث�ـرى در «قـدرت قـانـونى» حكومت
مشـروع ندارد، پس ا$ن سخن كه «حاكم د$ـنى حق استفاده از زور براى تحـم�ل
حـاكـمـ�ت خـو$ش را ندارد»، بى>مـورد است؛ ز$ـرا ا$ن سـخن گـو$اى حـرمت
تكل�ـفى است و نتـ�ـجه� آن عـدم مـشـروعـ�ت حكومـتى خواهد بود كـه مـبـتنى بر
رضـا$ت عمـومى ن�ـست؛ در حالى كـه ا$شـان مدعـى است عدم پذ$رش مـردم،

حكومت مشروع را نامشروع نمى>كند.
به نظر مى>رســد فـقـه سـ�ـاسى راه درازى را در پـى دارد و هنوز در آغـاز راه
است. كم>توجهى فق�هان به فقه س�اسى در طول تار$خ، موجب شده بس�ارى از
مفاهـ�م دانش س�اسى در آن به درستى تبـ��ن نگردد. به گمان نگارنـده، اجبارى
نبـودن د$ن و احترام بـه حق انتخـاب انسان>ها كـه مورد تأك�ـد قرآن كـر$م و سنت
معصومان (ع) است، مورد قبول بس�ارى از فق�هان و عالمان د$نى است. شاهد
بر ا$ن ادعــا، سـخـنانى پراكنده از آن>هـا است كـه گــو$اى چن�ـن باورى نزد آنان
مى>باشـد، مانند آنچـه از آ$ت الله مصـبـاح $زدى نقل شد مـبنى بر ا$ن كه «حـاكم
د$نى حق اسـتـفـاده از زور براى تحـمـ�ل حـاكمـ�ت خـو$ش را ندارد» (مـصـبـاح
$زدى، پرسشـها و پاسخهـا، ١٣٧٧، ج١، ص٢٧). ا$ن باور حتى از لابه>لاى
سخنـان برخى از مخـالفان اعتـبار رأى اكـثر$ت ن�ـز به دست مى>آ$د (طباطـبا$ى،
الم�زان، ١٤١٧ق، ج٢، ص٣٤٣؛ و مـكارم ش�رازى، ١٣٧٤، ج٢، ص٢٧٩)،
ولى تطبـ�ق ا$ن باور بر مقـوله� مراجـعه به آراى عـمومى و ترجـ�ح رأى اكثـر$ت،
مـورد غـفلت بوده است و دمـوكـراسى و ترج�ـح رأى اكثـر$ت غـالبـاً با توجـه به
مبناى كشL حق�قت و مشروع�ت د$نى، سنج�ده شده است. از ا$ن رو، اعتبار

رأى اكثر$ت $ا اطلاق آن، مورد انكار $ا ترد$د قرار گرفته است.
ا$ن مـبنا شــبـاهت بسـ�ـارى با مـبـناى پ�ـشـ�ن دارد، بلكه در واقـع $ك مـبنا
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هسـتند؛ ز$را در هر دو مـبـنا، اعـتـبـار رأى اكـثـر$ت، جنبـه� آلى و ابزارى دارد و
مـ�زان ضـرورت آن به شرا$ط مـخـتلL در جامـعـه و توانا$ى>هاى حكومت براى
ا$سـتـادگى در مقـابل خـواست مـردم، بسـتگى دارد. به مـقـتضـاى ا$ن مـبنا اگـر
حكومتى كـه مشروعـ�ت خود را از رضا$ت مـردم نگرفته، بتـواند براى برپا$ى $ا
بقـاى خود ـ حـتى در زمانى كـوتاه ـ از عوامل و ابـزارهاى د$گر مانند قـوه قهـر$ه

استفاده كند، تشك�ل $ا حفظ آن جا$ز، بلكه واجب خواهد بود.

Èd}ÖÅt−}²½

اعـتبـار رضا$ت عـمومى و رأى اكـثر$ت در تصـمـ�م>گ�ـرى>هاى جمـعى، مبـانى
مخـتلفى دارد و پژوهش درباره� اعتـبار آن ن�ز مى>با$ست با تـوجه به هر $ك از ا$ن
مبانى، به طور جداگـانه صورت گ�رد. حق تع��ن سرنوشت، كـشL حق�قت،
مـشروعـ�ت د$نى، مـصلحت و مـقبـول�ت، از جـمله� ا$ن مبـانى هسـتند. در ا$ن
م�ـان، تنها مـبناى استوارى كـه مى>توان بر اساس آن، اعـتبار رأى اكـثر$ت را در
همه� حوزه>هاى تصـم�م>گ�رى جـمعى ثابت كرد، مبناى «حق تعـ��ن سرنوشت»
است. با سا$ر مبانى $ا ه�چ گونه اعـتبارى براى رأى اكثر$ت ثابت نمى>شود و $ا
اعتبـار آن در حوزه� محدودى از تصمـ�م>گ�رى>هاى جمـعى احراز مى>شود. رأى
اكثـر$ت با توجه به وضـوح و شفـاف�ت ذاتى آن و ن�ـز اطلاقى كه بر اسـاس مبناى
حق تع��ن سرنوشت كسب كرده، مى>تواند به عنوان «داور نها$ى» در همه� موارد
اخـتـلاف در تـصـمـ�م>گـ�ــرى>هاى جـمـعى قــرار گـ�ـرد. بد$ن تـرت�ب، زندگى
اجتـماعى پا$دار و آزادى اراده براى انسـان>ها كه دو خواسـته� بزرگ عـقل و شرع
مى>باشند و مــقـدمـه� ضـرورى رشــد و بالندگى فـرد و جــامـعـه هسـتنـد، تأمـ�ن
مى>شـود. به خواست خـداوند در شمـاره>هاى آ$نده ا$ن نشر$ه به بررسـى اعتـبار

رأى اكثر$ت در قرآن كر$م و س�ره� معصومان (ع) خواه�م پرداخت.
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١. ابن>فهد حلى، احمد بن محمد (م ٨٤١ ق): الـرسائل العشر، تصح�ح س�د
مهدى رجائى، كتابخانه آ$ت الله مرعشى، قم، اول، ١٤٠٩ ق.

٢. بش�ـر$ه، حسـ�ن: درسهـاى دموكـراسى براى همه، نگاه مـعاصـر، تهران،
دوم، ١٣٨١ش.

٣. بعلبكى، منـ�ر: مـوسـوعة الـمورد العـرب�ـة، دار العلم للمـلا$�ن، ب�ـروت،
اول، ١٩٩٠م.

٤. پا$دار، حمـ�د: پارادوكس اسلام و دموكـراسى، نشر$ه ك�ان، شـماره ١٩،
ص٣٢، خرداد٧٣.

٥. جـوان آراسـته، حـسـ�ن: مـبـانى حكومت اسـلامى، بوسـتان كـتـاب، قم،
سوم، ١٣٨٢ش.

٦. حـائرى $زدى، مـهـدى: حكمت و حكومت، مـوج آزادى، بى جـا، دوم،
١٣٨٨ش.

٧. حـائرى، س�ـد كاظم حـس�نى: ولا$ة الأمـر فى عـصر الغـ�بـة، مجـمع الفكر
الاسلامى، قم، سوم، ١٤٢٨ق.

٨. حـس�ـنى تهرانـى، س�ـد مـحمـدحـسـ�ن: ولا$ت فـق�ـه در حكومت اسـلام،
انتشارات علامه طباطبا$ى، مشهد، دوم، ١٤٢١ق.

٩. حكمت>ن�ـا، محـمود: آراى عـمومى (مـبـانى اعتـبار و قلمـرو)، پژوهشگاه
فرهنگ و اند$شه اسلامى، تهران، اول، ١٣٨٢ش.

١٠. خلخالى، سـ�د محمـدمهدى: حـاكم�ت در اسلام، آفـاق، تهران، اول،
١٣٦١ش.

١١. راغب اصفهانى، حـس�ن: مفردات الفاظ القرآن، تصحـ�ح صفوان عدنان
داودى، دارالعلم، لبنان، اول، ١٤١٢ق.

١٢. سبحـانى، جعفر: مـفاه�م القرآن فى معالم الحكـومة الاسلام�ة، مـؤسسه
نشر اسلامى، قم، سوم، ١٣٦٤ش.
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١٣. ســروش، عـــبــدالكـر$م: مــدارا و مـــد$ر$ت، صــراط، تـهــران، اول،
١٣٧٦ش.

١٤. سـروش، مــحـمــد: د$ن و دولت در اند$شـه اســلامى. دفـتــر تبل�ــغـات
اسلامى، قم، اول، ١٣٧٨ش.

١٥. شه�د أول، محمد بن مكى (م ٧٨٦ ق): القواعد و الفوائد، تصح�ح س�د
عبدالهادى حك�م، مف�د، قم، اول، ١٤٠٠ق.

١٦. حس�نى ش�رازى، س�د محمد: الفقه، دار العلوم، ب�روت، اول، ١٤١٠ق.
١٧. صـدر، س�ـد محـمدباقـر: الاسلام $قـود الح�ـاة، مركـز الابحاث للشـه�ـد

الصدر، قم، اول، ١٤٢١ق.
١٨. ــــــــــــــــ: خلافة الانسان، مؤسسة البعثة، تهران.

١٩. صـفـار، فاضـل: فقـه الدولة و الحـكومة الاسـلامـ�ـة، دار الانصـار، قم،
اول، ١٤٢٦ق.

٢٠. طباطبا$ى، سـ�د محمدحـس�ن: الم�زان فى تفـس�ر القرآن، دفتـر انتشارات
اسلامى، قم، پنجم، ١٤١٧ق.

٢١. ـــــــــــــــــ: بررسـى>هاى اسـلامى، دار التـبل�غ اسـلامى، قم، اول،
١٣٩٦ق.

٢٢. عط�ـة الله، احـمـد: القـامـوس الس�ـاسى، دار النـهضـة العـرب�ـة، قـاهره،
سوم، ١٩٦٨م.

٢٣. كواكـب�ان، مصطفى: دمـوكراسى در نظام ولا$ت فقـ�ه، سازمان تبل�ـغات
اسلامى، تهران، اول، ١٣٧٠ش.

٢٤. ل�پست، س�مور مارت�ن: دا$رة المـعارف دموكراسى، ترجمه به سرپرستى
كامران فـانى و نور الله مرادى، كتابـخانه تخصصى وزارت امـور خارجه،

تهران، سوم، ١٣٨٥ش.
٢٥. مصـباح $زدى، مـحمـدتقى: پرسـشهـا و پاسخـها ولا$ت فـق�ـه خبـرگان،

مؤسسه امام خم�نى، قم، سوم، ١٣٧٧ش.
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٢٦. ـــــــــــــــــ: نظر$ه حقـوقى اسـلام حقـوق متـقابل مـردم و حكومت،
مؤسسه امام خم�نى، قم، اول، ١٣٨٢ش.

٢٧. مـصطفوى، حـسن: التـحقـ�ق فى كلمـات القـرآن الكر$م، مـركز الكتـاب
للترجمة و النشر، تهران، اول، ١٤٠٢ق.

٢٨. مظاهرى، حسـ�ن: ولا$ة الفق�ه و الحكومـة الاسلام�ة، مؤسـسة الزهراء،
قم، اول، ١٣٨٦ش.

٢٩. معـرفت، محـمدهادى: ولا$ـة الفقـ�ه ابعـادها و حدودها، مـعهـد الشهـ�د
المطهرى، قم، اول، ١٤٠٢ق.

٣٠. مكارم شـ�ــرازى، ناصـر، و همكاران: تـفـسـ�ـر نمــونه، ج٥، دارالكتب
الاسلام�ة، تهران، اول، ١٣٧٤ش.

٣١. ملك�ـان، مــصطفى، و د$گران: سنت و سكولار$ـسم، صـراط، تهـران،
دوم، ١٣٨٢ش.

٣٢. منتظرى، حـسـ�ن>على: حكومت د$ـنى و حقـوق انسـان، ارغـوان دانش،
قم، اول، ١٤٢٩ق.

٣٣. ـــــــــــــــ: دراسـات فى ولا$ة الفق�ـه و فقه الدولة الاسلامـ�ة، تفكر،
قم، دوم، ١٤٠٩ق.

٣٤. مؤمن، مـحمد: الولا$ة الهـ�ة الاسلامـ�ة او الحكومة الاسـلام�ة، مؤسـسه
نشر اسلامى، اول، قم، ١٤٢٥ق.

٣٥. م�ـراحمـدى، منصور: اسـلام و دموكـراسى مشـورتى، نشر نى، تـهران،
اول، ١٣٨٤ش.

٣٦. نائ�نى، مــحـمـدحـسـ�ن: تنبـ�ـه الامـّـة و تنز$ه الملّة، تصـحـ�ـح و تحـقـ�ق
س�دجواد ورعى، بوستان كتاب، قم، اول، ١٣٨٢ش.

٣٧. نورى، فــضل>الله: رســاله حــرمت مــشـروطه، (چـاپ شـده در رســائل
مشـروط�ت، گـردآورى غلامحـس�ن زرگـرى>نژاد)، كو$ر، تـهران، دوم،

١٣٧٧ش.



چچچچكككك����ددددهههه::::    سنت حسنه� وق� پشتوانه� اقتصادى اهداف بلند انسانى است
كـه در طول تار1خ بـا توجـه به سطح زندگى مـردم بـراى رشـد فـرهنگ و
دانش بشـرى، تـأث�ـرى بس سـتـرگ داشــتـه است. اكنون با تغــ�ـ�ـر نوع
زندگى و گـسـترش نقش ابزارهـاى مالى در توسـعـه و رشد كـشـورها، با
پ�وند ب�ن نهـاد مبارك وق� و پول، مىEتوان از ا1ن ظرفـ�ت بالقوه براى
كـاهش هز1نهEهاى اجـتمـاعى و رشـد و تعالى جـوامع گـام برداشت. در
آثار اسـلامى، مـفهـوم وق� با لزوم حـفظ عـ�ن مـوقـوفه و عـدم تصـرف،
تغـ�ـ�ـر و تبـد1ل در آن، عـجـ�ن شـده اسـت؛ از ا1ن رو بحث درباره� ورود
ا1ن ابزار مـــالى اســلامى در بـازار ســرمــا1ه و پـول، ظر�1 و پ�ــچـــ�ــده
مىEباشد. ا1ن مـقاله سـعى دارد با استناد به أدله و منابع فـقهى، وق�
پول را به دقـت تجــز1ه و تحلـ�ل كند و راهى مـناسب براى پژوهـشگران
اقـتــصـاد اسـلامى ترســ�م نمـا1د تا بـا توجـه به نقش وق� در تـعـد1ل و

توز1ع ثروت، بستر مناسب براى ورود وق� در جامعه آماده شود.
ككككلللل����ددددووووااااژژژژههههEEEEههههاااا:::: وق�، شرا1ط مال موقوف، وق� پول، پول

بررسى فقهى وق� پول
س�د صادق طباطبا�ى*

* دانشجوى كارشناسى ارشد علوم اقتصادى و داراى سطح ٣ حوزه� علم�ه� قم.
 t.sadegh@yahoo.com-09124514857
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3كى از جلوه0ها و مـصاد3ق نوع0دوسـتى، بخشش دائمى منافع قـسمـتى از اموال
خـود براى اهداف خـ�ــرخـواهانه است كـه در اسـلام با عنوان «وقـ9» شناخـتـه
مى0شـود. نهادى براى كـاهش هز3نه0هاى اجـتمـاعى و فاصله0هاى طبـقاتى كـه با
ترو3ج آن، مـهندسى اقـتـصـادى و3ژه0اى در سـاخـتار جـامـعـه به وجـود مى0آ3د.
گـســتـرش وقـ9 از 3ك سـو، ســبب تعــد3ل و توز3ع ثروت و از ســوى د3گر،
موجب جهـشى براى از ب�ن بردن ن�ازهاى موجود در جامعـه مى0گردد. اسلام با
طرح مسأله� وق9 و تشو3ق مسلمانان به صدقات جارى (حر عاملى، ١٤١٤ق،
ج ١٩، ص ١٧١ـ١٧٣) ضمن محترم و نافذ شـمردن اخت�ارات و نظرات مالك
نسبت به مـال خو3ش (حتى سـال0ها پس از مرگ) براى گسـترش علم و دانش و
پرورش افـراد، عمران و آبـادى شهرهـا و روستاها و رفـاه عمـومى، گامى مـؤثر

برداشته است.
افـزا3ش نقـش پول در زندگى اجـتـمــاعى و قـابل�ت0هاى بســ�ـار بالاى آن،
فره�ـختگان مـسلمان را ـ بـا توجه به نقش نهـادى شبـ�ه وق9 پول در كـشورهاى
پ�شرفته ـ براى تأم�ن مالى برخـى از طرح0هاى حاكم�تى و مردم0نهاد بر آن داشت
تا با نـگاه و3ژه به ا3ـن نوع از وق9، ضـــمن بررسى فـــقــهـى، زمــ�نـه پذ3رش و
گسـترش آن را مـطرح سازند و با توجـه به مصـالح وآثار مفـ�دى كـه از وق9 پول
مـتــصـور اسـت، آن را بدون بحث و بررسى مــتـقن، بـه عنوان اصل مــوضـوع
بپذ3رند؛ و ب�ان كنند كه با ظهور بازارهاى مـالى جد3د و پ�دا3ش عناو3ن حقوقى
مـتـناسب با آن، به رسـمــ�ت شناخــتن وق9 پول و ســرمـا3ه، اگـرچـه به عنوان

معامله0اى جد3د، ضرورى به نظر مى0رسد.
بنـا بر آنچـــه بخــارى از زهُـرى نقل مى0كـند١ (بخـــارى، ١٤٠١ ق، ج٣،
ص١٩٧0) و 3ا سـؤالى كـه از قاضى حنـفى بغداد مـحـمـد بن عبـدالله الانصـارى
درباره� وق9 پول مـى0شـود٢ (ابن0نجــ�م مـصــرى، ١٤١٨ق، ج ٥، ص ٣٣٩)
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نخست�ن بار امكان وق9 درهم و د3نار در قرن دوم، مطرح شده است.
پذ3رش حاكم�تى و گسترش ا3ن نوع از وق9 بعد از فتح قسطنطن�ه (در سال
٨٥٧هـ. ق) رخ داده است. چنان0كه با تأ�3د امپـراتورى عثمانى، وق9 پول بعد
از ن�م قـرن به وق9 غـالـب آن بلاد تبـد3ل شـد مـحـمـد الارناؤوط، ص٢ـ٤. در
پانزدهم�ن نشست مجمع ب�ن0المللى فقـه اسلامى كه در محرم الحرام ١٤٢٥هـ.
ق. در كشور عمان برگزار شـد، وق9 پول براى قرض دادن و 3ا مضاربه، مجاز
اعلام شد. هم0اكنون در بس�ـارى از كشورهاى اسلامى، صندوق0ها و بانك0هاى

وقفى مشغول فعال�ت هستند ( ناصحى و د3گران، ج٢، ص ١٤١).
در ا3ران دانشگاه مـفـ�ـد هـمـا3ش وق9 در بازار سـرمـا3ه را در سـال ١٣٨٤
برگـزار نمـود كه در آن به بررسـى وق9 پول و سهـام از منظر فـقـهى و اقـتصـادى
پرداخته شد؛ و در سال ١٣٨٧ سازمـان اوقاف با همكارى بانك توسعه اسلامى
هما3ش «وق9 و تمـدن اسلامى» را در ابعاد مـختل9 برگزار نمـود كه در پاره0اى
از مقـالات ا3ن هما3ش به وق9 پول و سهـام اشاره شد. در مقـالات ارائه0شده،
صـحت شــرعى ا3ن نوع وق9 با اسـتـناد به برخى از آرا به عنوان اصـل مـوضـوع

پذ3رفته شده است
با توجـه به مـفــهـوم وق9 پول، ا3ن پرسش مطرح مـى0شـود كـه آ3ا مى0توان
مبلغى از پول را وق9 امور خ�ر3ه كرد؟ آ3ا ممكن است مقدارى از اموال خود را
وق9 ن�ـازمندان كرد تا ن�ـاز مالى آن0ها به صـورت قرض، بخشش و مـانند آن0ها
برطرف شود؟ آ3ا مى0توان صندوق وقفى تأس�س كرد و با پول0هاى وار3زشده در
آن، ب�مـاران، درماندگـان، مسك�نـان، 3ت�مـان و د3گر ن�ـازمندان را از گرفـتارى

نجات داد؟ منابع فقهى در ا3ن زم�نه چه مى0گو3ند؟

n�Ë X}¼U�

وَق9ََ در لغت به مـعناى اسـتـمرار درنگ و ادامـه� منع است كـه براى هر امـرى به
اقتضـاى ذات آن مى0باشد؛ از ا3ن رو «وقفتُ الدارَ»، به استـمرار منع تصرف در
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خانه معنى مى0شود (مصطفوى، ١٣٦٠ ش، ج١٣، ص ١٨١).
وق9 در اصطلاح فقهى و عرفى با توجه به حد3ثى كه در منابع اهل سنت با
عـبـارت «قـال النـبى (صلى الله عل�ـه و سـلم) احـبس أصلهـا، و سـبـل ثمـرتهـا»
(قزو3نى، ج ٢، ص ٨٠١) آمده است و انطباق ا3ن مفهوم با موارد وق9 صادره
از مـعصـومان (عل�ـهم السـلام) (حر عـاملى، ١٤١٤ ق، ج ١٩، ص ١٨٦ و ج
١٩، ص ١٩٨ باب ١٠) به عنوان تعر93 وق9 مقـبول فقها قرار گـرفته است٣.
ش�خ الطائفه وق9 را «تحب�س الأصل و تسب�ل المنفعه» (حبس نمودن اصل مال
و رها نمودن منافع آن) مـعنا كرده است (ش�خ طوسى، بى0تـا، المبسوط فى فـقه
الامامـ�ه، ج ٣، ص ٢٨٦). تـس�بـل منافع به معناى رها قـرار دادن منافع از قـ�د

مالك�ت مالك آن به نفع د3گران مى0باشد.

·u�u� ‰U� j|«dý

شـر3عت مــقـدس براى قـانونمند كــردن وق9 همـچـون د3گر اعــمـال عـبـادى،
شرا3طى را لحاظ نمـوده و آن را بر چهار ركن استوار كرده است: صـ�غه� وق9،
واق9، موقـوف0عل�هم و مـال موقـوف. آنچه از مـجموع كـلمات فقـها فـهمـ�ده
مى0شود٤ وجود حـداقل چهار شرط براى مـال موقوف مى0باشـد؛ اگرچه برخى
مانند صـاحب عروه هفت شرط را براى مـوقوف ب�ان مى0كند (طبـاطبا3ى 3زدى،
ج ١، ص ٢٠٥). محقق حلى در تب��ن شـروط موقوف مى0فرما3د: «فى شرائط
المـوقــوف و هى اربعـة: أن 3كون عــ�نا مـملوكــة 3نتـفع بـهـا مع بقـائهــا و 3صح
إقباضها» (مـحقق الحلى، ١٤٠٩ ق، ج٢، ص ٤٤٣). شرط است در موقوف
كه عـ�ن مملوك باشـد و حال آن0كه قـبض آن و قابل�ت انتـفاع از آن با بقـاى ع�ن،
امكان0پذ3ر باشد. بنابرا3ن ضـابط و قانون كلى ا3ن است كه هر ع�ـنى را كه بتوان
از آن منفـعت حلال بـرد، در حالى0كـه با انتـفاع از آن باقى بمـاند، قـابل�ت وق9

شدن را دارد.
عـ�ن در مـقـابل د3ِـن، منفـعت و مـبـهم، در ادب�ـات فـقــهى مـا به كـار برده
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مى0شود. پس وق9 درباره� ه�چ كدام از آن0ها صح�ح نمى0باشد. از آن جهت كه
د3ِن، در ذمـه� فرد به عـنوان امرى كلى اعـتـبار مى0شـود و وجـود خارجـى معـ�نى
ندارد، پس تصـور تحـب�س اصـل و تسبـ�ل منفـعت درباره� آن بى0مـعنا است. در
منفـعت، وق9 آن با قـانون كلى وق9 ـ انتفـاع از مـوقوف در ظرف بقـاى اصل ـ
منافات دارد؛ چراكه انتـفاع از منفعت سبب استـهلاك آن مى0گردد و د3گر أصلى
نمى0ماند تـا تحب�س شـود؛ و حال آن0كه مـى0توان در ع�نى كه منفـعت به آن تعلق
دارد تصـرفــات مـالكانـه انجـام داد، چراكـه مــتـعلق وقـ9 ن�ـست كــه ا3ن خـود
برخـلاف غـرض وق9 مى0باشـد. امـر مبـهم ن�ـز به دل�ل عـدم تعـ�ن در خـارج،
نمى0تواند در دا3ره� مال موقوف قرار گ�رد. صاحب ر3اض در ضمن ب�ان شروط
مـوقــوف، ادعـاى نـفى خـلاف بر عــدم صـحـت وق9 منفــعت، د3ِن و مـبــهم
مى0نمـا3د٥ (طبـاطبا3ى، ١٤١٢ ق، ج٩، ص ٢٩٨). از سـوى د3گر به عـ�نى،
عنوان مال اطلاق مى0گـردد كه امكان اختصـاص داشتن به اشخاص حقـ�قى و 3ا
حقوقى را داشـته باشد، داراى منفعت عـقلا3ى باشد، قابل نقل و انتـقال باشد و
واقعى باشد نه حاكى از امرى د3گر (جعفرى لنگرودى، ١٣٧٣ ش، ص٣٧).

t²ýcÖ ÈU¼Å‰uÄ Ë Z|«— ÈU¼Å‰uÄ ·ö²š« Ë ‰uÄ ÂuNH� vÝ—dÐ

پول، نهـادى تار3خى است كه نقش اسـاسى آن در زمـان0هاى مخـتل9 3كى بوده
است؛ اما با گـذشت زمان تحت اشكال گـوناگون نمود پ�ـدا كرده است. پول،
ابزار مـبادله� مـورد قـبول عـموم مـردم مى0باشـد و معـ�ـارى است براى سنجش و
ارزش0گذارى كـالاها و خدمـات و با نقش واسطه0اى خود وسـ�له0اى براى آسان
كـردن مـعـامـلات اسـت. از جـهت د3گر وسـ�له0اى است بـراى ذخـ�ـره و حـفظ
ارزش تا بتـوان با پس0انداز كـردن مـازاد آن براى رفـع ن�ـازهاى آ3نده گـامى مـؤثر

برداشت.
درهم و د3نار مـتـداول در گـذشـتــه دو نوع ارزش داشـتـه0اند: 3كى «ارزش
مـبادله0اى»، كـه به عنوان ابزارى براى دادوسـتد اسـتـفاده مى0شـدند و ا3ن ارزش



جم
وپن

تاد
هف

م، 
ست

  ب�
ال

س

١١٢

حق�قى بوده اسـت نه قراردادى و اعتبارى؛ و د3گرى «ارزش استعـمالى» چراكه
در پاره0اى اوقـات از آن حـ�ث كـه درهم و د3نار از نقـره و طلا ـ كـه داراى ارزش
ذاتى بوده0اند ـ ساخته مى0شـدند، به عنوان ز3ورآلات و 3ا با ذوب كردن و تبد3ل
به شمش بـه عنوان كالا استـفاده مى0شـده است. چنان0كه صاحب وسـائل تحت
عنوان «من جـعل المال حـل�ا و سـبائك فـراراً من الزكـاة» روا3اتى را كه اشـاره به
ارزش اسـتـعـمـالـى درهم و د3نار دارد، ب�ـان مى0كنـد (حـر عـاملى، ١٤١٤ ق،

ج٩، ص١٥٩ـ١٦٠).
امـا پول0هاى را3ج و امـروزى، قراردادى و اعـتـبارى هسـتند و فـقط ابزارى
براى آسـان كردن مبـادلات مى0باشـد و ارزش مصرفى و اسـتعـمالى آن0ها هـمان
ارزش مـبـادله0اى0شـان مى0باشـد. بنابرا3ن به مـحض اعـتـبـار ارزش مـبـادله0اى،
مال�ت مى30ابند؛ چراكه ا3ن اعتبار است كه مقوم ماه�ت و بقاى آن0ها مى0باشد و
تا وقتى كه اعتباركننده آن را معـتبر بداند، جا3گاه خود را دارند و مقدار ارزش و
توان خـر3د آن0ها هم باقى است. البـته پس از اعـتـبار، مـقـدار مال�ت از آن خـود
اسكناس است نه پشـتوانه� آن؛ بله پشتـوانه در اعتـبار مال�ت دخـ�ل است، نه ا3ن
كه مال�ت از آن پشـتوانه باشد، بلكه پول مال است و مـال بودن آن براى سهولت
در امـر معـامـلات، اعـتبـار شـده است و تفـاوتى با د3گر امـوال ندارد. به همـ�ن
سـبب مورد رغـبت مردم واقع مى0شـود و به عنوان مـال، موضـوع احكام فقـهى
قرار مى0گـ�رد و با از ب�ن رفتن اعتـبار و مقبـول�ت عمومى به اوراقى بى0خـاص�ت

تبد3ل مى0شود.

‰uÄ n�Ë v−MÝ ÊUJ�« ∫ÂËœ qB�

Ê¬—U�¬ Ë ‰uÄ n�Ë ÂuNH�

گاهى فرد، رقـبه� مال را وق9 مى0كند تا ضـمن بقاى اصل، د3گران از منافع آن،
بهــره0مند شـوند؛ مــثـلاً زمـ�ـنى را كـه مـالـك است براى رضـاى خــدا در امـور
خ�رخواهانه وق9 مى0كند و موقـوف0عل�هم حق بهره0مندى از آن زم�ن را با توجه
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به نظر واق9 ز3ر نظر مـتولى دارا مى0شـوند و بد3ن0وس�له صـدقه� جـارى با ثوابى
مـستـمـر براى واق9 ا3جاد مى0شـود؛ و 3ا درخـتى را وق9 مى0كنند تا از ثمـره� آن
استفاده كنند. چراكه اصل و منفعت آن دو چ�ز جدا از هم هستند: اصل درخت
است و مـدت مــعـتنابهى باقـى مى0مـاند و مـ�ـوه� آن، مـنفـعـتى است مــقـصـود و
لذت0آفر3ن. 3ا ظرف 3ا فرشى وق9 حـس�ن�ه 3ا مسجدى مى0شـود تا با استفاده از

آن0ها د3ن و فرهنگ اسلامى تقو3ت شود. ا3ن0ها گوشه0اى از موقوفات است.
با گستـرش و پ�چ�دگى زندگى و پررنگ شـدن نقش پول در جوامع، بحث
وق9 پول با توجـه به فـوا3د و منافع آن از قـرن چهـاردهم م�ـلادى در آلمـان و از
اوا3ل قــرن پانزدهم در امـپــراطورى عـثــمـانى مـطرح مى0گـردد و در پا3ـان قـرن
شــانزدهم مــ�ـلادى، وق9 غــالب ســراسـر آناتـولى و منطقــه� بالكان مى0شــود
(ناصـحى، ١٣٨٧، ص ١٤٠). در وق9 پول بـر خـلاف وق9 د3گر اعـ�ـان كـه
اصل مــال حـفظ مى0شــود و ه�چ0گـونه تـبـد3ل و تصــرف ناقلى نســبت به اصل
صـورت نمى0گـ�ـرد بلكه از منافع و عـوا3د آن اسـتـفـاده مى0شـود، مـال�ت حـفظ
مى0شود و از ثمرات آن اسـتفاده مى0گردد. بنابرا3ن در وق9 پـول، ع�ن خارجى
ـ00اسكنـاس و سكه ـ حــبس نمى0شــود، بلكه مــال�ت آن بـا ا3جـاد صـندوق0هاى
گـوناگـون، تسـهـ�ـلات مـورد ن�ـاز را براى رفع ن�ـازهاى اقـشـار مـخـتل9 مـهـ�ـا

مى0سازد.
كاركرد وق9 پول را مى0توان با توجـه به ماه�ت پول 3ا براى قرض دادن، با
ا3جـاد صندوق0هـاى خـ�ـر3ه براى رفع ن�ـاز مــردم در زمـ�نه0هاى مـخـتـل9 مـانند
درمــان، ازدواج، آمـوزش و… قــرار داد. همــان0گـونه كــه ا3ن امــر در برخى
كـشورهاى اسـلامى صورت مى0پذ3رد. مـثـلاً اگر فـردى صندوق خ�ـر3ه0اى را با
سرمـا3ه� اول�ه تأس�س كند و سـپس وق9 عامه نما3ـد، 3ك واحد حقوقى با قـصد
خـ�رخـواهانه ا3جاد مى0گـردد كه فنا و عـدم بقـاى آن جز با ورشكسـتگى ناشى از
عدم بازپرداخت وام0هاى در3افتى، محقق نمى0گـردد و بقاى عرفى مال با وجود
انتـفاع، صـادق است. 3ا با تمركـز وق9 در سرمـا3ه0گذارى و تجـه�ـز منابع، در
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كنار رشد و توسـعه، توز3ع نفع و سود حاصل از آن در امـور خ�ر و عام0المنـفعه
به شكل0هاى گـوناگـون امكان0پذ3ر باشـد. از سـوى د3گر با پذ3رش وق9 پول،
همگان مى0توانند از ا3ن فـ�ض مـستـمر با هر قـدرت مالـى بهره0مند شـوند و بد3ن
ترت�ب مى0توان به آسـانى و سهولت با سـرما3ه0گـذارى مناسب، ب�ش0تر3ن نفع را
به جامـعه رساند و با ا3جاد بانك 3ـا صندوق وق9، زم�نه0ساز حضـور جدى ا3ن

نهاد پر خ�ر مالى در توسعه و آبادانى جوامع باش�م.

‰uÄ n�Ë ÏÁ—U�—œ UNI� ‰«u�«

وق9 پول در آثار فــقــهى با عنوان «وقـ9 الدنان�ــر و الدراهم» بحث شــده
است و عبارات فقها در ا3ن باب به سه دسـته تقس�م مى0شود كه به برخى از آن0ها

اشاره مى0كن�م.
ÎUIKD� —UM|œ Ë r�—œ n�Ë X�� Âb� ∫n�«

شـ�خ در مـبـسـوط مى0گـو3د: «أمـا الدنان�ـر و الدراهم فـلا3صح وقـفـهـا بلا
خلاف، و فـ�هم من قـال 3صح وقفهـما و هو شاذ» (شـ�خ طوسى، بى0تا، ج ٣،

ص ٢٨٨).
ابـن0ادر3ــس (١٤١٠ ق، ج ٣، ص ١٥٤)، ابـن بــراج (١٤٠٦ ق، ج ٢،
ص ٨٦) و مـحقق حلى (١٤٠٩ ق، ج ٢، ص ٤٤٤) ن�ـز به عدم صـحت وق9

درهم و د3نار مطلقاً معتقد هستند.
v�d� `}�� XFHM� œu�Ë ÷d� U� —UM|œ Ë r�—œ n�Ë X�� ∫»

محقق ثانى در «جامع المقاصد» مى0نو3سد: «و الحق أنه إن كان لهما منفعة
مقـصودة عـرفاً سـوى الانفاق صح وقـفهـما، و إلا فـلا» (محقق كـركى، ١٤٠٨

ق، ج ٩، ص ٧).
شهـ�د اول نـ�ز مـعتـقد است: «و 3صح وق9 الدراهم و الدنان�ـر إن كان بـها
منفـعـة حكمـ�ـة مع بـقـاء عـ�نهـا كـالتـحلى بهـا» (شـهـ�ـد اول، ١٤١٢ ق، ج٢،

ص٢٦٩0).
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شهـ�د ثانـى (شه�ـد ثانى، ١٤١٣ ق، ج ٥، ص ٣٢١)، مـحقق سـبزوارى
(سبـزوارى، بى0تا، ص ١٣٩) و صاحب عروه (طبـاطبا3ى 3زدى، بى0تا، ج ١،

ص ٢٠٦) ن�ز ا3ن نوع وق9 را به دل�ل امكان انتفاع، صح�ح مى0شمارند.
t�Q�� —œ ‰UJ�« Ë b|œd� ∫Ã

علامه در «تحر3ر» مى0گو3د: «و إن كان دنان�ر أو دراهم ق�ل: لا3صح… و
لو ق�ل بالجواز لإمكان الانتفاع بها و لو فى شىء قل�ل، كان وجهاً، و لو سوغناه
فـفى جواز عـمله حل�ـاً للموقـوف عل�ـه، نظر» (علامـه حلى، ١٤٢٠ ق، ج ٣،
ص ٢٩٤). وى در «قـواعــد» مـعـتـقــد است: «فى الدراهم و الدنان�ــر اشكال»

(علامه حلى، ١٤١٣ ق، ج ٢، ص ٣٩٣).
ا3ن ترد3د به دلـ�ل نوع منافـعى است كـه ذكـر شــده است. از ا3ن رو فـرزند
عـلامه، فـخرالمـحـققـ�ن در شـرح علت اشكال علامـه در «قـواعد» به ا3ن نكتـه
اشـاره مى0كند كـه آ3ا ا3ن ثمـرات نزد شارع مـعـتـبر است 3ـا خ�ـر؟ تا به سـبب ا3ن
منافع، وق9 پول صح�ح باشد (فخرالمحقق�ن، ١٣٨٧ ق، ج ٢، ص ٣٨٩).
ف�ض ن�ـز ترد3د خود را ا3ن گونه ب�ان مى0كند: «و فى الدراهم و الدنـان�ر قولان:
جـواز إمكان الانتـفـاع بهمـا مع بقـاء عـ�نهـما، و لـلمنع منع كـون ذلك مقـصـوداً

للعقلاء» (ف�ض كاشانى، ١٤٠١ ق، ج ٣، ص ٢٠٨).
آنچه از مجـموع كلمات استنباط مى0شـود، اختلاف فقها در امكان اسـتفاده
از درهم و د3نار بدون اسـتـهـلاك عـ�ن مى0باشـد و عـده0اى از آن0ها وق9 را براى
تزئ�ن، غـنى نشــان دادن و 3ا براى اعطاى و3زا و اجــازه� اقــامت در كـشــورهاى
اروپا3ى جا3ـز مى0دانند؛ چراكه ا3ن منافع را عـقلا3ى و مـقصود مى0پنـداشتند؛ و
عـده� د3گر مـقصـود از نقـود را فـقط در خـرج كردن و اسـتـهـلاك آن مى0پندارند و

وق9 پول را مانند وق9 م�وه، براى خوردن مى0دانند.

‰uÄ n�Ë “«u� ÊözU� t�œ√ v�—d�

با توجه به ا3ن0كه پول در ا3ن دوران فقط جنبه� مـبادله0اى و اعتبارى دارد، ما
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ن�ز فارغ از د3گـر جهات با توجه به مصـالح و ثمرات گوناگون مـترتب بر آن، به
متقن0تر3ن ادله� قائلان صحت وق9 آن اشاره مى0كن�م.

 U�u�u� ÏtF�u� ∫‰Ë« q}�œ

پذ3رش وق9 پول، ســبب إحـ�ـاى سنت وق9 و توســعـه در مـوقـوفـات و
اهمـ�ـت بخـشـ�ـدن بـه نقش آن در تحـقق تعــاون اجـتـمـاعـى براى برون0رفت از
مشكـلات پ�ش روى كشورهـاى اسلامى مى0باشـد. با قبول وق9 پـول، افراد با
هر توانا3ى مالى، مى0توانند م�راثى جاو3د و دائمى براى خود به 3ادگار گذارند؛
نه ا3ن0كه فقط تعـداد كمى از اقشار جامعه به ا3ن امـر پرمنفعت بپردازند و د3گران
از ا3ن سنت پسند3ده بازبمـانند؛ چراكه وق9 زمـ�ن و ساختـمان در حال حـاضر
براى افـرادى خـاص و مـحـدود امكان0پذ3ر است و عـده� بسـ�ـارى از ا3ن صـدقـه

جارى محرومند.
از سوى د3گر، اقتضاى مناسبت حكم و موضوع ن�ز كه از خ�رات و مبرات
بودن وق9 است، ب�انگر گستردگى دا3ره� آن مى0باشد كه ا3ن امر با پذ3رش وق9
پول صـورت مى0پذ3رد تا هر شخص بـتواند ـ اگـرچه با درآمدى اندك ـ از أجـر و

ثواب ابدى بهره0مند شود.
 U�u�u� ÏtF�u� q}�œ v�—d�

ا3ن دل�ل بر پا3ه� تساوى و تشابه اقشار مـختل9 مردم در احكام استوار است
و حـال آن0كه در آثار د3نـى هر فرد بر اسـاس وسـعت و توانا3ى0هاى خـود تكل�9
U�?H� tK�« nKJ|ô tK�« ÁU�¬ UL� oHM}K?� t�“— t}K� —b� s� Ë t?�F� s� W?F� Ë– oHM}� Ë دارد
≈U�U�¬ U?� ô (طلاق/ ٧) و براى تكل�ـ9 شرا3طـى قرار داده شـده كـه گـروهى را از

دا3ره� تكـل�9 خـــارج مى0كند. از ســـوى د3گر، شــارع بـراى برخى از تكـال�9
شرا3ط و3ژه0اى ب�ـان كرده است؛ چنان0كه براى زكات نصـاب قرار داده (كل�نى،
١٣٦٧ ش، ج ٣، ص ٥١٥) و حج را براى افـرادى كه اسـتطاعت دارند واجب

كرده است (آل عمران/٩٧).
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آنچه از مجموع آ3ات و روا3ات فهـم�ده مى0شود، ا3ن است كه روش شارع
مقـدس در تشر3ع، عمـوم�ت و گسـتردگى دا3ره� احكام نمى0باشد به گـونه0اى كه
همه� افراد را با هر خصوصـ�تى تحت 3ك حكم قرار دهد، بلكه براى هر گروهى
وظ�فـه� خاص قرار داده است؛ چنان0كه در ب�ـانى از پ�امبـر اعظم (صلى الله عل�ه
و آله) بدان اشـاره شـده است (كـل�نى، ١٣٦٧ ش، ج ٢، ص ٥٠٥). از طرف

د3گر، بهره0مندى از خ�رات و ثواب ابدى منحصر به وق9 نمى0باشد.

v�Q� ÈUI� X|UH� ∫ÂËœ q}�œ

از ادله0اى كه بر مشروعـ�ت وق9 دلالت مى0كند، ب�ان نبوى «حبس الأصل
و ســبـل الثــمـــرة» (مــحــدث نـورى، ١٤٠٨ ق، ج ١٤، ص ٤٧) و صــورت
وق09نامـه� امـ�ـرالمؤمنـ�ن (عل�ـه السلام) اسـت كه فـرمـوده0اند «و إنه شـرط على
الذى 3جعله إل�ه أن 3تـرك المال على اصوله و 3نفق الثمرة ح�ث أمـره به من سب�ل
الله و وجوهه» (حر عاملى، ١٤١٤ ق، ج ١٩، ص ٢٠١). فـقها بر اساس ا3ن
ب�انات، وق9 را حبس و عدم تصرف در اصل و بهره0بردارى از منافع آن تعر93
كرده0اند و حال آن0كه اصل و بقاى هر چ�زى به حسب ذات آن مى0باشد و قابل�ت
بقاى شأنى، مراد و مقصود است نه فعلى؛ 3عنى هم�ن كه شأن 3ك مال، امكان
انتـفـاع مكرر و مـسـتـمـر داشـتـه باشـد، كـفـا3ت مى0كند. ا3ن خـصـوصـ�ـات در
پول0هاى كنونى موجود مى0باشـد و از آن ح�ث كه اصل در پول، مال�ت و ارزش
آن مى0باشـد بنابرا3ن فرقى مـ�ان 3ـك اسكناس ١٠٠٠ ر3الى با دو اسكناس ٥٠٠
ر3الى 3ا چهـار سكه� ٢٥٠ ر3الى قائل نمى0شـو3م و آنچه اصل است، بـقاء دارد؛

اگرچه در ظاهر تبد3ل به ع�ن د3گرى شود.
v�Q� ÈUI� X|UH� q}�œ v�—d�

از أدله� استنبـاط حكم شرعى، اجماعى است كـه كاش9 قول معصـوم (عل�ه
السلام) باشد. اگرچه روا3ات باب وق9 اندكند و اطلاق دارند، اما هم�ن أدله به
وس�له� إجـماع و س�ره� مـتشرعـه ق�د خورده0اند. شـ�خ طوسى در «مبسـوط»، عدم
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صـــحـت وق9 پول را بـلاخـــلاف مى0دانـد (طوسى، بـى0تا، ج ٣، ص ٢٨٨).
عبارات فقها در ضمن شـرا3ط موقوف، مراد از «اصل» را كه در برخى نسخه0هاى
ب�ــان نبـوى آمــده، مـشـخص مـى0كند. از ا3ن حـ�ـث مـرحـوم امــام (ره) وق9 را
«تحبـ�س الع�ن و تسبـ�ل المنفعـه» (موسوى خـم�نى، ١٣٩٠ ق، ج ٢، ص ٦٢)
تعـر93 مى0نما3ـند تا اول�ن و مهم0تر3ـن شرط مـوقوف 3عنـى ع�ن بودن در تعـر93
وق9 ن�ز لحـاظ گردد؛ در حالى كه مـال�ت، ع�ن نمى0باشد و امـرى كلى است كه

در ضمن افراد گوناگون تع�ن مى30ابد. پس نمى0تواند موضوع وق9 قرار گ�رد.

n�«Ë bB� “« X}F�� ∫Âu� q}�œ

وق9 در مـ�ان مـعـاملات امـضـا3ى كم0تر3ن ق�ـود و شـروط را از سوى شـارع
خـورده است كه از جـمله� ا3ن قـ�دهـا، مكاتبه� صـفـار است كه به سنـد صحـ�ح نقل
شـده است. امام حـسن عـسكرى (عل�ه الـسلام) در جـواب نامه� مـحـمد بن حـسن
الصفـار مرقـوم داشتند: «الوقـوف تكون على حسب مـا 3وقفـها اهلها إن شـاء الله»
(صــدوق، ١٤٠٤ ق، ج ٤، ص ٢٣٧). ا3ـن روا3ت وق9 را عـــمــدتاً بـه ن�ت،
انگ�زه و اراده� واقفان واگذار كرده است و در مقـام تب��ن موضوع وق9 و توسعه در
آن مى0باشد. لسان روا3ت، لسان موضوع0سازى است. از ا3ن رو ش�خ الطائفه در
كتـاب «خلاف» (طوسى، ١٤٠٧ ق، ج ٣، ص ٥٤١) به عمـوم خبر براى شـمول
مال مـوقوف تمـسك مى0كند و صاحب وسـائل در ذ3ل ا3ن مكاتبه مى0نـو3سد: «أن
الوق9 3تبع شـرط الواق9 و ما 3علم من قصـده و ما 3فهم من عرفـه فلذلك اختلفت

الاحكام و الاحاد3ث» (حر عاملى، ١٤١٤ ق، ج ١٩، ص ١٧٥).
از سوى د3گر مكاتبه� صفار، دا3ره� وق9 را تابع جـهتى مى0شمارد كه واق9
آن را قصد مى0كند كه در پول نه جهت ع�ن و وجود خارجى كه استفاده از آن، با
اسـتـهـلاك و مـصـرفش مـلازم است؛ جـهت مـالـ�ت و مـبـادله0اى پول ن�ـز مـراد
مى0باشد. پس ا3ن ادله و عـدم تق��د آن0ها از جانب شـارع، صحت وق9 پول را

تأ�3د مى0كند.
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n�«Ë bB� “« X}F�� q}�œ v�—d�

شـ�ـخ طوسى در «تهــذ3ب»، مكاتبــه� صـفــار را با تفـصــ�ل ب�ش0تـرى ذكـر
مى0نمـا3د (طوسى، ١٣٦٥ ش، ج ٩، ص ١٣٣). با توجـه به سؤال كـه درباره�
موقوف0عل�هم است نه مال موقوف، مراد امام (عل�ه السلام) از پاسخ ن�ز آشكار
مى0گـردد و نمى0توان از اطلاق آن، شـرا3ط مـوقـوف را توسعـه داد و لسـان آن را
لسـان مــوضـوع0سـاز در باب مــوقـوفـات بدان�م و در نـتـ�ـجـه وق9 هـر مـالى را
بپذ3ر3م. مرحـوم ش�خ خود وق9 درهم و د3نار را مطلقاً جـا3ز نمى0داند و عموم
فقهـا فقط وق9 ع�نى را كه با انتفـاع مستهلك نشود مجـاز مى0شمارند٦ نه مال�ت

را كه تبدّل و عدم تع�ّن از و3ژگى0هاى آن مى0باشد.

‰uÄ n�Ë Êœu� v|öI� ∫Â—UNÇ q}�œ

وق9 از جمله مـعاملات عـقلا3ى و امضـا3ى شر3عت است كه به مـسلمانان
اختـصاص ندارد و در م�ان ملل د3ـگر ن�ز را3ج بوده است (ر3احى، ١٣٨٧ ش،
ص ٩٥) و از حـقـا3ق شرعـ�ـه نمى0باشـد (مـوسوى خـمـ�نى، ١٤١٠ ق، ج ٣،
ص٨١0). از آن جا كـه تصور وق9 پول در قد3م به علت سـادگى بازارهاى مالى
ممكن نبود و نقود را در همان ع�ن خـارجى متمحض مى0دانستند و آن را همانند
مـ�وه و سـبـزى مى0پنداشـتند كه بـا مصـرف از ب�ن مى0رود، فـتوا بـه عدم صـحت
وق9 پول در م�ان علما، شهـرت 3افت. با توجه به مصالح و منافع وق9 پول و
كـاربردهاى آن در عــصـر حـاضـر و پـذ3رش آن در بسـ�ـارى از كــشـورها اعم از
اسلامى و غ�راسلامى٧، حكم به صحت آن، امرى عقـلا3ى و مورد تأ�3د شارع

به نظر مى0رسد.
‰uÄ n�Ë Êœu� v|öI� q}�œ v�—d�

اگـر بپذ3ر3م وق9، امـرى عـقلا3ى است و حـقـ�قت شـرعـ�ه ندارد، سـبب
نمى0شود كـه شارع آن را بدون ه�چ ق�د و شـرطى پذ3رفته باشد. شـارع شرا3طى
را براى اركان آن ب�ـان كرده است و وق9 را در چهـارچوبى خاص تعـر93 كرده
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است؛ آن0گونه كه د3گر معاملات را ن�ز در چهارچوبى مع�ن امضا نموده است.
از جهـتى، س�ره� عقـلا وقتى حجت است كـه ردع و منعى از طرف شارع به
مـا نرس�ـده باشـد٨ و حـال آن0كـه اجـمـاع كـه از ادله� چهـارگـانه� اسـتنبـاط است،
ب�ـان0كننده شـرا3ط عـ�ن مـوقوفـه است. از ا3ن رو، وق9 مـالى كـه آن شـرا3ط را
ندارد، مـشروع نمى0بـاشد. بلكه ا3ن سـ�ـره ن�ز مـحـقق نمى0باشـد؛ چراكه فـقط
جـمهـور مالك�ـه و اكثـر حنفـ�ه، وق9 پول را براى تجـارت و صرف سـود آن در
جهت خ�ر 3ا وام قرض0الحسنه جا3ز مى0دانند (سعادت0فر، ١٣٨٧، ص ٥٣) نه

تمام فرق اسلامى.
از جـهت د3گر، مـخالفت بـا شهـرت فـتوائى در زمـانى امكان دارد كـه بتـوان به
دل�لى متقن و روشن استناد كرد؛ چنان0كه براى مخالفت با سا3ر امور عقلا3ى مشهور

ن�ز ن�ازمند ادله� محكم و واضحى مى0باش�م كه ا3ن أدله ا3ن توانا3ى را ندارند.

X}�U� n�Ë ∫r�MÄ q}�œ

وق9 پول، وق9 مـال�ت است و با وق9 اعـ�ان كـه وق9 رقـبه� مـال است،
تفاوت دارد. وق9 مال�ت، حسب اطلاقات و عمومات وق9 و عقود، صح�ح
و نافذ است. از ا3ـن رو، صاحب عروه با پذ3رش وقـ9 مال�ت ع�ن با اسـتناد به
«√œuI?F�U� «u�Ë» (مائده/١) و «»�L�Ëd� bM� Êu?LK�rN» (حر عاملى، ١٤١٤ ق،
ج ١٨، ص ١٦) در ملحقـات آن مى0فرمـا3د: «إذا وق9 مال�ة عـ�ن أبدا 3مكن أن
3قـال: انه و إن لم 3كن من الوق9 المـصطلح إلا ان مـقتـضى العـمومـات العامـة
صحته، و نمنع حصر المعامـلات فى المتداولات، بل الاقوى صحة كل معاملة
عـقلائ�ـة لم 3منع عنها الشـارع، فكمـا تصح الوص�ـة بابقاء مـقدار من مـاله أبدا و
صرف منافـعه فى مصـارف مع�نة مع الرخـصة فى تبد3له بـما هو أصلح، فكذا لا
مـانع منه فى المنجـز بمـثل الوق9 على النحـو المـذكـور و إن لم 3كن من الوق9
المصـطلح» (طباطبـا3ى 3زدى، بى0تا، ج ١، ص ٢٦٤). وى در ادامه در مـسأله�
د3گر مى0گو3د «فوق9 مـال�ة المال و إن لم 3كن صح�حـاً للاجماع على الظاهر،



ول
9 پ

 وق
هى

ى فق
رس

بر

١٢١

لكن لا مـانع من وق9 العـ�ن بلحـاظ مـال�ـتـهـا على النحـو الذى ذكـرنا». ا3شـان
معتقد است اگر غرض واق9 با توجـه به منافع و مال�ت موقوف، اصلاح حال و
خـوب شـدن وضع زندگى موقـوف عل�ـهم باشـد، نه ا3ن0كـه خـود مال مـوقـوف
مـوضـوعـ�ـتى داشـتـه بـاشـد، در ا3ن صـورت مى0توان گـفت هنگـامى كـه منافع
موقـوف كاهش 3افت، با تبد3ل به أصلح و مـف�دتر با جلـب منافع ب�ش0تر غرض
واق9 ن�ز محقق مى0گردد و بقاى مال�ت مـال در صدق عرفى بقاى موقوف كافى

است كه در وق9 مال�ت، بقاى مال�ت با وجود انتفاع امكان0پذ3ر است.
X}�U� n�Ë q}�œ v�—d�

3كى از شـروط موقوف، عـ�ن بودن آن مى0باشـد چنان0كه صـاحب عروه در
ب�ان شـروط موقوف مى0گو3د: «شـرائط الموقوف و هى امـور أحدها: أن 3كون
ع�ناً فـلا3صح وق9 المنافع… لان الانتـفاع بها انمـا هو باتلافهـا فلا3تصـور ف�ـها
تحب�س الاصل إذا الاصل ح�نئذ هى الـمنفعة و كذا لا3صح وق9 الد3ن… و كذا
لا3صح أن 3كون كلـ�ا فـى ذمة الـواق9 و ذلك للاجـمـاع على الظاهر و انصـراف
الادلة و عدم معهود3ته و العمدة الاجماع إن تم» (طباطبا3ى 3زدى، بى0تا، ج ١،

ص ٢٠٥).
ع�ن، مالى است كه داراى سه بُعد باشد؛ بنابرا3ن در مقابل منفعت، د3ن،
و امر كلى قـرار مى0گ�رد و از آن جهت كـه مال�ت، امرى است كلى كـه در ضمن
افراد مـختل9 تعـ�ن مى30ابد ٢٠٠٠ ر3ال در ضـمن 3ك اسكناس ٢٠٠٠ ر3الى 3ا
دو اسكناس ١٠٠٠ ر3الى و 3ا چهـار سكه ٥٠٠ ر3الى و 3ا 3ك ك�لو مـ�وه متـع�ن
مى0شود ـ پس شرط اولى موقـوف را ـ كه ع�ن بودن است ـ ندارد؛ پس وق9 آن

نمى0تواند صح�ح باشد.
از طرفى مرحوم س�د در «ملحقات عروه» مى0فرما3د: «الاقوى جواز وق9
الدراهم و الدنانـ�ـر لامكان الانتـفـاع بـهـا مع بقـاء عـ�نـهـا بمـثل التـز3ـ�ن و حـفظ
الاعـتـبـار» (طبـاطبـا3ى 3زدى، بـى0تا ج ١، ص ٢٠٦)؛ وى براى صـحت وق9
درهم و د3نار انـتـفــاع بردن، در كنار بـاقى مـانـدن عـ�ن را عـلت مى0آورد و براى
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نمونه به تز�3ن و حـفظ شأن و آبرو اشاره مى0كند و ه�چ اشـاره0اى به وق9 مال�ت
نمى0كند؛ حال آن0كه طلا و نقره، اصل در مال�ت مى0باشند، بر خلاف پول0هاى
را3ج كـه قراردادى0اند؛ و از سـوى د3گر، مـراد از اصل در تعـر93 وق9، اصل
حق�قى است نه اعتبارى؛ و حـال ا3ن0كه مال�ت، اعتبارى است و وق9 مصطلح
در ظرف اعـتـبـار بى0مـعنا مى0بـاشـد. خـود مـرحـوم سـ�ـد وق9 مـال�ت را وق9

مصطلح نمى0شمارد، پس با3د آن را تحت عناو3ن د3گر 3ا عقد جد3د قرار داد.

n�Ë ·b� ∫rA� q}�œ

حرمت و عدم جواز ب�ع عـ�ن موقوفه و غرض از وق9 كه اسـتفاده در مدتى
طولانى براى مـوقوف0عل�ـهم است، نظر3ه� وق9 مـال�ت را تقو3ت مى0كند كـه با
پذ3رش آن متولى بتواند با توجه به مصالح و حداكثر شدن منافع، مال موقوف را
به أحسن تبـد3ل نما3د. چنان0كـه آ3ت الله حائرى در تقر3ر ا3ن دلـ�ل مى0نو3سد:
«3مكن التعـدّى من الوق9 الذى هو تحب�س لعـ�ن خاصة إلى تمل�ك المـال�ّة التى
3مكن تبد3ل تجسّدها من ع�ن إلى ع�ن أخرى فراراً من مشكلة حرمة تبد3ل الع�ن
الموقـوفة، ف�جـوز للمتولى الب�ـع و التبد3ل بما 3راه صـالحاً فى أيّ وقت أراد، و
ذلك تمــسّكاً باطلاق روا3ات الـصـدقــة الجـار3ة، بدعــوى أن (الجــر3ان) ل�س
مصـداقه الـوح�ـد عبـارة عن انحبـاس الع�ن و توقـ�فـها عن البـ�ع و هو المـصداق
الرائج فى زمن صدور النص0ّ، بل له مصداق آخر أ3ضاً و هو أن 3كون المحبوس
على المـشروع الخ�ـرى مالّ�ـة الشىء التى30مكن تجسـ�دها ضـمن أع�ـان مختـلفة
متـعاقـبة، لا فرداً مـع�ناً كى 3صـبح وقفاً لا3جـوز تبد3له، فـقوام الجـر3ان إنما هو
بالتـحـبـ�س و ل�س بكون المـحـبـوس فرداً مـعـ�ناً من العـ�ن» (حـسـ�نى حـائرى،
١٣٧٩ ش، ج ١، ص ٩٤ و ٩٥). آنچـه مـقـوم مـفـهـوم وقـ9 است، تحـبـ�س
مى0باشد و مـحبـوس با توجه به اطلاق روا3ات باب وق9 مـانند ب�ان امـام صادق
(عل�ه السلام) كه مى0فرما3ند: «… صدقة أجراها فى ح�اته فهى تجرى بعد موته
و صـدقـة مـبـتـولـة لاتورث… » (حـر عـاملى، ١٤١٤ ق، ج ١٩، ص ١٧٢).
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انفاق و صدقـه مى0تواند ع�ن 3ا مال�ت باشد كـه در وق9 مال�ت، واق9 مى0تواند
با تحبـ�س آن، با قرض دادن و 3ا مضاربه به نفـع موقوف0عل�هم زمـ�نه� بهره0مندى

از منافع ا3ن نوع وق9 را امكان0پذ3ر سازد.
n�Ë ·b� q}�œ v�—d�

عـمـده دل�ل ا3ن اسـتـدلال، عـمـوم روا3ات باب وقـ9 مى0باشـد. با3د توجـه
داشت كه مـراد از صدقـه� جارى در ا3ن دستـه از روا3ات، با لحاظ ق�ـود «مبـتوله»،
«لاتباع»، «لاتوهب» و «لاتورث»، در مـرتكز متشـرعه در وق9 منحصـر مى0باشد
كه ا3ن ارتكاز صلاح�ت انصراف اطلاق عنوان صدقه� جارى به وق9 ع�ن را دارد.
چنان0كه آ3ت الله حائرى مى0نو3سـد: «إلا أن فهم هذا الاطلاق من روا3ات الصدقة
الجار3ة 3تـوق9 على أن لانحتمل كون انحـصار مصداق الصـدقة الجار3ة وقتـئذ فى
مـرتكز المـتشـرعـة فى الوق9 صـالحـا للقـر3ن�ـة الموجـبـة لانصـراف اطلاق عنوان
الصـدقـة الجـار3ة الـى الوق9 أمـا اذا احـتـملنا ذلك فـقـد بطـل الاطلاق» (حـسـ�نى
حـائرى، ١٣٧٩ ش، ج ١، ص ٩٨). از سـوى د3گر، مـفهـوم حـبس با تبـد3ل و
تغ��ـر و تصرف مغا3ر مى0باشـد؛ پس موقوف نمى0تواند پول باشد كـه بهره0مندى از
آن بر تبـد3ل و تصـرف در آن مـتوق9 است. از ا3ن رو صـاحب جـواهر مى0گـو3د:
«أن الوق9 مادام وقفاً لا3جوز ب�عه بل لعل جواز ب�عه مع كونه وقفا من المتضاد نعم

اذا بطل الوق9 إتجه ح�نئذ جواز ب�عه» (نجفى، ١٣٦٧ ش، ج ٢٢، ص ٣٥٨).

‰uÄ t� t�u�u� s}� ‰«b�« “«u� ∫r�H� q}�œ

از أدله0اى كه بر صحت وقـ9 مال�ت دلالت مى0كند، مكاتبه� صحـ�حه� على
بن مهـز3ار است كه مـى0گو3د: «كتـبت إلى أبى0جـعفر الثـانى (عل�ـه السلام): إن
فلاناً ابتاع ض�ـعة فأوقفها و جـعل لك فى الوق9 الخمسَ، و 3سأل عن رأ3ك فى
ب�ع حـصتك من الأرض أو تقـو3مـها على نفـسه بمـا اشـتراها أو 3دعـها مـوقفـه.
فكتب إلى: أعلم فـلاناً أنى آمـره أن 3ب�ع حـقى من الضـ�ـعة، و ا3صـال ثمن ذلك
إلى، و إن ذلك رأ3ى إن شـاء الله، أو 3قـومـها علـى نفسـه إن كـان ذلك أوفق له»
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(حر عاملى، ١٤١٤ ق، ج ١٩، ص ١٨٨). امـام (عل�ه السلام) در ا3ن روا3ت
امر به فـروش موقـوفه مى0نمـا3ند كه ا3ن نشـانه� جواز ابدال عـ�ن موقوفـه به پول و
اسـتفـاده از آن مى0باشـد. بنابرا3ن با توجـه به پاسخ امام (عل�ـه السـلام) انحصـار
مـحبـوس در ع�ن مـوضوعـ�ـتى ندارد و موقـوف مى0تواند عـ�ن 3ا مال�ت باشـد و
وص�ت0نامه� ام�رالمؤمن�ن (عل�ه السـلام) كه عبدالرحمن بن حجاج نقل مى0كند،
با توجه به عبارت «… و إن الذى كتبت من اموالـى هذه صدقة واجبة بتله ح�ا أنا
أو م�تا 3نفق فى كل نفقة أبتغى بها وجه الله… . » (همان، ص ٢٠٠)، ظاهر در
وق09نامه است. امام (عل�ـه السلام) در ادامه مى0فرمـا3ند: «… فإن أراد أن 3ب�ع
نص�با من المال ف�قضى به الد3ن فل�فعل إن شاء لاحرج عل�ه ف�ه، و إن شاء جعله
شروى (مـثل) الملك. و إن كان دار الحسن غـ�ر دار الصدقة، فـبدا له أن 3ب�عـها
فل�ـبـعـهـا إن شـاء، لاحرج علـ�ه فـ�ـه، و إن باع فـإنه 3قـسّـمـهـا ثلاثه أثلاث… »
(همـان). ا3ن عـبارت به صـراحت شـرط كـردن واق9 در حق ب�ع و تبـد3ل آن را
براى موقـوف عل�هم اجازه مى0دهد و اجـازه� فروش موقـوفه بدون آن0كه احتـمال
تل9 وجود داشته باشد، با توجه به ا3ن0كـه مال موقوف با3د محبوس و به دور از
هرگـونه تصـرف باشـد، به ا3ن امـر اشاره دارنـد كه وق9 مـال�تِ قـابل تعـ�ـ�ن در
ضـمن اعـ�ان مـخـتل9، صـحـ�ح است. از ا3ن رو حـائرى در تقـر3ر ا3ن دل�ل با
توجه به روا3ت مى0نو3سد: «فـإن استظهرنا من هذا الكلام تبد3ل الع�ن المـوقوفة
بع�ن أخرى بأن 3شتـرى بثمن الاولى الثان�ة، فهذا 3كون ما أسـم�ناه بوق9 المال�ّة
أو تمل�كهـا لمـا وق9 عل�ـه، و إن اسـتظهـرنا من هذا الكلام ب�ع الوق9 و صـرف
ثمنه على المـوقوف عل�ـهم… … الرجوع بصـح�ـحة الصـر3حة فى جـواز شرط
الواق9 حق الب�ع و التبد3ل ف�ـرجع واقع المطلب الى تصدق بالمال�ة أو قل وق9
المالـ�ة القابلة لـلتجسـ�د فى الاعـ�ان المـختلفـة» (حس�نـى حائرى، ١٣٧٩ ش،
ج١0، ص ٩٧ـ٩٨). بنابرا3ـن با توجـه بـه دو صـحــ�ـحــه� فـوق، با جــواز وق9
مال�ـت، وق9 پول ن�ز امكان0پذ3ر مى0گـردد و با تبد3ل به عـ�ن د3گر و 3ا مـضاربه

دادن و قرض دادن به افراد، هدف وق9 تحقق مى30ابد.
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ب�ع وق9 با توجـه به عبـارات «لاتباع و لاتوهب» (حر عـاملى، ١٤١٤ ق،
ج ١٩، ص ١٨٦ـ١٨٧) و «لا3جـوز شــراء الوق9» (همــان، ص ١٨٥) كـه در
آثار روا3ى مــا براى وق9 آمــده، جـا3ز نـمى0باشـد. از ا3ـن رو، شـ�خ انصــارى
مى0فرما3د: «لا3جوز ب�ع الوق9 إجماعا محققا فى الجملة و محك�ا» (انصارى،
١٤٢٢ ق، ج ٤، ص ٣٣)، مگر در مــواردى كــه ظن به تل9 شــدن آن داشـتــه
باش�م؛ چنان0كه ش�خ انصارى در ب�ـان مسوّغات ب�ع وق9 مى0گو3د: «و الأقوى
الجواز مع تأد3ة الـبقاء الى الخـراب على وجه لا3نتفع به نـفعا 3عـتدّ به عرفـا سواء

كان لاجل الاختلاف أو غ�ره» (همان، ص ٨٩).
از سوى د3گـر، ش�خ كل�نى در ذ3ل ا3ن مكاتبـه (كل�نى، ١٣٦٧ ش، ج ٧،
ص ٣٦) عبارتى از سائل را مطرح مى0كند كه نشان0دهنده� وقوع اختلاف و امكان
ضــرر به امــوال و أنـفس است؛ نه ا3ن0كــه امـــام (عل�ــه الســلام) بـدون دل�ل و
ضـرورت به تبــد3ل عـ�ن امـر كـرده باشنـد. بنابرا3ن امـام (عل�ـه الـسـلام) امـر به
فـروش مـوقـوفه مى0نـما3نـد تا از جان و مـال افـراد مـحـافظت نمـا3ند. از جـهت
د3گر، ا3ن احـتـمال هسـت كه روا3ت درباره� 3ك قـضـ�ـه� شخـصى باشـد. از ا3ن
رو، فـقهـا طبق آن فتـوا نداده0اند. چنان0كـه ش�خ انصـارى مى0گو3د: «و على مـا
ذكرنا فالمكاتبة غ�ـر مفتى بها عند المشهور… ف�كون النسبة ب�ـن فتوى المشهور

و مضمون الروا3ة عموما من وجه» (انصارى، ١٤٢٢ ق، ج ٤، ص ٩٧).
ام�رالمـؤمن�ن (عل�ه السلام) در ذ3ل صح�ـحه� عبدالرحمن ابن حـجاج ضمن
تعر93 وقـ9 مى0فرما3ند: «… و إنـه شرط على الذى 3جـعله إل�ه أن 3تـرك المال
على اصوله و 3نفق الثمرة ح�ث أمـره به من سب�ل الله و وجوهه و ذوى الرحم من
بنى0هاشم و بنى0المطلب، و القر3ب و البع�د لا3باع منه و لا3وهب و لا3ورث…»
(حـر عـاملى، ١٤١٤ ق، ج ١٩، ص ٢٠١). با التـفـات به ا3ن عـبـارت، عـدم
جواز فـروش موقـوف بدون احـتمـال قوى بر تل9 آن آشكار مى0گـردد. بنابرا3ن
ا3ن احتمال مى0رود كه مراد از مـالى كه ا3شان اجازه� فروش آن را مى0دهند، مالى
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غـ�ر از صـدقـه باشد؛ چنان0كـه فـرموده0اند: «… و إن كـان دار الحـسن غ�ـر دار
الصـدقـة، فبـدا له أن 3بـ�ـعـهـا فل�ـبعـهـا إن شـاء لا حـرج عل�ـه ف�ـه… » (همـان،
ص٢٠٠0) و 3ا ا3ن0كـه بـا نظر در عـبـارت امـام (عـل�ـه السـلام) كـه فــرمـوده0اند:
فـإن أراد أن 3ب�ع نصـ�بـا من المـال ف�ـقضى به الـد3ن فل�فـعل إن شاء لاحـرج 0 … »
عل�ـه فـ�ـه… » (همـان). فـروش مـوقــوف را براى وفـاى به د3ن قـرار داده0اند و
مـعنا3ش ابطال وق9 است نه پذ3رش وق9 مـال�ت و بهره0مندى از آن با قـرض و

مضاربه. بنابرا3ن ا3ن روا3ت ن�ز از محل كلام، ب�گانه مى0باشد.

t|—U� t� n�Ë d}EM� ∫r�A� q}�œ

در «تحـر3رالوسـ�له» آمـده است: «المنفـعـة المـقـصـودة فى الوق9 أعم من
المنفعة المقصودة فى العار3ة و الاجارة، فتشمل النماءات و الثمرات» (موسوى
خـمـ�نى، ١٣٩٠ ق، ج ٢، ص ٧٠). گسـتـردگى دا3ره� شـمـول منافع در وق9
سبب مى0شود، دا3ره� مال موقوف وس�ع0تـر از مال مستعار گردد. پس با پذ3رش
عار3ه دادن درهم براى رهن، وق9 آن ن�ـز براى منافع متناظر بلامـانع مى0باشد.
از ا3ن رو، صــاحب جــواهر براى تصــحــ�ح وق9 پول با اســتناد بـه اجـمــاع و
همـانندى عار3ـه و وق9 مى0گو3د: «قلت: و 3ـؤ3ده الاجمـاع فى الظهـور فضـلاً
عن النصـوص، كـمـا تقـدم فى مـحله ـ على جـواز إعـارتهـا، و هى كـالوق9 فى
اعتـبار وجود المنفـعة، و احتـمال الفرق ب�نهـما لا وجه له هذا كله فى خـصوص
الدراهـم و الدنـان�ــــر» (نـجــــفى، ١٣٦٧ ش، ج ٢٨، ص ١٨). پـس به دلـ�ل
ملازمه0اى كه ب�ن عار3ه و وق9 مى0باشـد، با اجماع بر پذ3رش عار3ه دادن درهم

و د3نار، وق9 آن0ها و در نت�جه وق9 پول ن�ز صح�ح مى0باشد.
t|—U� t� n�Ë d}EM� q}�œ v�—d�

عـار3ه، اجاره و وق9، تا حـدودى با هم شبـاهت دارند. از ا3ن رو، براى
مال مـستعـار، مستـأجر و مـوقوف شروطى همـانند ب�ان مى0كنند كـه از جمله� آن
شروط، انتفـاع از ع�ن همراه با بقاى آن مى0باشد. با توجـه به اقوال فقها مـتوجه
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مى0شو3م عار3ه دادن درهم و د3نار در صورتى صـح�ح است كه با مصرف از ب�ن
نروند. صاحب جـواهر دل�ل فوق را در مقـابل كسـانى كه وق9 درهم و د3نار را
مطلقاً صـح�ح نمى0دانند، ب�ـان مى0نما3د و با اشـاره به تزئ�ن و دفع ذل، وق9 را
با فرض ا3ن گـونه منافع، جا3ز مى0شمـارد. ا3شان در ادامه� شـرا3ط ع�ن مستـعار
مى0نو3سـد: «لا مثل الاطعـمة و الاشربة و نـحوهما لارادة الانـتفاع بهـا بالاكل و
الشـرب و نحوهمـا، مـما 3كون منفـعـته باتلاف عـ�نه… بلاخـلاف و إشكال فى
شىء من ذلك» (همـان، ج ٢٧، ص ١٦٩). در نتـ�جـه ا3شـان ن�ز عـار3ه پول از
حـ�ث وسـ�له� مـبادله بـودن را جا3ز نمـى0دانند. پس وق9 آن ن�ـز به دل�ل تنظ�ـر،

صح�ح نمى0باشد.
مـحـقق كـركـى ن�ـز در ذ3ل بحث اسـتـعـاره مى0نـو3سـد: «و الأقـرب جـواز
استـعارة الدراهم و الدنان�ر إن فـرضت لها منفـعة حكم�ـة كالتز�3ن بهـا و الضرب
على طبـعـهـا» (مـحـقق كـركى، ١٤٠٨ ق، ج ٦، ص ٥٧). پس عـار3ه دادن با

توجه به ح�ث�ت كالا3ى صح�ح است.

‰uÄ n�Ë  «dL� Ë `�UB� ∫rN� q}�œ

وق9 از امـورى است كه تعـر93 و شـرا3ط آن از سـ�ره� مـتشـرعـه اخذ شـده
است. هم اكنون با تغ��ـر زمان و شرا3ط و افزا3ش نقش پول در اقتصـاد كشورها
ا3ن نگاه و سـ�ـره تغـ�ـ�ـر كــرده و دا3ره آن گـسـتـرش 3افـتـه است. از ا3ن رو، در
بس�ارى از كـشورهاى اسلامى وق9 پول را صح�ح و نـافذ مى0دانند و بدان عمل
مى0كنند. از جهت د3گر، بـا توجه به ا3ن0كه احكام دائرمـدار مصالح و مفـاسدند
و وق9 پول، مصالح و منافع ز3ادى براى عمـوم مسلمانان در پى دارد، بنابرا3ن

حكم به صحت آن در ا3ن زمان خالى از قوت نمى0باشد.
rN� q}�œ v�—d�

فقـها در تـعر93 وق9 و ب�ـان شرا3ط آن، به روا3اتى از پ�ـامبـر أعظم (صلى
الله عل�ه و آله) و معصومان (عل�هم السلام) استدلال كرده0اند٩. اگر بپذ3ر3م كه
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تعر93 و شـرا3ط وق9 از س�ـره� متشـرعه گـرفته شـده است، از روا3ات استـفاده
مى0شود كه ا3ن س�ره در زمان معـصوم منعقد شده است پس دل�ل و حجت است
و تخل9 از آن جـا3ز نمى0باشـد و جر3ان سـ�ـره بعد از عـصـر حضـرات مـعصـوم

(عل�هم السلام) قابل اعتماد و حاكى از حكم شرعى نمى0باشد.
از سوى د3گر، با توجـه به تعر93 وق9 ـ منع تصرف ابدى مـالكانه در ع�ن
و بهــره0بـردارى از منافع آن ـ امـكان وقــوع آن درباره� پول وجـــود ندارد. از ا3ن
جهت اكـثر فـقهـا و برخى از فقـهاى عامـه، وق9 پول را صحـ�ح نمى0دانند. در

نت�جه در عصر حاضر ن�ز ا3ن س�ره محقق نمى0شود.
اگر بپذ3ر3م احكام دائر مدار مصـالح و مفاسد بشرى0اند، از برخى روا3ات
فهـم�ـده مى0شود ا3ن گونه مـصلحت0ها سبب تغـ��ـر حكم نمى0شود؛ مانـند ب�ان
امـام باقر (عل�ـه السـلام) درباره� عدم وجـوب زكات در مـال التـجاره، كـه به ا3ن
مطلب اشاره مى0نمـا3ند: «… فقال ابوعبـدالله (عل�ه السلام) لاب�ـه: ما تر3د إلا
أن 3خـرج مـثل هذا فـ�ك9 الناس أن 3عطوا فـقـراءهم و مـساكـ�نهم؟ فـقـال أبوه:
إل�ك عـنى لاأجــد منهــا بدا» (حــر عــاملى، ١٤١٤ ق، ج ٩، ص ٧٤). امــام
صـادق (عل�ه السـلام) به ا3ن نكتـه اشاره مى0نمـا3ند كه در صـورت عدم وجـوب
زكـات در مـال التجـاره، كـمك به فـقـرا كم اهمـ�ت0تر مى0شـود و د3گر به اندازه�
كـافى به مـساكـ�ن صـدقـه داده نمى0شـود و ا3ن مصلـحت فوت مى0شـود كـه پدر
بزرگـوارشـان ا3ن مـقدار را مـانع از تغـ�ـ�ـر در حكم عـدم وجـوب نمى0دانند. از
جــهــتى چون بهــره0مندى از مــصــالح و منافـع مـورد نـظر، منحــصــر در وق9
نمى0باشـد، بـلكه از طرق د3گر ن�ـز امـكان0پذ3ر است، بنابرا3ن حـكم به جـواز با

استناد به آن0ها مشكل مى0باشد.

‰uÄ n�Ë X�� Âb� ÊözU� t�œ√ v�—d�

با توجه به نقش پول در ا3ن دوران كه ابزارى است قـراردادى براى سهولت
در مـعامله و عـدم تصـور ارزش ذاتى و كالا3ى براى آن مـخـالفان ادله0اى را ب�ـان



ول
9 پ

 وق
هى

ى فق
رس

بر

١٢٩

كرده0اند كه به برخى از محكم0تر3ن آن0ها اشاره مى0كن�م.

ÊU}�UM�� ŸUL��« ∫‰Ë« q}�œ

حق�قت وق9 ابتدائاً باقى ماندن عـ�ن موقوفه و دواماً بهره0مندى از منافع آن
براى موقـوف0عل�هم مى0باشد. پس مـفهوم وق9 دربردارنده� ا3سـتا3ى، سكون و
عدم تبد3ـل و تغ��ر مى0باشـد كه ا3ن امر مخـال9 مفهوم پول است كـه س�ال و در
جــر3ان و تبــد3ل است. بـنابرا3ن جــمع ا3ن دو تـحت امــر واحــد ـ وق9 پول ـ

امكان0پذ3ر نمى0باشد.

t�u�u� s}� ÈUI� ◊d� ∫ÂËœ q}�œ

3كى از مهم0تر3ن شـرا3ط مال موقوف كـه با تعر93 وق9 ن�ز عـج�ن است،
قابل�ت داشتن بقا در برابر انتفاع اسـت. به ب�ان د3گر، ع�ن و منفعت دو امر جدا
از هم مى0باشند و ع�ن با انتفاع و استـفاده كردن از ب�ن نرود و باقى بماند. علامه
در «مـخــتل9» مى0نو3ســد: «منع الشـ�خ، و ابـن إدر3س و ابن البـراج، و أكــثـر
علمـائنـا من وق9 الدراهم و الدنان�ــر، لأنه لا نفع 3فـرض لهـا، إلا مـع اتلافـهـا
فـأشبـهت المأكـول و المشـروب» (علامـه حلى، ١٤١٢ ق، ج ٦، ص ٣٣٠).
بهـره0منـدى از پول با اتلاف آن و تبـد3ل شــدن، قـابل تصـور است كـه مــخـال9

حق�قت وق9 مى0باشد.
اكنون كه پول متمحض در ابزار بودن براى مبادله است و ع�ن آن با مصرف،
مستهلك مى0شود و بهره0مندى از آن در گرو تبد3ل و تصرف در آن مى0باشد كه ا3ن

امر با حبس مال در تضاد است؛ در نت�جه قول به منع، وج�ه مى0گردد.

ŸUL�≈ ∫Âu� q}�œ

اجماع فقها بر عدم صحت وق9 پول به عنوان وس�له� مبادله، چنان0كه ش�خ
طوسـى (بى0تـا، ج ٣، ص ٢٨٨)، ابن ادر3ـس (١٤١٠ ق، ج ٣، ص ١٥٤) و
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ابن زهره (١٤١٧ ق، ص ٢٩٧) ادعــاى عــدم خـلاف در بطـلان وق9 درهم و
د3نار نمـوده0اند. صـاحب مفـتاح الـكرامه درباره� ادعـاى مـذكور مى0گـو3د: «إنه
لا3صح بلا خلاف و الظاهر من نفى الخلاف فى هذه نف�ه ب�ن المسلم�ن فهو 3ف�د
الإجماع و ز3اده» (عاملى، ١٤١٩ ق، ج ٩، ص ٧٤). از ا3ن عـبارت اجماع و
بالاتر از آن براى عدم صحت ا3ن نوع وق9 فهم�ده مى0شود. صاحب مناهل ن�ز
معتقـد است: «… فلا3كون الا اجماعا لانهما لا3سـتندان الى الشهرة و ان كانت
عظ�ـمة مـضافـاً الى ان التـصر3ح بعـدم الأعتـداد بالمـخال9 و شـذوذه 3ف�ـد اراده
الاجماع بل قد 3دعى ظهـور كلامهما فى دعوى اجمـاع المسلم�ن على المنع من

ذلك» (طباطبا3ى، بى0تا، ص ٤٩٥).

t−}²½

آنچه از مـجمـوع ا3ن گفتـار با دقت در ادله� موافـقان و مـخالفان وق9 پول فـهمـ�ده
مى0شود، با توجـه به شرط بقاى ع�ن مـوقوفه و ا3ن0كه پول در حـال حاضر براى آن
ه�چ منفعت عقلا3ى، شـرعى و عرفى جز تسه�ل مبادله، مـتصور ن�ست پس وق9
آن صـحـ�ح نمـى0باشـد و اگـر فـقـهـا وق9 درهم و د3نـار را در برخى مـوارد اجـازه
داده0اند به دل�ل ح�ث�ت كالا3ى آن0ها بوده است نه ح�ث�ت مبادله0اى؛ چراكه استفاده
و بهـره0مندى از آن جـز با تغ�ـ�ـر، تصرف و تبـد3ل امكان0پذ3ر نمـى0باشد و ا3ن امـر

مخال9 با مفهوم وق9 كه تسب�ل منافع در كنار حبس اصل است، مى0باشد.
البـتــه ا3ن به مـعنا كـنار گـذاشـتن و حــرمت مطلق ا3ن نوع تصــرف در مـال
نمى0باشد. بلكه مى0توان عقـد جد3دى با شروط و قواعد خـاص به خود تعر93
كرد. چنان0كـه در مورد حـبس منفعت خانـه با توجه به ا3ن0كه شـرا3ط موقـوفه را
ندارد، سكنـى، رقـبى و عـمــرى در فـقــه مطرح شـده است؛ كــه در ا3ن نوع از
عقود، منفعت به صورت را3گان در اخت�ار فرد قرار مى0گ�رد؛ در حالى0كه شىء
مـورد نظر در ملك مـالك باقى مانده است كـه ا3ن نوع از صـدقـات، پو3ا3ى فقـه

ش�عه را در كنار التزام به چهارچوب0ها نشان مى0دهد.
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١. ح�ن سئل: «ف�من جعل أل9 د3نار فى سـب�ل الله، و دفعها إلى غلام له تاجر
3تجـربها، و جعل ربحـه صدقة للمـساك�ن و الأقـرب�ن، هل للرجل أن 3أكل

من ربح تلك الأل9 ش�ئًا… قال: ل�س له أن 3أكل منها».
٢.عنه فى من وق9 الدراهم أو الدنان�ر أو الطعام أو ما 3كال أو 3وزن أ3جوز؟ قال
نعم. قـ�ل: و ك�9؟ قـال: تدفع الدراهم مضـاربة ثم 3تصـدق بها فى الـوجه

الذى وق9 عل�ه، و ما 3كال و ما 3وزن 3باع و 3دفع ثمنه مضاربة أو بضاعة.
٣. شرائع الاسلام، ج ٢، ص ٤٤٢، و جامع المقاصد، ج ٩، ص ٧.

٤. جامع المقاصد، ج٩، ص ٥٤؛ المهذب، ج٢، ص ٨٦؛ السرائر، ج٣، ص
١٥٤؛ تحـر3رالاحكام، ج٣، ص ٢٩٣؛ مسـالك الافهـام، ج٥، ص ٣١٨؛

حدائق الناضره، ج٢٢، ص ١٧٦؛ و جواهرالكلام، ج٢٨، ص ١٤.
٥. (و 3شترط) فـ�ه (أن 3كون ع�ناً) معلومة، فـلا3صح وق9 المنفعة و لا الد3ن و
لا المبهم بلاخلاف، بـل عل�ه الإجماع فى الغن�ة. و هو الحجـة، مضافاً إلى
الأصل، و اختصاص الأدلة كتاباً و سنة بما اجتمع ف�ه الشرائط الثلاثة بحكم
الصراحـة فى بعض، و التبادر فـى آخر، و الشك فى دخول مـا لا3جتمع فـ�ه
فى الوق9. بناء على أن المفـهوم منه عرفـا و لغة و شرعاً هو تحـب�س الأصل
و تسبـ�ل الثمـرة، فلا3شـمل الوق9 نحـو الثمرة و كـذا الد3ن و المـبهم، لأن

مقتضاه وجود الموقوف فى الخارج ح�ن العقد 3حكم عل�ه بذلك.
٦. الجامع للشرا3ع، ص ٣٦٩؛ السرائر، ج ٢، ص ٤٧٩؛ و المهذب، ج ٢،

ص ٨٦.
٧. نزد3ـك به٦٠ درصــد هـز3نه0هاى دانـشگاه0هاى دولـتى درآمـــر3كا از مـــحل
درآمـدهاى صندوق0هاى وقـفى تأمـ�ن مى0شود (مـقـاله� مـرورى بر الگوهاى
عـملى وق9 در بـازار سـرمـا3ه، ص١٠٢) در گـردهمـا3ى «مـســائل فـقـهى
وق9» در سال ٢٠٠٥م و نشـست پانزدهم مجـمع ب�ن0المللى فقـه اسلامى،
وق9 پول جا3ز دانستـه شد (مقاله� امكان0سنجى فقـهى وق9 پول (توص�ه0ها
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و راهكارها)، ص ٥٣).
٨. ان بناء العــقـلاء من المـسلـمـ�ن على شىء تارة 3ـكون بمـا انهم مــسلمـون و
متـد3نون بشرا3ع الاسـلام، و اخرى 3كون ذلك منـهم لا بما هم مسـلمون و
مـتـد3نون بهـا، بل بمـا هم مـن العـقـلاء، و من اهل العـرف، و الذى 3ضـاد
وجوده مع الردع الشـرعى بح�ث 3سـتح�ل تحـققه مع ثبـوته انما هو الاول و
امـا الثـانى فـلا3كون ردع الشـارع عنه مـضـادا مع اصل وجـوده، بل هو انمـا

3كون مانعاً عن حج�ته (عراقى، ١٤٠٥ق، ج ٣، ص ٣٥).
٩. وسائل الش�عة، ج١٩، ص ١٧١ـ٢٠٧.

∫lÐUM� 

١. قرآن كر3م
٢. ابن إدر3س، ابوجعفر محمد بن منصور: (١٤١٠ ق) السرائر، قم، مؤسسه

النشر الاسلامى.
٣. ابن البـراج الطـرابلسى، قـاضى عـبـد العـز3ـز: (١٤٠٦ ق) المـهـذب، قم،

مؤسسه النشر الاسلامى.
٤. ابن زهره، حـمـزه بن على: (١٤١٧ ق) غن�ـة النزوع، قم، مـؤسسـه الامـام

الصادق (عل�ه السلام).
٥. ابن سعـ�د الحلى، 3ح�ى: (١٤٠٥ ق) الجامع للشـرا3ع، قم، مؤسسـه س�د

الشهداء.
٦. ابن فـهد الحـلى، أحمـد بن مـحمـد: (١٤٠٧ ق) المـهـذب البارع فى شـرح

المختصر النافع، قم، مؤسسه النشر الاسلامى
٧. ابن الهمـام، محمد بن عبـدالواحد: (بى0تا) شرح فتح القـد3ر، ب�روت، دار

إح�ا التراث العربى.
٨. ابى0البـركـات، احمـد الدرد3ر: (بى0تا) الشـرح الكبـ�ـر، ب�ـروت، دار اح�ـاء

الكتب العرب�ه.
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٩. انصارى، مرتضى: (١٤٢٢ ق) المكاسب، قم، مجمع الفكر الاسلامى.
١٠. البـحـرانى، 3وس9: (١٤٠٥ ق) الحـدائق الناضـره، قم، مـؤسسـه النشـر

الاسلامى.
١١. البخارى، محمد بن اسمـاع�ل: (١٤٠١ ق) الصح�ح البخارى، ب�روت،

دار الفكر.
١٢. جعـفرى لنگرودى، مـحمـدجعـفر: (١٣٧٣ ق) حـقوق امـوال، كتابـخانه

گنج و دانش، چاپ سوم.
١٣. الحـر العـاملى، مـحـمـد بن الـحـسن: (١٤١٤ ق) وسـائل الشـ�ـعـة، قم،

مؤسسه آل الب�ت عل�هم السلام لإح�اء التراث.
١٤. الحسـ�نى الحـائرى، كاظم: (0١٣٧٩ش) فقـه العقـود، قم، مجـمع الفكر

الاسلامى.
١٥. المــوسـوى الـخـمــ�نى، روح اللـه: (١٣٩٠ ق) تحـر3ـر الوسـ�ـلة، نج9

اشرف، مطبعة الآداب، الطبعة الثان�ه.
١٦. ــــــــــــــــــــ: (١٤١٠ ق) كتاب البـ�ع، قم، مؤسسـه اسماعـ�ل�ان،

الطبعة الرابعة.
١٧. الخـو3ى، ابوالقـاسم: (١٤١٠ ق) منهاج الصـالحـ�ن، قم، مـد3نة العلم،

طبع ٢٨.
١٨. السـبزوارى، محـمد باقـر بن محـمد: (بى0تا) كـفا3ه الاحـكام، اصفـهان،

مدرسه صدر مهدوى.
١٩. الشـافــعى، مـحــمـد بن ادر3س: (١٤٠٣ ق) الأم، ب�ــروت، دار الفكر،

الطبعة الثان�ة.
٢٠. الشـه�ـد الاول، محـمـد بن مكى: (١٤١٢ ق) الدروس الشـرع�ـة فى فقـه

الامام�ة، قم، مؤسسه النشر الاسلامى، الطبعة الأولى.
٢١. الشه�د الثانى: (١٤١٣ ق) مسالك الافهام، مؤسسه المعارف الاسلام�ة.

الطبعة الاولى.
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٢٢. الشـوكـانى، محـمـد بن على: (١٩٧٣ ق) ن�ل الاوطـار من أحاد3ث سـ�ـد
الاخ�ار شرح منتقى الاخبار، ب�روت، دار الج�ل.

٢٣. الصـدوق، مــحـمـد بن بابو3ه: (١٤٠٤ ق) مـن لا3حـضـره الفـقــ�ـه، قم،
مؤسسه النشر الاسلامى، الطبعة الثان�ة.

٢٤. الطبـاطبـائـى، السـ�ـد على: (١٤١٢ ق) ر3اض المـسـائل فـى ب�ـان أحكام
الشرع، قم، مؤسسه النشر الاسلامى، الطبعة الاولى.

٢٥. الطبـاطبائى ال�ـزدى، الس�ـد محـمدكـاظم: (بى0تا) تكملة العـروة الوثقى،
قم، انتشارات داورى.

٢٦. الطباطبائى، محمد: (بى0تا) المناهل، قم، مؤسسة آل الب�ت.
٢٧. الطوسى، محمـد بن الحسن: (بى0تا) المبسـوط فى فقه الامامـ�ه، تهران،

مكتبه مرتضو3ه.
٢٨. ـــــــــــــــــــــــــ: (١٤٠٧ ق) الخـــلاف، قم، مـــؤســســـة النشـــر

الاسلامى، الطبعة الأولى.
٢٩. ــــــــــــــــــــــ: (١٣٦٥ ش) تهـذ3ب الاحكـام، تهـران، دار الكتب

الاسلام�ه، چاپ چهارم.
٣٠. العاملى، السـ�د محـمد جـواد: (١٤١٩ ق) مفتـاح الكرامة، قم، مؤسـسة

النشر الاسلامى، الطبعة الاولى.
٣١. عراقى، آقا ض�اء: (١٤٠٥ ق) نها3ة الافكار، قم، مؤسسة النشر الاسلامى.

٣٢. العـلامــة الحلى، حـسـن بن 3وس9: (١٤١٣ ق) قـواعــد الاحكام، قم،
مؤسسة النشر الاسلامى، الطبعة الأولى.

٣٣. ـــــــــــــــــــــ: (١٤١٢ ق) مخـتلـ9 الش�ـعـة، قم، مـؤسـسـة النشـر
الاسلامى، الطبعة الأولى.

٣٤. ـــــــــــــــــــــ: (١٤٢٠ ق) تحــر3ر الاحكام، قم، مـؤســسـة الإمـام
الصادق عل�ه السلام، الطبعة الأولى.

٣٥. فخرالمحقق�ن، مـحمد بن الحسن بن 3وس9: (١٣٨٧ ق) إ3ضاح الفوائد
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فى شرح اشكالات القواعد، قم، مطبعة العلم�ة، الطبعة الاولى.
٣٦. الفـ�ض الكاشـانى، مـحـمـد حـسـن: (١٤٠١ ق) مـفـات�ح الشـرا3ع، قم،

مجمع الذخائر الاسلام�ه.
٣٧. القزو3نى، محمد بن 3ز3د: (بى0تا) سنن إبن ماجه، ب�روت، دار الفكر.

٣٨. الكل�نى، محمد بن 3عقوب: (١٣٦٧ ش) الفروع من الكافى، تهران، دار
الكتب الاسلام�ه، چاپ سوم.

٣٩. المحقق الحلى، جعفر بن الحسن: (١٤٠٩ ق) شرائع الاسلام فى مسائل
الحلال و الحرام، تهران، انتشارات استقلال، الطبعة الثان�ة.

٤٠. المـحقق الكركى، على بـن الحسـ�ن: (١٤٠٨ ق) جامع المـقاصـد، قم،
مؤسسة آل الب�ت لاح�اء التراث، الطبعة الأولى.

٤١. گـروه نو3سندگان: (١٣٨٧) مـجمـوعـه مقـالات وق9 و تمدن اسـلامى،
تهران، أسوه.

٤٢. گروه نو3سندگـان: (١٣٨٧ ش) مجمـوعه مقـالات هما3ش وق9 در بازار
سرما3ه، قم، دانشگاه مف�د، چاپ دوم.

٤٣. مـصطفوى، حـسن: (١٣٦٠ ش) التحـق�ـق، تهران، بنگاه ترجـمه و نشـر
كتاب.

٤٤. النجـفى، محـمدحـسن: (١٣٦٧ ش) جواهر الكلام، تهـران، دار الكتب
الاسلام�ه، چاپ سوم.

٤٥. النورى، حـس�ن: (١٤٠٨ق) مـستدرك الوسـائل، قم، مـؤسسة آل البـ�ت
لاح�اء التراث، الطبعة المحققة الاولى.

٤٦. 3وسفى، احـمدعلى: (١٣٨١) ربا و تورم (بررسى تطبـ�قى جبـران كاهش
ارزش پول و ربا)، قم، پژوهشگاه فرهنگ و اند3شه اسلامى.

٤٧. نرم افزار جامع فقه اهل الب�ت عل�هم السلام ٢، ١.
٤٨. نرم افزار المعجم، نسخه� ٣.
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سـهم وســ$ـعى در دادرسى�هاى قــضـا*ى دارد. در ا*ن مـ$ــان، گـزارش
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تلقى مى�گـردد. از ا*ـن رو، شـا*سـتـه است تا ادله; علم قــاضى به مـثـابه
مـبنا*ى براى حـجـ$ت أمارات قـضـا*ى و اثبـات علمى دعـاوى بازپژوهى
گـردد. بنابرا*ن، تحل$ل د*دگـاه�هاى فـقهى در ا*ن مـوضـوع، قر*ن نقـد
ادله; مـخـالF علم قـاضى شـده است. از سـوى د*گر، حـجـ$ت داورى به
استناد علم قاضى در كشF حق$قت، تقو*ت گشته و نظر قانون�گذار ن$ز

در ا*ن زم$نه ب$ان شده است.
ككككلللل$$$$ــــددددووووااااژژژژهههه����ههههاااا::::    امـارات قـضـا*ى، دل$ل اثبـات، حق اللـه، حق الناس، علم

قاضى.

حج�ت أمارات قضا�ى
بر مبناى علم قاضى

(اثبات جرم با نگاه به دانش روز)
حم�د ستوده*؛ على سع�دى**

* پژوهشگر مركز فقهى أئمه اطهار(ع) و دانشجوى دكترى دانشگاه معارف اسلامى قم.
 ٢. پژوهشگر مركز فقهى أئمه اطهار(ع). 
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1كى از موضـوعات چالشى و مـهم فقهى كـه امروزه بسامـد بالا1ى 1افتـه، استناد
قــاضى بـه قطع خــود در دادرسـى است. جــا1گاه عـلم قــاضى در بـاور غــالب
فقـ5هان، در ترازِ ادلهL اثبات دعـاوى بوده، بلكه در فرض تعارض، مـقدم بر آنان
است. از ا1ن رو، اقنـاع وجـدان قـاضى، حـتـى در صـدق دلا1ل اثبـات، مــانند
شـهادت و اقـرار، خـود، پشـتوانه و مـلاكى براى صـحت تصـم5مRهـاى قضـا1ى
است؛ چه ا1نRكـه اهتـمـام شـارع مـقـدس در جـعل منصب قـضـاوت، بر فـصل
خصـومت و اجراى عدالت از رهگذر دست1Rابـىِ ذىRحق به حق خو1ش است؛
1عنى انشـاى رأى دادگـاه، امـرى اعـلامى خـواهد بود و نـه تأسـ5ـسى. بنابرا1ن،
با1سـتــه مىRنمـا1د تا راه اثبــات دعـاوى از رهگذر علم قـاضـى در امـور مـدنى و
كـ5ـفـرى، واكـاوى گـشتـه، با بـهرهRورى از روشRهـاى روزآمد عـلمى، توانا1ى

مراجع قضا1ى در حل معضلات دادرسى افزا1ش 1ابد.
از ا1ن رو، ســـخن در ا1ن است كـــه آ1ا حـــاكم شــرع مـىRتواند در مـــقــام
قـضـاوت، به قـرائن و شـواهد علمى، از رهگذر رجـوع به علم قـاضى به مـثـابه

دل5ل اثباتى استناد نما1د؟
محور ا1ن پژوهش، پاسخ به هم5ن پرسش بوده، و بنابرا1ن ضرورى است
تا مـقتـضاى تـحقـ5ق در مبنـا و محـدودهL تنف5ـذ احكامِ مـستند بـه علم قاضى ب5ـان
گـردد. با ا1ن حـال، مسـائل د1گرى ن5ـز در باب مـوضوع اصـلى وجود دارد كـه

طرح آن، در تب55ن حدود بحث و ره5افت علمى مناسب، ضرورى مىRنما1د:
١. مفهوم دل5ل و امارات قضا1ى چ5ست؟

٢. دلا1ل اعـتــبـار قطع قـاضى 1ـا عـدم حـجـ5ت آن كــدام است؟ بر فـرض
اعتبار، دامنهL استناد به علم و حدود وسعت آن تا كجاست؟

٣. اسباب تحص5ل علم و ملاك رجـوع به آن، از د1دگاه حقوق موضوعه،
چه خواهد بود؟
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به ا1ن جـهت، شا1ستـه است، زوا1اى علمى بحث به نحـو جامع و مـتقن،
تكمـ5ـل گـردد تا پ5كرهL پژوهش حــاضـر، از خـلال پاسخ به پـرسشRهاى فـوق،

توالى مطالب ذ1ل را در بر داشته باشد:
با تب55ن مفهوم «دل5ل» و «امارات قضا1ى»، ابتدا د1دگاه و ادلهL فقهاى امام5ه
در حـجــ5ت علم قـاضى و اخــتـلاف نظرات ا1ـشـان بررسى مىRشــود. سـپس،
مبـاحث حقـوقىِ علم قاضى، با ب5ـان مستنـدات 1ق5ن دادرس و اسبـاب متـعارفِ
حصـول آن همراه مىRگـردد. جمعRبندى و نتـ5جـهL د1دگاه برگـز1ده، پا1ان بخش

ا1ن مقال خواهد بود.
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دل5ل، در لغتRنامـهRهاى عرب، مـعادلِ راهنمـا و آن چ5زى است كـه كاربرى آن
در اثبـات 1ك امر 1ا مـوضوع رخ مىRنمـا1د (زمخـشرى، ١٤٠٤ق، ص١٩٣).
دهخـدا، دل5ل را در مـعنا1ـى به سـان راهنمـا، راهبـر، رهنمـون و… برشـمـرده
است (دهخــدا، ١٣٤٥، ج٧، ص٩٧٣٥). هـمــچن5ن، ا1ـن واژه در برخى از

آ1ات قرآن كر1م، به هم5ن مفهوم، اطلاق گشته است.١
در اصطلاح حـقوقى، دل5ل، وسـ5لهRاى قـانونى و عامـل اثبات در حـق5ـقت
امرى است كه مدعاى 1كى از اصـحاب دعوا، و مورد انكار د1گرى باشد (رك:
آ. د. م. ماده ١٩٤؛ ون5ـز مدنى، ١٣٧٠، ص٥) و هر 1ك از متداعـ55ن، براى
اثبات 1ا دفاع از ادعاى خو1ش، به آن استناد نما1ند (شكارى، ١٣٨١، ص١٢)
و در نت5ـجه با1د براى مـرجع قضا1ـى، سبب اقناع وجدان در رسـ5دن به واقـع5ت

گردد.
از ا1ن رو، اقـامـهL دل5ل از حـ5ث اهمـ5ت، در حـدى است كـه حكم دادگـاه
بدون آن نقض مـىRگـردد؛ اگــرچه، عــدم اقـامــهL آن، دل5ل بر عــدم ثبــوت حق

نخواهد بود.
ادلهL اثباتـى در 1ك دستهRبندى، بـه دو گونهL مسـتقـ5م و غ5رمـستـق5م، تقـس5م
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مىRگـردد. اگر دل5ل، امـرى را كه سبب پـ5دا1ش 1ا سـقوط حقRّ مورد ادعـاست،
بىRواسطه اثبات نما1د ـ مـانند گواهى دو عادل كه طلب ادعـا1ى خواهان را اثبات
مىRكند ـ مـستقـ5م شمـرده مىRشود. دل5ل غـ5رمسـتقـ5م 1ا اماره، امـورى را اثبات
مىRكند كه دلالت مطابقى 1ا تضمنى به حقRّ ادعا1ى ندارد، اما نوعاً با آن ملازمه 1ا
ارتبـاط دارد؛ مــانند أمـارات قــانونى و قـضــا1ى.٢ به د1گر سـخـن، 1ك امـر 1ا
مجـموعـهRاى از امور (اوضـاع و احوال) براى احـراز مدّعـاى قضـا1ى، مبنـا قرار
مىRگ5رد كه با اصل ادعا متفاوت است؛ ولى به علت پ5وند م5ان آن دو، از وجود
آنRها، وجود امر مورد ادعا استنتاج مىRشود. امورى كه مبنا قرار مىRگ5رند، گاه
متعلق ادعا را عـقلاً ا1جاد و اثبات مىRنما1ند؛ و گـاه با وجود آن، ملازمه دارند؛
و گاه از آثار و پ5ـامدهاى آن هسـتند. دلالت وجود اوضـاع و احوال ن5ـز گاهى به
حكم قانون و گاهى بـه نظر دادرس است و بر هم5ن مبنا، امارهL قـانونى از قضا1ى

تفك5ك مى1Rابد (شمس، ١٣٨٧، ج٣، ص٣٥٣ـ٣٦٠).
از ا1ن رو، امـاره بر خــلاف سـا1ر ادلهL اثبــات، چه بسـا امـرى مـســتـقل از
موضـوع پرونده باشد كـه دادرس از خلال آن، مىRتواند به حلRّ مجـهول قـضا1ى
راهنمــا1ى شــود. وانگهى، ســا1ر ادله توسط شــخصِ ذىRنفع در دادگــاه ابراز
Lشـود؛ در حـالى كـه أمـارات، به و1ژه أمـارهRآن تلاش مى Lگـردد و براى تهـ5ـهRمى
قانونى، تـوسط خود دادرس در حل و فصل دعـوا به كار برده مىRشـود، هرچند
كــه اصــحــاب دعــوا به آن اســتناد نكـرده باشند (صــدرزاده افــشــار، ١٣٧٦،
Lاى كـه بنا به ظاهر و مـسـ5ـر طـبـ5ـعى امـور، نشـانهRص١٨٠). بنابرا1ن هـر پد1ده
وجـود واقعـىِ ش5ـئى باشـد، در اصطلاح، امـاره خـواهد بود. در اصول فـقـه به
دل5لى، «اماره» مىRگو1ـند كه داراى جنبهL طر1ق5ت و كاشـف5ت ظنى از واقع است
و در ا1ن معنا، مقابل «اصل عملى» است كه كاشـف5تى ندارد 1ا جنبهL كاشف5ت آن

لحاظ نمىRشود (صدر، ١٤٢١ق، ص ٣٥).
و1ژگى بارز «امـارات قـضـا1ى»، واگـذار شـدن آنRها به صـلاحRد1د دادرس
است و همـو است كـه با1د از ا1ن رهگذر، نشـانهRهاى صـدق و صـحت ادعـا را
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در1ابد؛ چه سـ5اق عـبارت، در مـواردى كه قانـون سخن از امـارات آورده (مواد
١١٦٠، ١١٨٦، ١٢٩٨ ق. م. )، گو1اى آن است كه استفاده از آن و استناد به
آن، غالباً، در اخت5ار قاضى است و لزوماً، احـت5اجى ن5ست اصحاب دعوا به آن

استناد كنند.
البتـه، استناد به امـاره قضـا1ى در صورتى مـجاز است كه دل5ـل د1گرى وجود
نداشتـه باشد؛ ز1را دل5ل در پرونده، مـجال خودنمـا1ى به اماره را نمىRدهد و آن را
از اثر مىRاندازد و خـود مـبنا قـرار مىRگـ5رد (شـمس، همـان)؛ مگر آنRكـه تجـمـ5ع
امـارات و قرا1ن قـضا1ى، دادرس را نسـبت به صـحت 1ا عدم صـحت واقعـهRاى به
علم و 1ق5ن برساند كه در ا1ن حالت، علم او، مرجع اصلى قضاوت خواهد بود.

از ا1ن رو، هرچند امـاره 1ا دل5لِ غـ5ـرمـستـقـ5م، دسـتـ5ـابى به واقع مطلق را
تضمـ5ن نمىRكند، اما لزومـاً ارزش آن، ضعR�5تر از دل5ل مـستقـ5م ن5ست؛ ز1را
همـانRگونه كـه دادرس مىRتواند با گـواهى شاهـد، اقناع وجدان 1ابد، در فـرض
فـقـد دل5ل ن5ــز مىRتواند از رهگذر تجـمـ5ع و سنـجش امـارات ـ خـصـوصـاً اگـر
قرا1ن، قـوى و موجه باشد ـ در صـحت 1ا كذب ادعاى مـدعى به علم و اطم5نان

نوعى پىRبرد و بر ا1ن اساس رأى دهد.
بنابرا1ن، امـاره و1ژگـى مـهـمى دارد كـه آن را از سـا1ر ادلهL اثبـات، مـمـتـاز
مىRكند و آن گرا1ش هرچه ب5ـشRتر به در1افت واقع5تِ خـارجى مدع5ات قـضا1ى
با اسـتفـاده از ب5نش علمى، تجارب عـملى و فنى است. قـاضى با كاربرد قـرا1ن
قـضـا1ى و بررسى اوضـاع و احـوال پرونده، به حـقـ5ـقت امـر و آنچـه بدان حكم
مىRكند، اعـتـقـاد ب5شRترى خـواهد داشت. هـمچـن5ن، در برخى مـوارد مـمكن
است تجم5ع نشانهRها و قرا1ن ظنى، براى قاضى سبب ا1جاد «لوث» گردد كه در

نها1ت با فقد ب5نه، با اجراى «قسامه» داورى مىRگردد.
مـاده ٦٨ق. م. ا. اصلاحى مـصوب ١٣٨٠/١٠/٢٣ در ا1ن زمـ5نه مقـرر

مىRدارد:
هرگـاه بر اثر قـرا1ن و امـارات 1ا از هـر طر1ق د1گرى، از قـبـ5ل
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شـهادت 1ك شـاهد، 1ا حضـور شخـصى همراه با آثار جـرم در
مـحل قـتل 1ا وجـود مـقتـول در مـحل تردد 1ا اقـامت اشـخـاص
مـع5ن، و 1ا شـهـادت طفل مـم5ـزِ مـورد اعتـمـاد و 1ا امثـال آن،
حـاكم به ارتكاب قـتل از جـانب مـتـهم ظن پ5ـدا كند، مـورد از
موارد لوث مـحسوب مىRشود و در صـورت نبودن ب5نه از براى
مـدعى، قـتل 1ا جرح 1ـا نوع آنRها به وس5ـلهL قسـامـه… . ثابت

مىRشود.
در مــاده ٣١١ ق. م. ا. جــد1د (مـــصــوب ١٣٩٠) كــه در ســال جــارى

(١٣٩٢) ابلاغ گرد1د، آمده است:
لوث عبـارت از قرائن و اماراتى است كه مـوجب ظن قاضى به

ارتكاب جنا1ت 1ا نحوهL ارتكاب از جانب متهم مىRشود.
در ماده ٣١١ ق. م. ا. جد1د آمده است:

مقام قضا1ى موظ� است در صورت استناد به قسامه، قرائن و
امارات موجب لوث را در حكم خود ذكر كند.

نكتـهL آخـر آنRكـه به باور برخـى از نو1سندگـان دو واژهL «امـارات قـضـا1ى» و
«قرا1ن قـضا1ى»، در معناى اصطلاحى، 1كـسان ن5ستـند؛ ز1را «قر1نه»، وضع و
حالتِ خـارجى امرى است كه 1ا طرفـ5ن دعوا به آن استناد مىRكنند و در مـعرض
إمـعان نظر قـاضى مىRگـذارند و 1ا قاضـى خود رأسـاً بدان متـوجـه مىRشود؛ امـا
«امارهL قضـا1ى»، اثر ذهنى و استنباطى است كه از قرا1ن مـوجود نزد قاضى پد1د
مىRآ1د و او با ضـوابط عـقلى و اسـتدلالى خـود، قـرا1ن را به نفع 1كى از طرفـ5ن

دعوا به شمار مىRآورد (صدرزاده افشار، ١٣٧٦، ص١٨١).
با ا1ن وص�، به نظر مىRرسد اماره در معناى لغوى، با قر1نه، مترداف است
و مصطلح حقوقى آن دو ن5ز فاصلهRاى از مـفهوم لغو1شان ندارد؛ ز1را اماره به سان
قر1نه، به معناى علامت، نشانه و هر آن چ5زى است كه مانند دل5ل، براى پى بردن
به امرى 1ا رسـ5دن به مراد و مـقصـدى به كار آ1د (عمـ5د، ١٣٧٩، ص٩٣٩). ا1ن
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دو، از نظر اصطلاحى به مـعناى ك5ـفـ5تى هسـتند كه به چ5ـزى عارض شـود و به آن
شىء، معنا و جلوهL د1گرى ببخشد؛ خـواه آن اماره 1ا قر1نه، از سنخ سخن باشد 1ا
امرى غـ5ر از كـلام بر آن دو عارض گـردد. سنجش و استنبـاط قاضى ن5ـز خارج از
مـفهـوم ا1ن دو است و برا1ند واكاوى قـضـا1ى در آنRها محـسوب مىRشـود. از ا1ن
رو، مـراد از دو واژهL مـذكـور در ا1ن كـتـاب، به تبع قـانون مـدنى، 1كسـان است و

ب5شRتر به معناى «دلا1ل علمى» در دادرسى به كار مىRآ1د.
امروزه، امارات قـضا1ى بهتر1ن راهنمـا در كش� حق5ـقت تلقى مىRگردد؛
چراكـه ا1ن مـوضــوع نوعـاً، بر تجـمـ5ع شــواهد مـتـعـدد و تكثـ5ـر قــرائن قطعى
اسـتـقـرائى، مـبـتـنى است كـه حـاصل آن، دست1Rابى به عـلم عـادى و نوعى در
كـش� مـوضوع و واقـعـ5ت امـر است. تحـقـ5ق از شاكى، بـازجو1ى از مـتـهم،
مـعا1نه مـحل و صحنهL جـرم، تحقـ5قـات مـحلى، استـفاده از نظر1ه كـارشناس،
تحقـ5ق از شهـود، گزارش ضـابطان دادگسـترى و ن5ـروى انتظامى، اسناد كتـبى
و… مصـاد1قى از امارات قضـا1ى است كه هر 1ك، به سهم خـود، براى كش�

واقع5ات مف5د مىRنما1د.
امـا در ا1ن مـ5ـان رجـوع به خـبـره، حـائز اهمـ5ت و 1كـى از منابع ارزشـمند
قـضـا1ى در احـراز واقــعـ5ت است. براى مـثـال، اثر انگـشت، آزمـا1ش خـون،
آزما1ـش و تحل5ل ژنت5كى بافتRهاى انسـانى (DNA) كارشناس خـط و جعل در
نوشـتهRهاى مـخدوش، اسـتـفاده از دسـتگاه دروغRسنج در بازرسى، اسـتفـاده از
حـ5ـوانـات آمـوزشى و… از جـمله راهRهـاى فنى و علمى روز در كـشـ� جـرائم
است، كـه به مـثابـه أمارات قـضـا1ى مىRتواند راهنمـاى قـاضى براى اطمـ5نان او

نسبت به رخداد باشد.
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اعتـبار علم قـاضى در مواد مخـتل� قانون مـدنى و مجازات اسـلامى تأك5ـد شده
است. قانونRگـذار در ماده ١١٥ق. م. ا. مـصوب ١٣٧٥، تصر1ح مـىRكند كه
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حاكم شرع مىRتواند در «حق الله» و «حق الناس» به علم خـود عمل نما1د و حدّ
الاهى را جـارى كند. با ا1ن حال، با توجـه به دو رو1كرد اساسى در ا1ن زمـ5نه،
تحقـ5ق و تحل5ل مبانى قـانون فوق، در ا1ن مقطع از نوشـتار، مطمح نظر است.
از ا1ن رو، مـستندات عـدم نفـوذ علم قـاضى نقد و بررسـى شده، سـپس دلالت

ادلهL حج5ت آن، ارزش5ابى مىRگردد.
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در باور برخى از فق5هان ش5عه و اكثر فقهاى عامه، قاضى نمىRتواند در ه5چ
نوعى از حـقـوق، به علم خود اسـتناد نمـا1د و تنهـا ادلهL اثبـات قـضا1ى، اقـرار،
ب5نه، قسم و امثـال آن است؛ چه ا1نRكه با دقت و تتبع در مجـموعِ روا1اتى كه در
ابواب مـخـتل� قـضـاوت و چگونگـى داورى در دعـاوى آمـده، ا1ن اطمـ5نان به
دست مىRآ1د كــه علم قـاضى از جـملـه راهRهاى كـش� حق 1ا حلRّ مــرافـعـات و
اجـراى حدود ن5ـست؛ ز1را ا1ن مـسأله، در ادلهL شـرعى وارد نشـده 1ا ضعـ�5 و
مخدوش است؛ 1عنى اگر علم قاضى در شمار دلا1ل اثباتى باشد، با1سته بود تا
حـد و مـرز نفـوذ آن 1ـا مـوارد تعـارض آن با سـا1ر ادلهL اثـبـات دعـوا، به صـورت
شفاف تعـ55ن مىRگشت. از سوى د1گر، مستـفاد از ادلهL ب5نه و سوگند، آن است
كـه خـود ا1ن طرق، مـوضــوعـ5ت دارد؛ و نه ا1نRكـه نسـبت به واقـع، طر1قـ5تِ
مـحض داشتـه باشـد تا توهم گردد كـه 1قـ5ن قاضى هم بـه سبب اقـوا و نزد1كRتر

بودن آن به واقعِ امر، مىRتواند جا1گز1ن آنRها گردد.
خلاصـه آنRكه از سكوت دل5ل نقلى كه مـتكى به انضمـام همهL روا1ات است
و همـانند ظهـور انفـرادى در 1ك روا1ت، حـجت است، نفى نفـوذ علم قـاضى
اسـتفـاده مىRگـردد (هاشمى، ١٤٢٤ق، ص٣٢٧). وانگهى، فلـسفـه و حصـر
موجود در برخى روا1ات قضا، ظهور در نفـى اعتبار علم قاضى دارد. ا1ن امر،
به و1ژه در حدود الاهى، با توجه به تاك5د، احت5اط و سختRگ5رى شارع و جعل
شــرا1ط ب5شRتر در اثبــات آن مــحـســوسRتر خــواهد بود (همــان، ص ٣٣١).
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بنابرا1ـن تعـدّى از مــوارد منصــوص جــا1ز نخــواهد بود؛ به و1ژه آنRكــه در ا1ن
مـوارد، بناى اولى در حـدود بر تخـفـ�5 (مـنتظرى، بىRتا، ص٤٩) و پوشـ5ـده
مـاندن حق الله است (هاشـمى، ١٤٢٤ق، ص٣٣٢)؛ ز1را ظهـور ا1ن گـونه از
روا1ات در ا1ن است كـه راه ثبـوت زنـا، شـهـود چهـارگـانه است و غـ5ـر از آن 1ا
كمRتر از آن، در ثبــوت زنا اعـتــبـارى ندارد. ا1ن اطلاق شــامل علم قـاضـى ن5ـز
مىRشود. بنابرا1ـن، برخى از روا1ات به دلالت مطابقى 1ا التزامى، بر عـدم نفوذ
علم قــاضى در حق الناس، و به و1ـژه در حـقـوق الاهى دلالـت دارد؛ به عنوان

نمونه:
١. در صـح5ـحـه هشـام بن حكم (كـه مضـمـون آن ن5ـز مـورد تسالم فـقـهى
فر1قـ5ن است) از امام صـادق عل5ه الـسلام نقل شـده، كه پ5امـبر اكـرم  صلى الله
عل5ـه و آله فـرمـودند: «داورى من در مـ5ـان شـمـا فـقط بـر طبق شـاهد و سـوگند
است؛ و البته برخى از شما در استدلال، قوىRتر از د1گرى هست5د. پس اگر من
به واسطـهL دل5ل 1كى، بـخــشى از امــوال برادر وى را به او بـدهم [كــه در واقع،
حـقى بر آن نداشتـه باشـد] قطعاً با ا1ن حكـم، قطعهRاى از آتش را براى او فـراهم

كردهRام»(كل5نى، ١٤٠٧ق، ج٧، ص٤١٤).
٢. در معـتبرهL داود بن فـرقد از امـام صادق عل5ه السـلام نقل شده كـه ا1شان
فـرمودند:«روزى، سـعـد بن عبـاده در جـمع صـحابه و در حـضـور رسول اكـرم
صلى الله عل5ـه و آله گـفت: اگر مـردى را در حـال زنا با همسـرم ببـ5نم، او را با
شـمشـ5ر خـواهم كـشت. از ا1ن رو، حضـرت فرمـودند: اى سـعد، پس چهـار
شـاهد براى چ5ـست؟ عـرض كـرد: اى رسـول خدا صـلى الله عل5ـه و آله پس از
آنRكه به چشم خود د1دم و خدا هم ناظر آن عمل است [آ1ا باز هم ن5ازى به شاهد
هست؟] حضـرت فرمـود: آرى، به خدا سـوگند! با وجود ا1نRكه بـه چشم خود
د1دهRاى و خدا هم مىRداند كه او آن عـمل را انجام داده است؛ ز1را خداوند براى
هر چ5ـزى، حـدى قـرار داده و بر فردى كـه از ا1ن حـد تجـاوز كند، حـدى د1گر

مقرر داشته است» (همان، ص ١٧٧).
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٣. روا1اتى كه بنا بر آنRها كه حكم رجم فقط در صـورتى اجرا مىRگردد كه
جرم فـرد، با چهار شاهد عادل و آنRهم با رؤ1ـت آنRها، به نحو گفتـه شده ثابت

شده باشد (همان، ص٣٥ـ٣٦).
نتـ5جـه آنRكـه مـستـفـاد از برخى روا1ات آن است كـه عدد خـاصى در اثبـات
برخى از حـدود معـتبـر است و بنابرا1ن تا زمـانى كه گـواهى چهـارگانه نسـبت به
تحقق آن كامل نگرد1ده، جا1ز ن5ـست، بلكه موجب حد قذف مىRگردد؛ ا1ن در
حـالى است كـه غـالـبـاً با سـه شـاهد صـادق 1ا اقـرار، براى قـاضـى علم حـاصل

مىRشود.
علاوه بر ا1ن، مقتضاى قاعـده ا1ن است كه با فقدان دل5ل، حتى به صورت
اطلاق 1ا عـمـوم، و با ترد1د در نفـوذ حكـم، اصل عـملى، عـدم ولا1ت 1كى بر
د1گرى و عدم اعتبار حكم عل5ه غـ5ر خواهد بود؛ 1عنى اصلِ عدم تسلط بر غ5ر،
اقتـضا دارد كـه حكم قـاضى در ا1ن حالت، مـوجب تحد1د و تضـ55ق سلطـهL فرد

نگردد (هاشمى، ١٤٢٤ق، ص ٢٧٩).

bI� t�u� —œ v{U� rK� –uH� vH� ÆÅ≥‡ ≤

د1دگـاه فـوق در مـقـابل نظر مـشـهـور، بلكه ادعـاى اجـمـاع امـامـ5ـه (سـ5ـد
مـرتضى، ١٤١٥ق، ص٤٨٨) بر حـجـ5ت علم قـاضى و نفـوذ آن قرار داشـتـه،
با1سته بود تا در چالش نظر رق5ب، به پشـتوانهL قوىRترى اتكا مىRكرد؛ چه ا1نRكه
سند 1ا دلالت هـ5چ1Rك از وجـوه فـوق، در اثبـات ادعـاى نفى نـفـوذ علم قـاضى

تمام نبوده، چند1ن ملاحظه انتقادى در ا1ن باره قابل ب5ان است:
|ÆrJ با تحقـ5ق و تثبـ5ت دلا1ل اعتـبار قطع قاضى در بخش بـعد، به و1ژه با
وجود قضاوتRهاى علمى ام5رالمؤمن5ن عل5ه السلام فرض فقدان دل5ل شرعى بر
حجـ5ت علم قاضى مـخدوش است. از ا1ن رو، اجـمالاً مقـتضِى براى حـج5ت

اصل عملى باقى نخواهد ماند.
ÆÂËœ با عنا1ت به حرمـت قطعى حكم قاضى بر اساس ب5نـهL معلوم الكذب 1ا
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Lشود كـه علم قاضى خـود، در رأس است و سا1ر ادلهRخلاف واقع، فـهمـ5ده مى
اثبات، مـوضوع5ت ندارد؛ 1عنى حكم قـاضى بر اساس ب5نه و ا1مان، صرفـاً امر
ولا1ى و تعبـدى ن5ست، بلكه شائبـهL طر1ق5ت دارد؛ ز1را هرچند صرف قـضاوت
بر اسـاس ب5نات و ا1مان، جنبـه تنفـ5ذى (وجـوب متـابعت قاضى و حـرمت رد)
دارد، واقع را تغــ5ـ5ــر نمىRدهد. از ا1ن رو اگـر فــردى بر اسـاس حـكم ظاهرى
دادگاه و بر خـلاف واقع، مال 1ا حقى را به ناحق بگ5ـرد، تصرف آن به دل5ل ذ1لِ
روا1ت هشـام، حــرام خـواهد بود (كل5نى، هـمـان، ص ٤١٤)؛ از ا1ن رو، چه
بسا فلسـفهL مشـروع5ت دلا1ل تعـبدى اثباتى، مـانند ب5نه و أ1مان، به سـبب ا1جاد

تسه5ل در اغلب موارد و بسته نشدن باب قضاوت با فقدان علم است.
�?ÆÂu دلالت ادلهL كــ5ـفـ5ت حكـم، بر حـصـر مطـلق طرق قـضـا1ـى، تمـام
ن5ست؛ ز1را، غـالباً در هر 1ك از مـستندات ادلهL اثبـات، به 1ك 1ا دو مورد از آن
طرق پرداخـتــه شـده و ا1ن ن5ـز در ب5ـشRتر مـوارد، به صـورت انحـصــارى ب5ـان
نگرد1ده است (هـمـان، ص٢١٩ و ٤١٦). طبـعـاً اثبـات شـىء، (ب5نه، اقـرار،
قسـامه) نمىRتواند حـج5ت طرق ماعـداى خود را نفى كند. با ا1ن حـال، اگر در
صح5حـهL هشام ن5ز ادات حصر به كار رفـته، حصر مطلق مراد ن5سـت و در نت5جه
با1د به قـر1نهL س5ـاق (صدر و ذ1ل روا1ت) و به سـبب تعارض با ادلـهL سمـاع اقرار
(همـان، ص ٢١٩)، ادلهL سـمـاع بـ5نه از منكر و تعـارض دو ب5ـنه (حـر عـاملى،
١٤١٠ق، ج٢٧، ص٢٥٠)، از ظاهر آن (انحـصار حقـ5قى) رفع 1ـد نمود و آن
را تأو1ل كرد؛ 1عنى، چه بـسا مراد از حصـر، ا1ن است كه آن حضـرت، فقط بر
اساس ظواهر (مـفاد ب5نه، أ1مان و علم متـعارف) ب5ن مردم قضـاوت مىRنما1ند،
نه بر پا1ه علم لـدنى و غ5ب الاهـى به نفس الامـر؛ چه ا1نRكـه استـفـاده از آن، به
حـضرت مـهدى روحى له الفـداء اختـصاص خـواهد داشت (كل5نى، ١٤٠٧ق،
ج١، ص٥٠٩). در ب5ان د1ـگر، اگر حضـرت مىRفرمـود كه علم عـادى به واقع
دارد ولى به ب5نـه و قـسم بسنده مىRكنـد، ا1ن سـخن، بر نفى علـم قـاضى دلالت
خواهد داشت؛ ولى چن5ن ب5انى صادر نشـده است. شاهد آنRكه هم5ن روا1ت،
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در تفـس5ـر امام حـسن عـسكرى عل5ه السـلام چن5ن آمـده است: «… إنّما أقـضى
على نحو ما أسمع منه…» (حر عـاملى، همان، ص ٢٣٣)؛ 1عنى حضرت، به
اتكاى حـجت ظاهرى قـضاوت نمـوده، مـفاد ب5نه و سـوگند، واقع امـر را در بر
نمىRگ5رد و حرام را حلال نخواهد كـرد. از ا1ن رو، مستفاد از ذ1ل ا1ن روا1ت،
آن است كـه اگـر مالى مـتـعلق به د1گرى بـوده است، ولى در اختـ5ـار مـحكوم له
قـرارگرفت، بداند كـه آن مـال، پارهRاى از آتش دوزخ است (كل5نى، ١٤٠٧ق،

ج٧R، ص٤١٤؛ حر عاملى، ١٤١٠ق، ج٢٧، ص٢٣٣).
به د1گر ســخن، هرچنـد مـمكن اسـت درصـدِ خطاى بـ5نه و 1مــ5ن در علم
مـعصـوم كم نبـاشد، ا1شـان آن را نقض نكرده، همـان رو1هL قضـا1ى مـتعـارف را
مـلاك قـرار مىRدهند. بنابرا1ن خـود روا1ت، كـاش� از آن است كـه گـو1ا مـردم
انتظار داشــتند تـا پ5ـامــبـر اكــرم صلى الـله عل5ــه و آله از علم الاهى خــو1ش در
قـضاوت بهـره گـ5ـرند و حق را به حقRدار برسـانند، ولى آن حـضرت ا1ن كـار را
نكرده، آن را به فـرزندشـان حضـرت مـهـدى سلام اللـه عل5ه واگـذار كـردهRاند تا

امور قضا1ى به سهولت انجام گ5رد.
احتمال د1گر در تأو1ل روا1ت آن است كه انحصار 1ادشده، به سبب غلبه و
رواج ب5نه و أ1مان در قـضاوت بوده است؛ 1ا ا1نRكـه حصر مـزبور، به نفى حكم
از طرق غ5رمعـتبر ناظر است، نه ا1نRكه نسبت به واقع، لحـاظ شده باشد. 1عنى
ب5نه و أ1مان، در قـبال استناد به راه غ5رشـرعى 1ا غ5رعلمى، مـانند صرف ادعاى
خواهـان، زبردستى وى در سـخن گفـتن، شهـادت فرد مجـهول الحـال، رمل،
جـفـر و… باشـد. بنابرا1ن، مـفـاد حـد1ث، دلالت بر عـدم جـواز حكم، بدون

داشتن م5زان قضا1ى خواهد بود.
ÆÂ—UNÇ از نظر امام5ـه، در جواز قضاوت معصوم بر اسـاس علم عادى ا1شان
شكى ن5ست و اصولاً برخى از مـعصومان عل5هم السـلام بارها بر اساس علم عادى
خود حكم كردهRاند؛ مانند قضاوتRهاى معروف ام5رالمومن5ن عل5ه السلام كه ش5خ
صدوق، برخى از ا1ن وقا1ـع را در بخشى با عنوان «باب ما 1قبل من الدعـاوى بغ5ر
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ب5نة» جمعRآورى كرده است (صدوق، ١٤١٣ق، ج٣ ص١٠٥ـ ١١١).
بنابرا1ـن، اطلاق مـفـهـوم حــصـر، دل5لى بـر نفى سند1ت علم عــادى امـام

نبوده، بلكه اطلاق صح5حه با وجود ا1ن گونه روا1ات، تق55د مىRگردد.
نت5جـه آنRكه تفس5ر روا1ت هشام، بـه ضم5مه سا1ر قـرائن موجود، آن است
كه گو1ا حضـرت بفرما1ند هرگاه من نسبت به حقى علم عـادى نداشتم، در م5ان
شمـا با حجت و طرق معـتبـر شرعى مانند ب5نه و اقـرار قضاوت مىRنـما1م؛ 1عنى
اگر ا1ـشان نسـبت به چ5زى با مـشاهده 1ا انضـمام قـرائن، مانند قـض5ـه سمـرة بن
جندب (كل5نى، ١٤٠٧ق، ج٥، ص٢٩٢) عـلم عرفـى پ5دا مـىRكردند، حـتـمـاً

حكم مقتضى را صادر مىRنمودند.
�Ær تمسك به ب5نه و ا1مان زمانى صحـ5ح است كه قاضى به آن ن5از داشتهMÄ
باشـد و ا1ن ن5ـاز به گـاهِ معلـوم بودن حق نزد حاكـم مفـقـود است. به ب5ـان فنى،
ظرف حجـ5ت ادلهL تعبدى در موردى اسـت كه جهل به واقع مفـروض باشد و از
ا1ن رو، جـعل طر1ق ظـنى و اعـتـبـار ب5نه براى عـالم به واقع، مــعناى مـحـصلى
ندارد. به د1گر سـخن، حجـ5ت ب5نه و امـثال آن، به لـحاظ كـاشفـ5ت آن از واقع
است و در نت5ـجه، جعل طر1ق ظنى براى عـالم به واقع معقول ن5ـست. چنانRكه
امام صادق عل5ه السـلام در موثقهL مسعدة بن صدقـة، اشارهRاى لط�5 به ا1ن نكته
ن5ز داشتـهRاند و ب5نه را قائم مقام اسـتبانهL شخص و علم قطعـى وى دانستهRاند. در
t� ÂuI?� Ë√ p�– d}� p?� s}��?�| v�� «c� v?K� UNÒK� ¡U?}�ô«» :ا1ن روا1ت آمده است

»��{WMÒ» (رك: همان، ص ٣١٤).
از ا1ن رو، وجـوب ترت5ب اثرِ واقع بر مـؤداى طر1ق مـجعـول، مـق5ـد به آن
است كـه علم به خطاى طر1ق 1ا كـذب آن نباشـد؛ ز1را با علم به واقع، موضـوع
احكام ظاهرى، 1ـعنى، شك به واقع منتـفى مىRگــردد. به ا1ن جـهت، صـحت
قـضـاوت به علم در پارهRاى از احـاد1ث قـدسى، امـرى مـفـروغRعنه تلقى شـده،
ابهــام در فــرضى بوده كــه چن5ـن علمى وجــود نداشــتــه باشــد (همــان، ج٧،

ص٤١٤ـ٤١٥).
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�??ÆrA بر فــرض دلالت ا1ن حــد1ث بر نفى حــجـ5ت علـم قـاضى، فــقط
مىRتواند بـا ادلهRاى كـه بـر اعـتــبـار علـم حـاكم در حــقــوق الناس دلالت دارد،
مـعـارض گردد؛ 1عنـى، ا1ن حد1ث بـا نفوذ علم قـاضى در حـقـوق الله منافـاتى
ندارد؛ ز1را، ب5ـان روا1ت به صـورت «اقـضى ب5نكم» بود و به مـورد خـصومـات

ب5ن مردم ناظر است، نه «اقضى عل5كم» تا عقوبات را ن5ز در بر گ5رد.
�Ær�?H برخى از اسـتدلالRهاى فـوق مـانند آنRكـه شارع در حق الله درصـدد
احتـ5اط ب5شRترى بوده و براى اثبات آن، قـ5ود و شرا1ط سخـتى را قرارداده و در
نت5جـه، اصل را بر تخف�5 و مسـتور ماندن گذاشـته است، وجوهى استـحسانى
تلقى گـشـتـه، صلاحـ5ت مـدركـ5ت براى حكم شـرعى و تعـارض با نصـوص را
ندارد. علاوه بر ا1ن شا1د مراد از مسامحه در ا1ن موارد، عدم تجسس در كش�
جرائم جنسى باشـد؛ 1عنى لازم ن5ست با تتـبع و دقت ز1اد به دنبال تحـص5ل علم
در ا1ن گـونه دعـاوى رفت. ولـى ا1ن سـخن بد1ن مـعنا نـ5ـست كـه پس از آنRكـه
جرم، مشهـود و معلوم گرد1د، رأفتى در د1ن خدا صورت گ5ـرد. البته بر فرض
كه مفاد روا1ـاتِ اعتبار عدد در برخى حدود، نفى علم قـاضى باشد، با ا1ن حال
با روا1ت حـس5ن بن خالد (كـل5نى، ١٤٠٧ق، ج٧، ص٢٦٢) كه خـواهد آمد،
تعـارض پ5دا مىRكنند. بـنابرا1ن از رهگذر ترج5ـح نص بر ظهور، به و1ژه ظهـور

ضع�5، دلالت ا1ن دسته از روا1ات ساقط مىRگردد.
به هر روى، دسـتاورد بررسى ادلهL مـخالفـان و تحق5ـق در ادلهL موافقـان ا1ن
است كه ادعاى انحصار طرق قضا1ى در ب5نات و ا1مان و ن5ز ادعاى خُلوّ اخبار از
حكم به علم، مـخدوش است. ازا1ن رو دلالت استظهـار مجـموعى از روا1ات
ن5ز منتـفى خواهد بود. بنابرا1ن دلالت ادلهL عدم حـج5ت علم قاضى تمـام ن5ست
و 1ا دست كم ا1ن گــونه روا1ات از مـورد علم قــاضى منصـرف خــواهد بود. به

هم5ن دل5ل مانعى براى نفوذ علم قاضى وجود نخواهد داشت.
در مقطع بعد، تحل5ل و تبـ55ن مستندات مقتضى براى نـفوذ علم قاضى ب5ان

مىRگردد.
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مستـفاد از دلالت انفرادى 1ا انضـمامى پارهRاى از آ1ات، روا1ات و به و1ژه،
س5رهL قضا1ى برخى از معصومان عل5ـهم السلام حج5ت علم قاضى و اعتبار نفوذ
آن است. در ادامــه برخـى از دلا1ل نفــوذ علم قـــاضى، شــرح داده مىRشــود و

بررسى مىRگردد.
مقتضاى دلالت ادلهL حدود و قصاص كه به نحو قض5ه حق5ق5ه و مطلق جعل
شـده، آن است كـه اجـراى حكم، به تلـبس عنوان و صـدور آن در خـارج منوط
است؛ مثـلاً اطلاق آ1اتى مانند «»���« ÓË Ô‚—UÒ�UL?ÔNÓ|bÚ|Ó√ «uÔFÓDÚ�UÓ� ÔWÓ�—U?Ò» (مائده/٣٨)،
ÓÊu??Ô�ÚdÓ| Ós|c]�« ÓË» ،(نور/٢) «Ì…ÓbÚKÓ� ÓW?ÓzU?� U??L??ÔNÚM� Ìb??�«Ë ]qÔ� «ËÔbK?Ú�U?Ó� v?�«Òe�« ÓË ÔW??Ó}�«Òe�«»
Ós|c]�« Ô¡«e??Ó� U??L]�≈» ،(نور/٤) «Î…ÓbÚKÓ� Ós?}�U??LÓ� ÚrÔ�ËÔbKÚ�U??Ó� ì«uÔ�ÚQÓ| Úr?Ó� ]rÔ�  UMÓB??Ú�??ÔLÚ�«
åÌ·ö??� Ús� ÚrÔNÔKÔ�Ú—Ó√ ÓË Úr?N|bÚ|Ó√ Ól]DÓIÔ� ÚËÓ√ «u??Ô�]KÓB?Ô| ÚËÓ√ «uÔK]�??ÓIÔ| ÚÊÓ√ ìÔtÓ�u??Ô�Ó— ÓË ÓtÒK�« ÓÊuÔ�—U??�Ô|
« fÚH]M�U� ÓfÚH]M�«» (بقره/١٧٨)، و «vÓKÚ�ÓIÚ�« v� Ô’UÓB?IÚ�« ÔrÔJÚ}ÓKÓ� ÓV�Ô�» ،(مائده/٣٣)
(مائـده/٤٥) به آنچه در بخش قـبل نقل و نقد گـرد1د، مقـ5د ن5ـستند. در نـت5ـجه
حكم به قطع 1د، اجـراى تاز1انه، قتل و قصـاص نفس در مقابل نفس، مـوقوف
بر ثبوت وص� مـذكور، و در موارد حق الناس مـشروط به مطالبـهL صاحب حق
است. از ا1ن رو، با توجـه به انصـراف ا1نRگونه آ1ات به حـاكم شـرع، قضـاوت
وى در مـواردِ علـم به تلبس به ا1ن عـناو1ن، مـصـداق حـكم به حق (ص/٢٦)،
عدل (نسـاء/٥٨) و ما أنزل الله (مـائده/٣٣) خواهد بود؛ ز1را مـوضوع جلد 1ا
قطع و قتل، فـرد حق5ـقىِ زانى 1ا محارب و امـثال آن بوده، علم ن5ز طر1ق ِقـهرى
وصـول به آن است. بنابرا1ن اگـر علم در تحـقق عنوان دخـالت نداشـتـه باشـد،
لازم مىRآ1د تا موضوع حكم جلد، «من أقرّ بـالزنا» 1ا «من قام الشهود على زناه»
باشـد نه عنوان زانى. در نتـ5ـجـه، عـدم اجراى حـد بر ا1ن گـونه افـراد، عـمل به
خلاف قرآن خواهد بود (سـ5د مرتضى، ١٤١٥ق، ص ٤٩٣). به د1گر سخن،
س5اق ا1ن گـونه آ1ات اقتضا مىRكند كـه موضوع، مطلق سارق، قـاتل و امثال آن
باشـد. ا1ن امـر به و1ژه در آ1ات قـصاص، صـراحـتى روشنRتر دارد؛ چه ا1نRكـه
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» (مائده/٤٥) ÓÊu?ÔL�U]E�« ÔrÔ� Óp��ËÔQ?Ó� Ôt]K�« Ó‰ÓeÚ�Ó√ U?ÓL� ÚrÔJÚ�Ó| ÚrÓ� ÚsÓ� ÓË» ختـام آ1ه قـصاص
نشـان از آن است كه منـظور از «ما انزل اللّه» حـكم واقعى مـوضـوعات است كـه
خـداوند آن را فـرو فـرسـتـاده است. از ا1ن رو، ا1راد عـمل به خـلاف قـرآن، در
ارتباط با علم به عنوان دل5ل اثـباتى وجود نخواهد داشت؛ ز1را علم در مـوضوع
اخـذ نشـده، نسـبت به آن، تنهـا جنبـهL طر1قـ5ت خـواهد داشت. اقـرار و ب5نه ن5ـز

شرعاً و با دل5ل خارجى، در موضوع حكم خود دخالت مىRنما1ند.
در ا1نRجا ذكر 1ك مـسألهL اصولى در تب5ـ5ن و توض5ح مطالب فوق، شـا1سته
1ادآورى است و آن توجه به ا1ن نكته است كه بنا بر د1دگاه مشهور إمام5ه، وضع
و تقن5ن احكـام اسلامى بـر اساس قـضـا1اى حـقـ5ـقـ5ـه است (نائ5نى، ١٤١٧ق،
ج١، ص٥١٤)؛ چراكـه أحكام هم5ـشـه روى طبا1ع به لحـاظ مـرآت5ت عنوان بر
مــصـاد1ق خــارجى قـرار مـىRگـ5ــرند، نه روى أفـراد (نـائ5نى، ١٤١٧ق، ج١،
ص٥١١ـ٥١٢). ا1ن مسألهL مهم أصولى، چند1ن لازمهL اساسى را در پى دارد:

١. قـضا1اى حـق5ـق5ّـه در واقع به قـضا1اى شـرط5ّـه برمىRگردد كـه مقـدّمِ آن
شرط5ـه، وجود مـوضوع، وتالى آن، ثبـوت محمـول براى موضـوع خواهد بود
(نائ5نـى، ١٣٥٢ق، ج١، ص٥١٤). ا1ن مطلب، مـخــصـوصــاً در آ1ات قـرآن
» (بقـره/ آ1ه ٢٧٥) با1د گـفت: ÓlÚ}?Ó�Ú�« ÔtÓK�« ]qÓ�Ó√» كـامـلاً صادق است؛ مـثـلاً در آ1ه
كلّمـا وجـدت معـاملة فى الخـارج و صـدق عل5ـهـا عنوان الب5ـع فهـو مـحكوم فى

الشرع بالحل5ّة.
٢. صـدق قـضا1اى حـقـ5ـق5ـه بر صـدق و تحـقّق خـارجى مـقدّم، مـتـوقّ�
ن5ست؛ بلكـه متوقّ� بر تلازم مـ5ان مقـدّم و تالى است. هرآنچه در عـالم وجود
پ5دا كند، همـ5نRكه مصداق «مـوضوعات كلى شرعى» باشـد، با1د حكم مربوط
را ن5ـز داشـتـه باشـد؛ چـراكـه نسـبت مـوضـوع و حكم، به منزلـهL نسـبت علت و
معلول است (نائ5نى، ١٤١٧ق، ج٤، ص٣٩١). بنابرا1ن، در قضا1اى حق5ق5ه
حكم از مـوضـوع جدا ن5ـست و شـامل افـراد موجـود و مـقدر مـىRشود (همـان،
ج١، ص١٧٨). به ب5ـان منطقى، احكام در قـالب قضـا1اى حقـ5قـ5ه به صـورت
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مـشروطـهL عامـه 1ا خـاصـهRاى است كه ثـبوت مـحـمـول بر موضـوع در ا1نRگـونه
قضا1ا، به تحقق و دوام وص� عنوانى موضوع مشروط است.

٣. در قض5ـه حق5قـ5ه كه حكمى را براى موضوعى بـ5ان مىRكند، ذات خود
آن موضـوع در آن قضـ5ه أخـذ مىRشود، نه مـوضوع به قـ5د علم 1ا چ5ـز د1گر؛ از
ا1ن رو، علمِ حـاصل براى قـاضى، طر1ق محض براى احـراز همـان موضـوعى

است كه ذاتاً و بدون ه5چ ق5دى در متن دل5ل اخذ شده است.
٤. اگر مـوضوعِ حكم تكل5فى كـه با 1ك انشاء از شارع صـادر شده، داراى
مصاد1ق و افـراد متعددّ باشـد، قهراً آن حكم واحد از نظر عـقل و عرف به احكام
مسـتقـلِ متعـدّدى (به تعـداد همهL مـصاد1ق) انحـلال مى1Rابد (نائ5نى، ١٤١٨ق،
ص٢٣١). گـو1ا براى هر مـصـداقى، حكـمى مـسـتـقل و جـداگـانه انشـاء شـده

است.
بنابرا1ن، تقـر1ب اسـتظهار بـه آ1ات آن است كه همـواره انحـلال موضـوع،
انحـلال حكم را در پى دارد و احكام مجـعـول در آ1ات كه براى طبـ5عى سـارق و
امثال آن جعل شده، به تعداد مصاد1ق ا1ن عناو1ن انحلال مى1Rابد و آحاد افرادى
را كه متص� به آن صفتRها باشند، در بر خواهد گـرفت. در نت5جه وقتى قاضى
به مـوضوعى علم پ5ـدا مىRكند، در حـق5ـقت مانند ا1ن است كـه آن موضـوع را با

كمال تع5ن مىRب5ند؛ پس نمىRتواند به ب5ّنه عمل نما1د.
مـحـقق نجـفى در «جــواهر» مىRگـو1د:«اگـر قـاضى به علمـش حكم كند،
تحـقـ5قـاً به عـدل، قـسط و حق حكم نمـوده است» (نجـفى، ١٤٠٤ق، ج٤٠،

ص٨٦).
س5ـد 1زدى در «عروة الوثقـى» مىRگو1د:«اگـر قاضى، علم به حـق5ـقت دعوا
دارد، ولى بر خلاف علمش حكم كند، موجب فسق او خواهد بود» (طباطبا1ى،

١٤٢٣ق، ج٦، ص٤٥٦).
مـلاعلى كنى در كـتـاب «القضـاء» مىRگـو1د:«پس از آنRكـه قـاضى به حكم
واقـعـهRاى مـعـ5ن علم حـاصل نمـود، كـه مـثـلاً حق با فـلانى است، هرگـز تأمل
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نخــواهـد كــرد در ا1نRكــه او مـىRتواند با اســـتناد به علـمش حكم صـــادر كند؛
مخصوصاً بعد از آن كه ثابت است كه عقل مستقلاً به اعتبار و حج5ّت علم حكم

مىRكند و ا1ن حكم عقل با شرع ن5ز مطابق است »(كنى، بىRتا، ص ٢٥٧).
محقق رشتى ن5ز در كتاب «القضـاء» مىRگو1د: «اگر قاضى بر حق5قت دعوا
Lعلم دارد، پس معنا ندارد كه از حكم كردن به مـقتضاى علمش اعراض و به ب5نّه
رجـوع كند؛ ز1را ا1ن امر مـوجب تخـص5ص در ادلـهL احكام واقعى مىRشـود، در
حــالى كــه قــاضى مــأمــور است بر حــسبِ حق واقــعى حكـم كند » (رشــتى،

١٤٠١ق، ج١، ص١٠٤).
ا1شـان در ادامه مىRفـرمـا1د: «با ملاحـظهL ا1ن ادله، ظاهر شـد كه تمـسك به
ادلهL ب5نه و 1ا تمـسك به بعـض روا1ات كه در باب قـضـا وارد شـده و بر آن دلالت
دارد كه مواز1ن قضـا منحصر به چهار دل5ل «ب5ّنهL، 1م5ن، اقـرار و قسامه» است،
ا1ن استدلال جدّاً فاسد است؛ به ا1ن جهت كه همهL مواز1ن شرعى، قطعاً و 1ق5ناً
امـاره بر واقعند و از شـأن امـاره ا1ن است كه به جـاهل اخـتصـاص داشـته باشـد»

(همان، ج١، ص ١٠٥).
مؤ1د ا1ن مـدعا كـلامى از شه5ـد اول در «دروس» است كه مىRفـرما1د: «لو
علم الحـاكم فطلب البـ5ّنة، فـإن فقـدها المـدّعى فَعَلَ حـرامـاً، و إن وجدها فـفى
جواز إلزامـه بها ل5دفع عنه التهـمة نظر؛ و لا فرق ب5ن أن 1كون العلم حـاصلاً فى
زمان ولا1تـه و مكانها، أو غ5رهمـا. اگر قاضى به مـدعىRبه، علم دارد و در ع5ن
حـال، ب5نه مطالبـه كند، در صـورتى كه فـرد مـدعى، فـاقد ب5نه باشـد، قـاضى با
مطالبـه ب5نه از او مـرتـكب فـعل حـرامى شـده است؛ و اگـر فـرد مـدعى، ب5نه هم
داشــتــه باشــد، باز الزام او به اقــامــهL ب5نه مــورد اشكال اسـت» (شـهــ5ــد اول،

١٤١٧ق، ج٢، ص٧٨).
شـه5ـد ثانى ن5ز در «شـرح لمعـه» مىRگـو1د: «اگر حـاكم علم به حق دارد و
مورد ادعا را مىRداند، بنا بر اصحRّ قول5ن با1د به علمش قضاوت كند؛ چه ا1نRكه
مورد دعوا، حق الله باشد 1ا حق الناس، و ن5ز فرقى ن5ست ب5ن ا1نRكه علمش در



جم
وپن

تاد
هف

م، 
ست

  ب�
ال

س

١٥٤

زمـان و مكان ولا1ت او بر قـضـا باشـد 1ا در غـ5ـر آنRها. همـچن5ن، اگـر قـاضى
واقعـه را مىRداند و مدعى فـاقد ب5نه است، به طور قطع، قـاضى حق ندارد كه از
مدعى مطالبـهL ب5نه نما1د، و ن5ـز در صورتى كه مـدعى ب5نه هم داشتـه باشد؛ مگر
ا1نRكـه براى رفع تهمت از خـودش با رضـا1ت مدعى، مطالبـه ب5نه كند» (شـه5ـد

ثانى، ١٤٠٣ق، ج٣، ص٨٣ـ٨٤).
عـلامـه در «تحـر1ر» مـىRگـو1د: «إذا إنتـفى علم الحـاكم بـالدعـوى، طلب
البـ5ّنة» (عـلامـه حلى، ١٤٢٠ق، ج٥، ص١٣١). 1عنى هرگـاه حـاكم به مـورد
ادعا، علم ندارد از مـدعى، ب5نه مطالبه مىRكند. مقـتضاى كلام آن است كـه اگر

حاكم به مدعىRبه علم دارد، حق مطالبهL ب5ّنه ندارد.
مرحوم آ1ت الله العظمى ش5خ جواد تبر1زى مىRگو1د: «حجت قرار دادن و
معـتبـر دانستن ب5نه (امـاره شرعـ5ه) نسبت بـه قاضىRاى كه عـالم است و به حق و
واقع علم دارد، ممكن ن5ـست؛ ز1را قاضى در مـواردى كه به واقع و به حق علم
ندارد، به امارهRاى كه براى شاكRّ معتـبر است، تمسك مىRكند؛ و در صورتى كه
قاضـى به واقع و نفس الأمر علم دارد، مـوضوعى براى ا1ن امـاره شرعـى وجود

نخواهد داشت» (تبر1زى، ١٤١٥ق، ص٧٩).
بنابرا1ـن، مـقــتـضــاى ادلهL حـجــ5ت ب5نه و قــسم، آن است كــه ا1ن طرق،
مـوضوعـ5ت نداشتـه، به سان 1ك امـاره، به جـاهل اختـصاص دارد و در نتـ5جـه
نمىRتواند واقع را تغ55ـر دهد 1ا با علم تعارض كند؛ 1عنى اعتبـار ب5نه و امثال آن،
براى عـالِم به نفس الامـر امكان ندارد. به د1گر سـخن، ب5نه و سـوگند در جـا1ى
موضوعـ5ت دارد كه قاضى به واقع علم نداشته باشـد و وجود ا1ن نحوه ترتب در
ب5ن آنRها، خـود بر ا1ن دلالت دارد كـه حجـ5ت ا1ن موارد بـه اعتـبار آن است كـه
ا1ن دو، طر1ق به واقع بوده، حق5قت امر به وس5لهL آنRها اثبات مىRگردد. معناى
لغـوى ب5نه ن5ـز مؤ1د همـ5ن ادعـاست (راغب اصـفهـانى، ١٤١٢ق، ص١٥٧)؛
ز1را ا1ن مـعنا، قـر1نه بر آن است كـه اصلاً در مـفـهـوم ب5نه، طر1ق به واقع لحـاظ

شده است و به واسطهL آن بر واقع، استدلال و احتجاج مىRشود.
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بنابرا1ن، مكلّفُبه، در وهلهL اول، واقع امر است كه علم ن5ز طر1ق كش� آن
است. پس قـاضى با تنجـز علم، قـهراً مىRتـواند بدان حكم كند و بر د1گران ن5ـز
نافذ خـواهد بود. از سوى د1گر، اگـر قاضى علم به واقع هم نداشـت، عمل به
طرق تعبدى، به اطم5نان وى نسبت به وجود شرا1ط آن طرق منوط خواهد بود؛
1عنى با ترد1د در صـدق ب5نه 1ا هر 1ك از راهRهاى اثبـات، نمىRتواند بر اسـاس آن
حكم نما1د. ا1ن نكته، خود به دلالت التـزامى كاش� از آن است كه علم قاضى

به واقع ن5ز مانند ب5نه و ا1مان، حج5ت خواهد داشت.
به هر روى، بـرگــشت ا1ـن اســتـــدلال به آن است كـــه احكام شـــرعى در
حقـ5قت، به عناو1ن اول5ـه متـعلّق هستند؛ مـثلاً با علم قـاضى به تحقق مـوضوع
محـاربه، علم به ثبوت حكم الله در حق آن فـرد ن5ز متـرتب مىRگردد. بنابرا1ن،
حاكـم شرع به مقـتضـاى رعا1ت قـسط و عدل و وجـوب حكم بر اساس مـا انزل
الله، با1د به عـلم خـو1ش عـمل نمـا1د و حكم مطلوب را تـنفـ5ـذ نمـا1د. به و1ژه
آنRكه در مقطع قـبل به تفص5ل گفتـه شد كه دل5ل صر1حى وجـود ندارد تا حج5ت
ب5نه و مـانند آن به نحـو موضـوع5ـه لحـاظ شده، مـقدم بر اطـلاقات 1ا عـمومـات

اعتبار علم قاضى و مق5دِ آنRها محسوب گردد.
از طرف د1گر، اصـل اولى، قـضــاوت بر اســاس علم است و تكـل�5، با
علم به تحـققِ مـوضوع تنجـز مى1Rابد. آرى، اگـر شارع نـ5ز طر1ق خـاصى را در

ظرف جهل به واقع ذكر نما1د، آن ن5ز حجت مىRگردد.
البــتـه برخى از فــقـهـا، حــجـ5ت علـم قـاضى را براى مــحكومRعل5ـه نـافـذ
ندانستـهRاند؛ در باور ا1شان، علم قاضى از ا1ن ح5ث كـه نسبت به واقع، طر1قى
لحاظ گـرد1د، براى خود او حـجت است؛ اما از ا1ن جهت كـه د1گرى، با1د به
آن ترت5ب اثـر دهد، مـوضــوعى بوده، دل5ـلى وجـود نـدارد كـه ا1ن عـلم، به ا1ن

عنوان كه موضوع عمل د1گرى (وجوب متابعت) واقع گشته، حجت باشد.
در ب5ـان د1گر، حكم قـاضى بر اسـاس علم شخـصى، در باور ا1شـان به دو

نوع حكم، قابل انحلال و تفك5ك است:
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١. اعتـبار و حجتـى كه قطع براى قاضى از جـهت بروز آثار آن دارد؛ مانند
صحت نسـبت دادن جرم به بزهكار توسط قاضى. در ا1ن حكم، صـدور جرم،

تمام موضوع حكم است و قطع قاضى ن5ز طر1ق به آن خواهد بود.
٢. اعـتبـار و نفـوذ ا1ن حكم در دادگـاه براى غـ5ر قـاضى، 1عنى خـواهان و

خوانده در فصل خصومت.
ا1ن برداشت با ا1ن ارتكاز عـرفى ن5ـز تقو1ت مىRگـردد كه دسـتگاه قضـا1ى،
1كى از امور اجـتماعى است و حكم قـاضى با1د قابل5ت نقض و اثبـات 1ا تجد1د
نظر را داشتـه باشد. از ا1ن رو، استناد به علم قـاضى، جز به گاهِ مخـالفت سا1ر
طرق اثبــاتى بـا آن، كـارا1ى نـخـواهـد داشت (هاشــمى، ١٤٢٤ق، ص٢٧٩،

٢٨١، ٢٩٣ و ٣٠٢).
Lنما1د كه ا1ن د1دگـاه، مخدوش است؛ ز1را فلسـفهRبا ا1ن توض5ح چن5ـن مى
جعل منصـب قضا در اسـلام، رفع هرج و مرج و اجراى احكـام شر1عت است.
عـلاوه بر ا1ن متـفاهم از آ1ات حـدود و قصـاص (به سـبب جلوگ5ـرى از اختـلال
نظام) و ن5ز به سبب وجود ادلهL لفظى (رك: كل5نى، ١٤٠٧ق، ج٧، ص ١٧٧؛
حر عاملى، ١٤١٠ق، ج٢٧، ص٣٠٠ـ٣٠١)، آن است كه مـخاطب ا1ن گونه
احكام قـضـا1ى اسـلام، تودهL مـردم نبـوده، بلكه حـاكـمـان هسـتند و از ا1ن رو،

تحقق ا1ن هدف، به حج5ت و نفوذ حكم آنان در حق مردم منوط خواهد بود.
بنابرا1ن، اثر عـلم قـاضى در تحـقق مـوضـوع قـضـاوت، به ضـمـ5ـمـهL دل5ل
خــارجى، با اثـر علم شــخــصى دربارهL ســا1ر افــراد تـفــاوت خــواهد داشت؛
همانRگـونه كه اثر اقامه بـ5نه در نزد قاضى با اثر شهـادت شهود در نزد غ5ـر حاكم
شرع، بسـ5ار متـفاوت خـواهد بود. بنابرا1ن، تفص5ـل م5ان حقRّ قـضاوت و حق
تنف5ذ، از فهم عرفى بع5د است؛ 1عنى ارتكاز قطعى عرف بر آن است كه حج5ت
طر1قى علم قاضى، مسـتلزم حج5ت موضوعى آن خواهد بود. در نتـ5جه امكان
طرح ا1ن احـتمـال وجـود ندارد كه خـداوند، حكم به مـا انزل اللّه را براى حـاكم
شـرع واجب كـرده، مــردم در پذ1رش و انكار آن آزاد باشند؛ چراكــه ب5ن ا1ن دو
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وجـوب، ملازمـهRاى ب5ّن برقـرار است. از ا1ن رو، مـلاحظه مىRگـردد كه مـردم
هنگام حـضور قـاضى 1ا ضابطان وى، مـراقب اعمـال خو1شند 1ـا اگر اصـحاب
دعوا بدانند كـه قاضى ن5ـز آگاه به واقعـه بوده، قطعاً به علم او تمـسك مىRكنند و

عمل او را بر خلاف آن تقب5ح مىRنما1ند.
بنابرا1ن، ارتكاز عرفى نسبت به صدور حكم قضا1ى ن5ز چن5ن است كه ا1ن

امر براى فصل الخطاب بودن و تمام شدن دعوا خواهد بود.
از سـوى د1گر، اطلاقات اسـتنكاف و ردّ حكم حاكـم مانند مـقبـولهL حنظله
(كل5ـنى، ١٤٠٧ق، ج١، ص ٦٨) ن5ــز شــامل ا1ن مــورد (اثبــات علـمى) ن5ــز
مىRگردد؛ 1ـعنى، حكم قاضى از باب ولا1ت، حـجت خواهد بود. همـچن5ن،
Lاعـراض از مـفــاد علم و پذ1رش ب5نـه بر خـلاف آن، مـوجب تخــصـ5ص در ادله
احكامِ واقع 1ا تصـو1بِ مـحض در موضـوعـات مىRشود، كـه قطعـاً هر دو باطل
خواهد بود؛ 1عنى اگر ب5نه، واقعِ مـوضوع را تغ55ر نداده، عقلاً مـمكن ن5ست كه
حكم غ5رِ آن موضوع، بر آن موضوع مترتب گردد. به عبارت د1گر، اگر با قطع
به تحقق عنـوان (قاتل، سارق، مـحارب و… ) ترتب آثار آن منتـفى باشد، پس
گــو1ا، ا1ن آثار از احكام و لـوازم آن مـورد نبــوده و ا1ن، خــود مــسـتلـزم خل�
است. بنابرا1ـن با علم به ثبـوت مـوضـوع، و مـثـلاً وقـوع زنـا، امكان ندارد كـه
خطاب (اجـراى حكم و حد زنا) براى قـاضى منجـز نباشـد؛ 1عنى علم، قهـراً و
عقـلاً طر1ق به واقع است و در تنجـز واقع ن5ز چ5ـزى غ5ـر از علم دخ5ل ن5ـست.
مگر آنRكه ا1ن علم، مشحون به شبهه باشد كه در ا1ن حالت، اجراى حدود دفع

مىRگردد.
بنابرا1ن، حجـ5ت ب5نه و سوگند مـوضوع5ت نداشـته، سبب اسـقاط اعتـبار
علم ن5ـسـت، بلكه ا1ن طرق، در مـوارد عـدم علم كــارا1ى دارد؛ ز1را مـوضـوع
حكم شرعى، واقع قضـ5ه است و براى شناخت آن، علاوه بر علم قطعى، علم

تعبدى ن5ز مىRتواند شرعاً راهگشا باشد.
از ا1ن رو، اگر حاكم بر خـلاف علم خود حكم كند، از الزامِ وارد در آ1ات
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امركننده به حكم بر اساس حق، قسط، عدل و ما انزل الله، تخل� و استنكاف
كرده است. طبعاً انشاى حكم او در ا1ن وضع5ت ن5ز مصداق «رجل قضى بجور
و هو 1علم فـهو فى النار» (هـمان، ج٧، ص ٤٠٧) خـواهد بود؛ ز1را مقـتضـاى
قسط و عـدلى كه مأمـوربه و مطلوب خداوند است، ا1جاد مـصداقِ حكم به حق
و حكم به ما انزل اللّه مىRباشد و لازمهL جواز صدور ا1ن حكم، حج5ت آن براى

محكومRعل5ه خواهد بود.
به د1گر ســخن، مـتــبـادر از واژهL «حق» آن است كــه ا1ن واژه، مـقــابل باطل
(ف5ـومى، ١٤٠٥ق، ص١٤٣) و معادل «ثابت به حـسب نفس الامر» باشـد، عدم
تطابق حكم با واقع، مـسـاوى با عدم تحـقق قـسط و عدلى اسـت كه مطلوب قـرآن
خـواهد بود. ا1ن در حالى است كـه مقـتضـاى قـاعدهL اول5ـه، انشاى حكم عـادلانه
است؛ 1عنى، ظاهر ادلهL 1اد شده، علم به حق داشتن در مقام قضاوت است، ولى

دل5ل اعتبار ب5نه و امثال آن، دا1ره ا1ن علم را توسعه داده، بر آن حاكم مىRگردد.
نت5جـه آنRكه ثبوت واقع از رهگذر علم، با نفوذ آن براى غـ5ر، قابل تفك5ك
ن5ـست؛ 1عنى، نمىRتوان قـاضى جـامع الشـرا1ط و منصوب (مـصـداق من حكَم
بحُكمنا) را فـرض كرد كـه در انشـاى حكم، به علم خـو1ش استناد نمـوده، ولى
نافـذ نباشـد؛ مگر آنRكه قـر1نهRاى قطعى بر خـلاف آن اقامـه گردد؛ مـانند اجمـاع
مسلّم بر عدم اعتبار حكمِ ناشى از رمل و جفر و امثال آن. علت عدم تفك5ك ن5ز
واضح است؛ ز1را نصـب قـاضى به مـعنـاى تكل�5 او به رعـا1ـت احكام الله در
باب قضاء بوده است، پس حكم وى ن5ز براى د1گران حجت است؛ 1عنى وقتى
قـاضى مـرجع حل و فـصل خـصـومـات و اجراى حـدود، تعـز1رات و قـصـاص
باشـد، مقـصود از حكم به مـا انزل الله ن5ـز رعا1ت احكام الاهى و صـدور حكم
پس از ثبـوت موضـوع است. پس بر قـاضى واجب است تا حكم خـدا را در هر
موردى كه او جعل كـرده، مراعات نما1د. از ا1ن رو، مستـفاد از دلالت التزامى
ادله و انضمام ارتكاز عـقلا به آن، مفروغRعنه بودن حج5ت قـضا1ى 1ا نفوذ حكم

قاضى خواهد بود.
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از سـوى د1گر، ه5چ نوع قـر1نـه و شـاهدى در ادلهL قـرآنى حـدود و حكم به
حق، وجود ندارد كه ا1ن گونه از ادله فقط در مقام جعل و تشر1ع حكم بوده، از
ح5ث اثباتى در مقام ب5ان نباشد؛ 1عنى مقتضاى اصل در كلامى كه مطلق و بدون
قـ5ـد صـادر شده، در مـقـام ب5ـان بودن آن است و همـ5ن اصل در مـقـام شك ن5ـز
مرجع قلمـداد مىRگردد. به ب5ـان واضحRتر، از نظر اصولى، اصل اولى در مـقام
ب5ان بودن كـلام است؛ 1عنى اگر كلامِ مطلقى صادر شـد و مخاطب به مقـامِ ب5ان
بودن مولى شك داشـته باشد، حكم اولى، در مقام ب5ـان بودن او خواهد بود، و
با1د به آن تـرت5ب اثر دهد؛ 1عـنى نفس جــعل حكم قـضــا1ى، به انضــمــام تعلق
احكام به عـناو1ن واقـعـى و دل5ل ولا1ت قــاضى در مـسـند قـضــا، با نفــوذ علم

شخص وى در تلبس افراد به ا1ن عناو1ن، مساوى است.
اطلاقات و عمومـات ادلهL حكم به قسط و عدل ن5ز اقتـضا دارد كه اگر حكم
به علم، مطابق حق باشد، نافـذ تلقى گردد. به ا1ن جهت، وظ5فـهL اصلى قاضى
در پروندهL قضا1ى، تشخ5ص قطعى موضوع 1ـا تشخ5صِ مستند به حجت شرعى
است تا پس از آن ن5ز بتواند بر اساس حق و عـدل، انشاى رأى نما1د؛ چه ا1نRكه
قضـاوت در عمل به مـعناى تطب5ق حكم كلى بر مـوضوع خـارجى است و آن ن5ز

متفرع بر احراز حق5قى 1ا تعبدى موضوع آن حكم خواهد بود.
همـچن5ن، حجـ5ت علم قاضى در روا1ت مـعتـبر حـس5ن بنى خـالد٣ از امام
صـادق عل5ـه السـلام به صراحت بـ5ان شـده است؛ ز1را حـضـرت در ا1ن روا1ت
فرمـودهRاند: «اگر امـام فردى را در حـال زنا 1ا نوش5ـدن شراب ببـ5ند، (مـوضوع
براى او روشن شده، نسـبت به آن علم حاصل نمـا1د) بر او واجب است تا بر آن
شخص، اقامـهL حد كند و با وجود د1دن، ن5ازى به شاهد ن5ـست؛ ز1را امام ام5ن
خدا در مـ5ان مـردم است. اگر امام بـب5ند كه فـردى دزدى مىRكند با1د او را از آن
كار نهى كـند و او را واننهد. گفـتم: چگونه؟ فرمـود: ز1را اگر حق خـدا باشد،
بر امام واجب است كـه آن را اقامه نمـا1د و اگر حق مردم است، مـربوط به خود

مردم است (كل5نى، ١٤٠٧ق، ج٧، ص٢٦٢).
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بنابرا1ن، حاكم مكل� است تا در «حق الله» به اسـتناد علم خود حكم دهد
و بدون انتظارِ تأم5ن دل5ل و ب5نه، اقـامهL حد نما1د. در نت5ـجه مطابق ا1ن روا1ت،
تفك5ـك مـ5ــان حــجـ5ت علـم قـاضى و نـفـوذ حكـم او روا نخـواهـد بود. با ا1ن
وص�، صحت قـضاوت در «حق الناس» به اسـتناد علم، منوط به تحـقق شرط

آن، 1عنى مطالبهL ذىRحق است.
از ا1ن رو، ا1ن روا1ت از مهمRتر1ن ادلهL نفوذ عـلم قاضى تلقى م5َگردد؛ چه
ا1نRكـه انصـراف بدوى لفظ امـام، به امـام مـعـصـوم مـخـدوش است؛ ز1را اولاً
معناى لغوى امام، عام است (ف5ومى، ١٤٠٥ق، ج٢، ص٢٣)، و تا زمانى كه
قـر1نهRاى بر خلاف آن نبـاشد، بر مـعناى د1گرى قـابل حمل ن5ـست. از ا1ن رو،
مراد از واژهL امـام، با توجه به قرائنى كـه در ابواب قضا1ى كـتب روا1ى و حتى در
خود ا1ن روا1ت ن5ز مشاهده مىRشود، حـاكم عدل شرعى است؛ در مثال، معنا
ندارد كـه اقرار فـقط نزد امام مـوضوعـ5ت داشـته باشـد (حر عـاملى، ١٤١٠ق،
ج٢٨، ص ٥٧). همـچن5ن، در برخـى د1گر از روا1ات قـضـا، به «امـام عـادل»
(همــان، ج٢٩، ص٦١) 1ا «امــام عــادل ظاهـر» (همــان، ج٢٩، ص١٦١) 1ا

«والى» (همان، ج٢٨، ص ٣٧٥) اشاره شده است.
از سـوى د1گر، ظاهراً ا1شـان در صدد ب5ـان وظ5ـفهL اخـتـصاصى خـود براى
راوى نبـودهRاند؛ ز1را ب5ان آن بـراى وى فا1دهRاى نخـواهد داشت؛ بلكه احـتمـالاً
مــراد ا1شــان، تعــ5ـ5ـن حكم كلى و عــام (داورى با علـم) است. ا1ن تقــر1ب،
خـصـوصـاً با توجـه به ذ1ل روا1ت، تقـو1ت مىRگـردد؛ ز1را اقـامـهL حق، به امـام

معصوم انحصار ندارد و شأن حاكم عادل است.
عـلاوه بر ا1ن با لحـاظ سـ5ـاق روا1ت 1عنى عـمـومـ5ت مـلاك امـ5ن بودن در
حـج5ت و نفـوذ علم، مشـخص مىRگردد كـه حاكـم شرع ن5ـز مىRتواند طبق علم
خود قضاوتى نافذ نما1د. به و1ژه آنRكه واژهL «نظَر إلى» در ا1ن روا1ت، به عنوان
طر1قى ب5ان شده، حاكى از حصول علم عـادى است كه طبعاً در ا1ن جهت م5ان
علم عادى معصوم و غـ5ر ا1شان و ن5ز م5ان انواع مختلـ� حقوق و حدود تفاوتى
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ندارد. از انضمام نكتهL طر1قـ5ت علم قاضى به ا1ن روا1ت هم به دست مىRآ1د كه
ا1ن علم، حـتى به مـجتـهـد ن5ز اخـتصـاص ندارد؛ و علم مـتـعارف براى قـاضى
مأذون ن5ز حـج5ت دارد. البته برابر همـ5ن روا1ت، انشاى حكم در «حق الناس»

به مطالبهL صاحب حق، مشروط خواهد بود.
Lبه هر روى، بر فـرض كه حكم را دائر مـدار عنوان امـام بدان5م، اطلاق ادله
ولا1ت فـقــ5ـه (همـان، ج٢٧، ص١٤٠) و روا1اتـى مـانند «امناء اللـه» (همـان،
ص١٤٢) و «حـصـون الاسـلام» (كل5نى، ١٤٠٧ق، ج١، ص٣٨) كـه در شـأن

فق5ه وارد گرد1ده، اعتبار علم حاكم شرعى را در دادرسى نشان مىRدهد.
در روا1ت د1گر، ام5ـرالمؤمن5ن عل5ه السـلام شر1ح قاضى را عـتاب دادهRاند
كه چگونه ممكن است حضرت در ادعاى خُرد خود، از ناح5ه او، مورد تصد1ق
و اطم5ـنان قرار نگ5ـرد و حال آنRكه ا1ـشان، به سبـب صداقت و امانـت خود نزد
مـردم، امر عـظ5م زعامـت جامـعـه را بر عـهده دارد (صـدوق، ١٤١٣ق، ج٣،

ص١١٠).
از ظاهر ا1ن اعــتــراض بر مىRآ1د كــه بر شــر1ح لازم بود تا به قــر1نهL همــ5ن
اولو1ت، به سخن امام اعتماد نما1د و با اطم5نان، ادعاى ا1شان را تصد1ق كند و
بر اساس آن حكم نما1د. بنابرا1ن، با عنا1ت به ا1نRكه قاضى در ا1ن قض5ه غ5ر از
امام عـل5ه اسـلام است، مىRتوان گفت كـه ا1ن حد1ث بر عـدم انحصـار حجـ5ت
علم معصوم و تعم5م نفوذ قضاى علمى براى حاكم شرع منصوب دلالت دارد.
به هر حال، اگر آثار و اخبـار قضاوتRهاى معصومان به و1ژه امـ5رالمؤم5نن
عل5ـه السلام بررسى گـردد، خصوصـاً آنRجا كـه 1كى از ائمه علـ5ه السلام، فـعل
معصومِ د1گرى را براى ب5ان حكم شرعى نقل مىRنما1د، قطعى بودن جواز عمل
مـعـصـوم و به تبع آن، نفـوذ قـضـاوت با علم خـو1ش بد1ـهى مىRگـردد. به د1گر
سخن، تواتر اجمـالى ا1ن دسته از قضا1ا، روشنگر نكتـهRاى كلى، ولى مفروض
و پنهان در ا1ن گونه روا1ات است كه حاكـم شرع مىRتواند از قرائن و اماراتى كه
مـوجب 1ق5ن و رسـ5دن به حـق5ـقت است، در مـقام دادرسى بهـره گ5ـرد؛ از ا1ن
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رو، هرچند برخى از قـضـاوتRهاى مـعـصـومـان عل5ـهم السـلام، قـابل تقل5ـد و
تكرار ن5ستند، روى هم رفـته، از مجموع آنRها، مشـروع5ت اصلِ استناد به علم

حاكم در كش� واقع و تنف5ذ ا1ن حكم به دست مىRآ1د.
شـ5خ صدوق، بخـشى از ا1ن قـضـا1ا را در كتـاب فـق5ـه و با عنوان «باب مـا
1قــبل من الدعــاوى بغــ5ــر ب5نة» جــمعRآورى و نقل كــرده است (همــان، ج٣،
ص١٠٥ـ١١١). همــچن5ن، شـ5ـخ حـر عــاملى ن5ـز بـرخى از ا1ن روا1ات را در
«وسائل الشـ5عه» و با عنوان «باب أنRّ للقـاضى أن 1حكم بعلمه من غ5ـر ب5نة» ذكر
كـرده است (حرّ عـاملى، ١٤١٠ق، ج٢٧، ص٢٧٤). سـ5د مـرتضى برخى از
ا1ن قضـا1ا را مانند داستان ناقـهL اعرابى، جزو مسلمـات امام5ه فـرض كرده است

(س5د مرتضى، ١٤١٥ق، ص ٤٩٠).
آنچه تا كنون در مـقام حج5ت علم قـاضى تقر1ر گشت، بنا بر حـج5ت ذاتى
قطع و خـاص5ت طر1قـ5ت آن بود؛ ز1را به تفـص5ل گـفتـه شد كـه ه5چ دل5لى براى
انحـصـار ادله 1ا تخـصـ5صِ اطلاقـات وجود ندارد. بـنابرا1ن عـمل به مـقتـضـاى
علم، مطابق قاعـدهL اول5ه خواهد بود؛ ز1را مسـتفاد از دلالت ظاهر عـمومات آن
است كه واقع امر، تمام المـوضوع 1ا تمام العلّه براى صدور حكم است. از ا1ن
رو، با عنا1ت به عدم تـمام5ت ادله در نفى نفـوذ علم قاضى، چن5ن مىRنمـا1د كه
مناط اصلى در جواز قـضاوت، تعل5ق حكم بر عنـوانِ صرف بوده، ه5چ شىء و
شرطـى در آن مدخل5ت ندارد. طبـعاً با ا1ن ب5ـان، در حجـ5ت قضـا1ى علم مـ5ان

«حق الله» و «حق الناس» فرقى نخواهد بود.
نتـ5جـه آنRكه مـستـفاد از ادلهL نفـوذ علم، آن است كه هرگـاه قاضى، تحـقق
موضـوع حكم قضا1ى را با قطع و 1قـ5ن احراز نما1ـد، علم به ضرورتِ رفع نزاع
1ا اجراى حد ن5ز حاصل گشتـه، از نظر وضعى، وى جواز قضاوت را پ5دا كرده
است. به ب5ـان د1گر، قـاضى با علـم خود، مـوضـوع و مـصـداق حق و عـدل را
تشخـ5ص داده، به استناد آن، با1د حكم نما1د. جـواز حكم ن5ز مسـتلزم وجوب

متابعت د1گران از آن بوده، بر آنان ن5ز حجت خواهد بود.
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البته مستفاد از ظهور ادلهL حج5ت علم معصوم در علم متعارف و عادى، آن
است كه قطع حـاكم ن5ز با1د از اسـباب نوعى و عادى حـاصل آ1د؛ 1عنى ا1ن علم
با1د به گـونهRاى باشـد كـه اگر فـرد د1گرى ن5ـز در مـسند وى قـرارگ5ـرد، به همـان
شكل به واقع علم پ5ـدا نما1د. بنابرا1ن، از ا1ن جـهت تفاوتى م5ـان علم متـعارفِ
شخـصى و نوعى، 1ا علم عادىِ حـسى و حدسىِ ناشى از قرائـن قطعى در كش�
واقـعـ5ت نخـواهد بود؛ ز1را حـج5ت علـمِ طر1قى در اثبـات متـعلق خـود، امـرى
ارتكازى و عقلى است و آنچـه با1د براى قاضى محور داورى باشـد، حق و عدل
واقـعى است. با ا1ن ب5ان روشن مىRگـردد كـه سرّ عـدم تأك5ـد خاص 1ا فـراوان بر
جنبهL اثباتى علم با وضوح مسأله در ارتكاز عرفى، امرى طب5عى و معمول خواهد
بود. البته منظور از علم قـاضى، قطع جازم با نفى احتمال خـلاف عقلى ن5ست؛
بلكه مراد، اطمـ5نان و علم عادى است. با ا1ن وص�، صـرف تخمـ5ن 1ا حدس

نسبت به واقع ن5ز نمىRتواند مصداق ادلهL حج5ت قطع قاضى تلقى گردد.

v�uIŠ dEM� “« v{U� rKŽ vðU³Ł« —U³²Ž« Æ¥

برابر اصل ١٦٦ قانون اساسى، احكام دادگاه با1د مستدل و مستند به مواد قانون
و اصولى باشد كـه بر اساس آن حكم صادر شده است. از ا1ـن رو، قانون مدنى
Lگـردد، پنج نوع دل5ل را در مـادهRكـه به مـثـابه مرجـع حقـوق مـوضـوعـه تلقى مى
١٢٥٨، براى اثبــات دعــوا ذكــر كـرده است. ا1ـن دلا1ل عــبـارتنـد از: «اسناد

كتبى»، «اقرار»، «امارات قضا1ى و قانونى»، «شهادت» و «قسم».
مصاد1ق «امـارات قضا1ى» در آ51ن دادرسى مدنى، مـصوب ١٣٧٩ و در مواد
٢٤٨، ٢٤٩ و ٢٥٨ آن، به مـثــابه «مـعـا1نه»، «تحــقـ5ـقـات مـحـلى» و «رجـوع به
كارشناس» تلقى شده است كه به صـورت ضمنى، حاكى از پذ1رش علم قاضى در
نزد قانونRگذار است؛ همـچن5ن، ماده ١٩٩ آ. د. م. كه هرگونه تحـق5ق و اقدامى
را علاوه بر دلا1ل طرف5ن روا مىRداند، اعـتبار مستند عـلم قاضى را نشان مىRدهد.
البـته تصـر1ح به امكان تأث5ـر ا1ن موارد در علم قـاضى در ماده ٢٥٥ آ. د. م. آمـده



جم
وپن

تاد
هف

م، 
ست

  ب�
ال

س

١٦٤

است. همچن5ن، قانونRگذار در مـاده ١٣٣٥ق. م. اصلاحى مصوب ١٣٧٠، به
علم قاضى مبتنى بر اسناد و امارات اشاره كرده است.

بىRترد1د، روشنRتر1ن موضع قانونRگذار در ا1ن زمـ5نه، در قانون مجازات
اسلامى، مصوب ١٣٧٠، ذكر شده اسـت؛ ز1را علم قاضى به مثابه دل5ل اثباتى
و آثار آن در مـواد١٢٠، ١٢٨، ١٩٩، ٢٣١ و ٣٠٥ قــانون مـزبور اشــاره شـده
است. تعــر�1 علم قــاضى و برخى جـزئـ5ـات آن ن5ــز در مـاده ١٠٥ ق. م. ا.
منعكس شده است. ا1ن ماده كه بر اساس فتـواى امام خم5نى قدس سره تنظ5م و
تدو1ن گشته، حجـ5ت علم قاضى و امكان جواز استناد به آن را به عنوان 1كى از
ادلهL قضا1ى براى اثبات جم5ع دعاوى مدنى و ك5فرى پذ1رفته است. ماده مذكور
مقرر مىRدارد: «حاكم شـرع مىRتواند در حق الله و حق الناس به علم خود عمل
كند و حـد الاهى را جـارى كند؛ اجـراى حد در حق اللـه متـوق� به درخـواست
كسى ن5ست، ولـى در حق الناس اجراى حد متوق� به درخـواست صاحب حق
است». البـته مـراد از قاضى در ا1ن مـاده، فرد صـادركنندهL حكم است. بنابرا1ن
علم قاضى تحق5ق (داد1ار و بـازپرس) براى دادرس حج5ت نخواهد داشت و در
نها1ت از امارات به شمار مىRآ1د.٤ اعتبار ا1ن علم ن5ز برابر هم5ن ماده و ن5ز ماده
١٣٢١ و ١٣٣٥ ق. م. و مــاده ١٢٠ ق. م. ا. منوط به ذكــر مــســتندات آن،

مانند اسناد 1ا امارات قضا1ى و مشروط به تحص5ل آن از طرق متعارف است.
بنابرا1ن بـا نگاهى كلى به ادلهL اثبــات دعـوا و ن5ـز با عنا1ـت به دو مـرحلهRاى
بودن دعاوى ك5ـفرى (تحق5ق و تعـق5ب در دادسرا و مرحلهL رسـ5دگى در دادگاه)
روشن مىRشود كه امارات قضا1ى 1ا دلا1ل نشانهRاى، از مقدمات تحص5ل علم و
موجـبات اطمـ5نان قـاضى، آن هم در مرحلهL بررسى پرونده خـواهد بود. از ا1ن
رو، اعـتـبار روشRهاى نـوپ5داى كـش� جـرم، مـانند آزمـا1ش خـون در پزشكى
قـانونى، انگشتRنگارى در پل5س علمـى و… از رهگذر امارات قـضـا1ى به علم

قاضى باز مىRگردد.
از ا1ن رو، كم5س5ون مـشورتى آ51ن دادرسى ك5فرى در تار1خ ١٣٤١/٤/١،
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چن5ن نظر داده است: «قاضى تحـق5ق 1ا دادرس دادگاه جزا1ى در كش� حـق5قت
و حـصول 1قـ5ن و وصـول به حـق5ـقت، از هر امـر و نشـانهRاى مىRتواند به عنوان
دل5ل و مدرك اسـتفـاده كند. ارزش دلا1ل ن5ز با تطبـ5ق با اوضاع و احـوال خاص
هر مورد، بسته به نظر قاضى است» (رك: آخوندى، ١٣٨٠، ج٢، ص ٩٤).

همــچنـ5ن، در مــاده ٨، قــانون اصــلاح پارهRاى از قــوان5ن دادگــســتــرى
مصوبR٢٥/٣/٥٦R آمده است:

… دادگـاه مىRتواند هرگـونه تحـقـ5ق 1ا اقـدامى را براى كـش�
واقع، به عمل آورد.

رپس از انقـلاب، مـاده ٢٨ قـانون تشك5ل دادگـاهRهاى عـمـومى، مـصـوب
R١٠/٧/٥٨R مقرر مىRدارد:

دادگاه در كل5ه امور حقوقى، علاوه بر رس5دگى به دلا1ل مورد
اسـتـناد طرفـ5ن، هـرگـونه تحــقـ5ق 1ا اقــدامى كـه براى كــش�

حق5قت لازم باشد، انجام خواهد داد.
ررررشـوراى عـالى قـضا1ـى ن5ز در بـخشـنامه شـمـاره ١/٥٦٣١٣، مـورخ

٦٣/١٢/٦ متذكر گرد1ده است:
… . هرچنـد در برخى از جــرا1م، طر1ـق اثبــات آن دعــوا در
قـانون ذكـر شــده است، لكن چون ا1ن امـر از باب طـر1قـ5ت و
حـصول عـلم براى قاضى اسـت و قاضى براى حـصـول قطع و
1ق5ن از ه5چ نوع تحق5ـقى كه علم را تحص5ل كند، منع نگرد1ده
است، لذا در رس5دگى، استفاده از طر1ق علمى كش� جرم را
مـورد غـفلت قـرار ندهند و از وسـا1لى كـه دانش بشـرى در ا1ن

زم5نه فراهم نموده است، استفاده نما1ند.
در مـاده ١٩٩ آ. د. م. مـصـوب ١٣٧٩، بر صـحت و تـداوم اعـتـبـار علم

قاضى تأك5د شده است. ا1ن ماده مىRگو1د:
در كل5ه امور حقوقى، دادگاه علاوه بر رس5دگى به دلا1ل مورد
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استناد طـرف5ن دعوا، هرگـونه تحقـ5ق 1ا اقدامى كـه براى كش�
حق5قت لازم باشد، انجام خواهد داد.

همـچن5ن، در مـاده ١ـ١٣٢، از پ5ـشRنو1س آ51ن دادرسى كـ5ـفـرى جـد1د،
اعتبار علم قاضى صر1حاً به استناد آن به قرائن قطعى و روشن مشروط شده و در
ماده ٦٤ـ١٣٢ ن5ز تعر1فى از آن ارائه گرد1ده است. مطابق ا1ن ماده، علم قاضى
عـبارت است از 1قـ5ن حـاصل از مسـتندات ب5ّن و حـسى در امـرى كه نزد قـاضى
مطرح است. در نتـ5جه در مـواردى كه مسـتند حكم، علم قاضـى است، قاضى
مكل� است قرائـن ب5ّن و حسى مسـتند علم خود را به طور صـر1ح در حكم ذكر
كند. در تبصـرهL ماده مذكـور، چند1ن مورد از مصـاد1ق مستـندات علم قاضى به
عنوان مـثـال ذكـر شــده است؛ مـواردى از قـبـ5ل «نظر1ه كـارشـناس»، «مـعـا1نه
محل»، «تـحق5ـقات مـحلى»، «اظهارات مطلع«، «شـهادت عـرفى« و «گزارش
ضابطان». در ماده ٦٥ـ١٣٢ از ا1ن پ5شRنو1س ن5ـز علم حسى قاضى، در فرض
تعــارض با سـا1ر ادله و در صــورت عـدم تشـك5ك و ترد1د در آن، بر ســا1ر ادله

مقدم دانسته شده است.
سرانجام ا1نRكـه، مفاد مواد 1اد شده، با اندكى تفـاوت نسبت به پ5شRنو1س
آ51ن دادرسى كـ5ـفـرى، در فـصل ٥ از بخش ٥ قـانون جـد1د مـجـازات اسـلامى
(مـصــوب ١٣٩٢)، 1عنى در مـواد ٢١٠ و ٢١١ ا1ن قــانون، ن5ـز منعـكس شـده

است. ماده ٢١٠ قانون مذكور چن5ن است:
علم قـاضى عـبارت از 1قـ5ن حـاصل از مسـتندات ب5ّن در امـرى
است كه نزد وى مطرح مىRشود. در مـواردى كه مستند حكم،
علم قاضى است، وى موظ� است قرائن و امارات ب5ّنِ مستند

علم خود را به طور صر1ح در حكم ق5د كند.
تبصره… … مواردى از قبـ5ل نظر1هL كارشناس، معا1نه محل،
تحـق5ـقات مـحلى، اظهارات مطلع، گـزارش ضابطان و سـا1ر
قرائن و امـارات مىRتواند مستنـد علم قاضى قرار گـ5رد. در هر
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حـال، عـلم اسـتنبــاطى كـه مــوجب 1قــ5ن قـاضى نمـىRشـود،
نمىRتواند ملاك صدور حكم باشد.

ماده ٢١١ ا1ن قانون ن5ز مقرر مىRدارد:
در صــورتى كــه علم قــاضى با ادلهL قــانونـى د1گر در تعــارض
باشـد، اگـر علم ب5ّن بـاقى بمـاند، آن ادله براى قـاضى مـعـتـبـر
Lن5ـست و قـاضى با ذكـر مـسـتندات علم خـود و جـهـات ردّ ادله

د1گر، رأى صادر مىRكند.
دل5ل تأكـ5ـد قانـون بر ا1ن د1دگـاه ن5ز روشن اسـت؛ ز1را همان گـونه كـه در
استدلالRهاى فـقهى گفتـه شد، هدف و غرض اساسى از اسـتناد به علم قاضى و
امارات حـصول آن، كشـ� واقع و كاهش ضر1ب خطاى آن اسـت؛ 1عنى ملاك
قـضـاوت اسـلامى، دسـتـ5ـابى به حـقـ5ـقت امـر و جلوگـ5ـرى از صـدور حكمى
ناعــادلانه است. از ا1ن رو، مـســتـفـاد از ظـهـور قـوان5ـن قـضـا1ى آن اسـت كـه

قانونRگذار، طر1ق5تِ ادلهL اثباتى را مد نظر داشته است.
در مثال، اعتبار امارات قضا1ى برابر ماده ٢٦٥ آ. د. م. ، تبصرهL ماده ١٥
و ٢٠٧ آ. د. ك. ، بلكه ارزش ادلهL اثبـاتى و امـارات قانونى وفق مـواد ١٩٤ آ.
د. ك. ، ١٢٧٦ ق. م. و ١٣٢٣ق. م. به عـدم تعـارض با عـلم قـاضى مـقـ5ـد
شــده است، بلكه به اطـمـ5نـان وى در مـورد صــدق و صـحـت آن منوط است.
بنابرا1ن مـسـتـفاد ا1ـن گونه قـوان5ن آن است كـه ه5چ1Rك از ادلهL اثـبات قـضـا1ى،
مـوضـوعـ5ت ندارند، بلكه نـهـا1تـاً شـأن طر1قـ5ت را براى كـش� حـقـ5ـقت دارا

هستند.
به هر روى، قانونRگذار ضمن تأ51د حج5ت علم قاضى، اطلاق دل5ل5ت آن
را براى جلوگ5ـرى از هرگونه شك و شبـهه در صدور حكم، محـدود كرده و آن
را قابل نقض دانسـته است؛ چه ا1نRكه اولاً، اعتـبار آن را منحصر به تحـص5ل از
طر1ق حسى كـرده و ثان5اً، علم شخـصى قاضى را در خارج از محكمـه به جز در

جرائم مشهود، فاقد اعتبار دانسته است.
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از ا1ن رو، اسـتناد به علـم زمـانى براى انشـاى رأى قـاضى مـوجـه است كـه
مـسـتند به دلا1ل، قـرائن و امـارات پ5ـدا1ـش آن بوده، تحـصـ5ل آن ن5ـز براى نوع
Lمردم، مـعمول و مـتعارف باشـد. همچن5ن درج امارات حـصول علم در پرونده

قضا1ى الزامى است.
از سوى د1گر، بـرابر اصل ٣٨ ق. ا. و تبصره مـاده ١٠٤ آ. د. ك. توسل
به ابزارهاى غ5رقانونى در تحص5ل علم، به جز در موارد مصرح در قانون ممنوع
است. همـچن5ن به استناد مـاده ٤٣ آ. د. ك. تحـق5ق و تفـت5ش در جـرائم منافى
عفت، جز در موارد مشهود 1ا داراى شاكى خصوصى، ممنوع است. در نت5جه
طبق ماده ٦٥ آ. د. ك. قاضى در جرا1مِ مشـهودى كه خود ناظر وقوع آن بوده،
صلاح5ت قانونى براى رس5ـدگى به آن را دارد. همچن5ن ماده ١٠ آ51ن نامه شرح
وظا�1 قضات تحق5ق مصوب ١٣٧٤، مـقرر مىRدارد كه هرگاه قاضى تحق5ق،
در هنگام تحقـ5قات، جرم د1گرى را كشـ� نما1د كه با جرم اول مرتـبط نباشد،
با1د اقـدامـات لازم در حـفظ آثار و مـدارك آن، براى رس5ـدگى قـضـا1ى به عـمل

آ1د.
نتـ5جـه آنRكه در نظام حـقوقى جـمهـورى اسلامى ا1ران، مـستندات قـانونى

تحص5ل علم قاضى، معمولاً از دو راه كلى صورت مىRگ5رد:
١. طرق شخـصى علمRآور، ماننـد معا1نه مـحلى در تحقـ5قـات مقـدماتى،
مـحتـو1ات و قـرائن مـوجود در پرونده، اقـرار 1ا شـهادت كـمRتر از حدّ نصـاب،
گفتRوگـوهاى غ5ررسـمى طرف5ن در دادگـاه، مشاهدهL قـاضى در جرا1م مشـهود

و… .
٢. طرقى كـه با تمسـك به امارات قـانونى٥ 1ا اهل خـبره (رك: مـاده ٨٣ و

٨٨آ. د. ك) و امارات قضا1ى موجب علم مىRگردد.
امروزه، امارات قـضا1ى بهتر1ن راهنمـا در كش� حق5ـقت تلقى مىRگردد؛
چه ا1نRكـه ا1ن مـوضـوع نوعـاً بر تجـمـ5ع شـواهد مـتـعـدد و تكثـ5ـر قـرائن قطعى
استـقرائى مـبتنى است كه حـاصل آن، دست1Rابى به علم عادى و اطمـ5نان نوعى
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در كش� مـوضوع و واقـع5ت امر است. تحـق5ق از شـاكى، بازجو1ى از مـتهم،
مـعا1نه مـحل و صحنهL جـرم، تحقـ5قـات مـحلى، استـفاده از نظر1ه كـارشناس،
تحقـ5ق از شهـود، گزارش ضابطان دادگـسترى، اسناد كـتبى و… مـصاد1قى از
امـارات قضـا1ى است كـه هر1ك، به سـهم خـود، براى كـش� واقعـ5ـات مـف5ـد

مىRنما1د.
از ا1ن رو، رجـوع به خـبـره از منابع اصـلى علم قـاضى در احـراز واقـعـ5ت
است. براى مــثـال، اثر انگشـت، آزمـا1ش خـون، آزمــا1ش بقـا1ـاى بافتRهاى
انسانى و تحل5ل ژنت5كى سلولRها (DNA) كارشناس خط و جعل در نوشتهRهاى
مـشكوك، اسـتــفـاده از دسـتگاه دروغRسنج در بازرسى، اسـتــفـاده از حـ5ـوانات
آمـــوزشى و… از جـــمله راهRهاى فـنى و علـمى روز در كــشـ� جــرائـم بوده،

راهنماى قاضى براى اطم5نان او نسبت به واقعه مىRگردد.
استـفاده از كارشناس در دو مـرحلهL جمعRآورى قـرائن و تحل5ل علمى آثار،
ضـرورت رجوع به خـبـره را دو چندان كرده است. امـروزه مـراجعـهL قضـات در
امـور تخـصصى خطRشنـاسى، حسـابRدارى، سمRشناسى، تصـادفـات و… به

نظرات دق5ق و صح5ح كارشناسانه كاملاً مرسوم است.

t−}²½ Æµ

آنچه با بررسى در تـحق5ق حـاضر به دست مىRآ1د، ا1ن است كـه از نظر شرعى،
علم فردى كه در مـسند صدور حكم قرار دارد، حجت و نافـذ است؛ چه ا1نRكه
مقـتضـاى عمـومات و اطلاقـات ادلهL حدود و حكمِ به حق، شـامل ا1ن مورد نـ5ز
مىRگــردد؛ ز1را اطلاق در اصطـلاح اصـولى، «رفـض القـ5ــد» است و بنـابرا1ن
همـ5ن كه به طور كلـى، گو1نده در مـقام ب5ـان بوده و قـ5دى را ذكـر نكرده است،
خـود دل5ل بر اطلاق و شـمـول آن نسـبت به عـلم ن5ـز خـواهد بود. عـلاوه بر ا1ن
عمل به علم، مقـتضاى اصل اولى در مقام امتـثال تكال�5 است؛ 1عنى با علم به

موضوع، حكمِ مربوط به آن ن5ز منجز مىRگردد.
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از ا1ن رو، با توجه به ادلهL نقلى حكم حـاكم و ادلهL عقلى به مثابه جـلوگ5رى
از اخـتـلال نظام، امكـان تفك5ك در حـجـ5ت مـ5ـان علـم قـاضى و نفـوذ آن براى
طرف5ن دعوا معقول ن5ست. مؤ1د ا1ن سخن ن5ز قضاوتRهاى علمى معصوم و به
و1ژه نقل آن مـوارد، از سـوى مـعـصـوم د1گر است؛ چه ا1نRكـه در ا1ن حـالت،
اجـمال 1ا ابهـام دلالت فـعل ن5ـز رفع خواهد گـشت؛ 1عنى نقل فـعل مـعصـوم از
زبان مــعـصــوم د1گر، نشــانى از ب5ـان حـكم مـســأله (نفــوذ علم قـاضـى) تلقى

مىRگردد.
علاوه بر ا1ن، ظهـور روا1ت حس5ن بن خالد بر لزوم صـدور حكم قاضى،
Lپس از علم قطعى به تحقق موضوع است. البته ا1ن امر در حق الناس، به مطالبه
حق مشـروط خواهد بود. با توجـه به دلالت ا1ن روا1ت، فرقى م5ـان علم قطعى
شخصى 1ا نوعى، و حسى 1ا حـدسىِ قاضى نخواهد بود. مهم، قطع به واقع 1ا
تلبـس فــرد به مــوضــوع حكم است. مــؤ1د ا1ن ادعــا، قــضــاوتRهاى عـلمى
ام5رالمـؤمن5ن عل5ه السلام مانند قـض5هL «ناقهL اعرابى» و سـا1ر موارد است. ا1شان
در ا1ن قض5ـه، به ملازمه، 1عنى از رهگذر علم به جـا1گاه و حقان5ت پ5امـبر اكرم
صلى الله عل5ـه و آله حكم بـه صدق دعـواى ا1شـان و مـجـازات تكذ1بRكنندهL آن

حضرت كردند.
از سـوى د1گر، تمـامـ5ت دلالت ادلهL مـنع نفـوذ علم قـاضى ن5ـز مـخـدوش
است؛ 1عنـى ادعـاى انحــصـار طرق قــضـا1ى در بـ5نات و ا1َمــان، چه به دلالت
انفـرادى در 1ك روا1ت مـانند صـحـ5ـحـهL هشـام و چه با اسـتظهـار مـجـمـوعى از
روا1ات، صح5ح نخواهد بود؛ ز1را ا1ن گـونه از ادله نسبت به علم قاضى اهمال
داشتـه، مف5د نفى نفـوذ آن نخواهد بود. 1عنى اولاً، اثبات برخى طرق تعـبدى،
مفـ5د نفى طر1ق قطعى و وجـدانى نخواهد بود و ثان5ـاً، حصر مـوجود در روا1ت
هشـام ن5ـز به سـبب وجـود برخى طرق د1گر قـضـا1ى، به عنوان حـصـر حـقـ5ـقى

ن5ست.
بنابرا1ـن، از نظر حكم وضــعى، قــاضى مىRتواند در مــواردى كــه علم به
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واقعـهL مورد نزاع دارد، ورود ماهوى به پرونـده پ5دا كرده، بر اسـاس علم خود،
قضـاوت نما1د. همـچن5ن، در موارد لزوم مىRتواند براى كـش� حق5ـقت امر از

د1دگاه كارشناس ن5ز 1ارى بگ5رد.
ناگـفته نـماند با توجـه به آثار و1ژهRاى كه ب5نه و اقـرار در احراز برخى جـرائم
دارند، احراز آن با علم قاضى سبب طرح پ5امـدها و فروع جد1دى خواهد شد؛
به عنوان نمــونه، مـسـأله عـفــو حـاكم، خـروج از حـفـره رجـم، پذ1رش توبه،
پرداخت د1ه در قتل خـطا و… نسبت به احراز آن با اقـرار 1ا ب5نه متـفاوت است.
از ا1ن رو، پ5ــشنهـاد مـىRگـردد تا مــحـقـقــان، دلالت لفظى هـر 1ك از ادلهL ا1ن
موضوعات را بررسى كـرده، مقتضاى تحقـ5ق را نسبت به اثر علم قاضى در ا1ن

موارد ن5ز تب55ن نما1ند.

∫v×}{uð ÈU¼
Å
Xý«œœU| 

ÚrÔN]�Óœ U�» :؛ سباء، آ1ه ١٤«Îö}�Óœ tÚ}ÓKÓ� ÓfÚL]A�« UÓMÚKÓFÓ� ]rÔ�» :١. سوره فرقان، آ1ه ٤٥
ÌpÚKÔ� ÓË bÚKÔ�Ú�« …Ód?Ó�?Ó� vÓKÓ� ÓpÒ�ÔœÓ√ ÚqÓ�» :؛ طه، آ1ه١٢٠«÷Ú—_« ÔW]�«Óœ Òô≈ t�Úu?Ó� vKÓ�

.« ÚrÔJÓ� ÔtÓ�uÔKÔHÚJÓ| ÌXÚ}Ó� qÚ�Ó√ vKÓ� ÚrÔJÒ�ÔœÓ√ ÚqÓ�» :؛ و قصص، آ1ه ١٢«vÓKÚ�Ó|Óô
٢. در اصطلاح علوم جنا1ى ن5ـز وسـا1ل اثبات دعـوا به دو دستـهL مـتمـا1ز تقسـ5م
مىRشود: ١ـ دلا1ل نظرى همانند اقرار، شهادت و قسم؛ ٢ـ دلا1ل ف5ز1كى
1ا دلا1ل مادى و شواهد ع5نى، همـانند آثار انگشت، خون، مو، خط و…
. ا1ن گونه دلا1ل، قابل لمس، مـشاهده، ارائه و استناد است و رد 1ا انكار

آن غ5رممكن است (نجابتى، ١٣٨٨، ص٨ـ١٠).
٣. ظاهراً سند ا1ن روا1ت معتبر است؛ ز1را غ5ر از مـحمد بن احمد محمودى و
پدرش، همـهL راو1ان از ثقـات هسـتند. ا1ن دو ن5ـز ممـدوح بوده و از اجـلاء

مىRباشند (رك: خوئى، ١٤١٣ق، ج٢، ص١٠٣ـ١٠٦).
٤. نظر1ه اداره حقوقى قوه قضائ5ه، شماره ٧/١١٢٤، مورخ ٦٣/٤/٣١.

٥. قـانونRگـذار در مـاده ١٣٢١ق. م. ١٣٢٢ق. م. امـارات قـانـونى را ن5ـز به
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مـثـابه دل5ل اثبـاتى دانسـته اسـت. مصـاد1ق امـاراتى كـه قـانون آن را دل5ل بر
امـرى قـرار داده، در مـواد ٣٥، ١١٥٨، ١١٥٩ق. م. و سـا1ر مـوادى كـه
قانون به دل5ل5ت 1ك اماره تصر1ح كـرده، آمده است. البته دل5ل5ت ا1ن گونه

از امارات، مطلق بوده، مق5د به دادگاه و مورد استناد دعوا نخواهد بود.

∫lÐUM� XÝdN� 

١. آخوندى، محمود: (١٣٨٠) آ51ن دادرسى ك5فرى، تهران، وزارت فرهنگ
و ارشاد اسلامى، چاپ ششم.

٢. تبـر1زى، م5ـرزا جواد: (١٤١٥ق) اُسس القـضاء و الشـهادة، قم، مـؤسسـة
الإمام الصادق، چاپ اول.

٣. حـرّ عاملى، مـحمـد بن حسن: (١٤١٠ق) وسـائل الش5ـعه، قم، آل البـ5ت
عل5هم السلام، چاپ سوم.

٤. حلى (عـلامـه)، حسـن بن 1وس� بن المطهـر: (١٤٢٠ق) تحـر1ر الأحكام
الشرع5ة، قم، مؤسسه إمام صادق، چاپ اول.

٥. خوئى، س5د ابوالقاسم: (١٤١٣ق) معجم رجال الحد1ث و تفص5ل طبقات
الرجال، بىRجا، بىRنا، چاپ پنجم.

٦. ـــــــــــــــــ: (١٤٢٢ق) مـبانـى تكمل المنهـاج، قم، إح5ـاء آثار الإمـام
الخوئى، چاپ اول.

٧. دهخـدا، على اكـبـر: (١٣٤٥) لغتRنامـه، تـهـران، دانشگاه تهـران، چاپ
اول.

٨. راغب اصـفهـانى، حسـ5ن بن مـحمـد: (١٤١٢ق) مفـردات ألفاظ القـرآن،
قم، دار العلم، چاپ اول.

٩. زمـخـشـرى، مــحـمـود بن عـمـر: (١٤٠٤ق) أسـاس البــلاغـه، لبنان، دار
ب5روت، چاپ اول.

١٠. ســ5ـد مــرتضى، عـلى بن حــسـ5ن: (١٤١٥ق) الانـتـصــار فى انفــرادات
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الإمام5ه، قم، جامعه مدرس5ن، چاپ اول.
١١. شكارى، روشـنعلى: (١٣٨١) ادلهL اثبــات دعــوا، تهــران، سند نـ5كان،

چاپ اول.
١٢. شـمس، عـبــدالله: (١٣٨٧) آ51ن دادرسى مـدنـى، تهـران، دراك، چاپ

1ازدهم.
١٣. صدر، س5د محمدباقر: (١٤٢١ق) دروس فى علم الاصول، تحق5ق س5د

على حسن مطر، بىRجا، چاپ اول.
١٤. صـدرزاده افـشـار، سـ5ـد مـحـسـن: (١٣٧٦) ادلهL اثبـات دعـوا در حـقـوق

ا1ران، تهران، مركز نشر دانشگاهى، چاپ سوم.
١٥. صدوق، محمّد بن على بن بابو1ه: (١٤١٣ق) من لا1حـضره الفق5ه، قم،

جامعه مدرس5ن، چاپ دوم.
١٦. عـاملـى شـهـ5ـد ثـانى، ز1نRالد1ن بن علـى: (١٤٠٣ق) الروضـة البـهــ5ّـة،

ب5روت، دار إح5اء التراث العربى، چاپ اول.
١٧. عاملى شـه5د اول، محمـد بن مكى: (١٤١٧ق) الدروس الشرع5ـة فى فقه

الإمام5ة، قم، دفتر انتشارات اسلامى چاپ دوم.
١٨. عراقى، آقا ض5اءالد1ن: (بى تا) كتاب القضاء، قم، مهر، چاپ اول.

١٩. عم5ـد، حسن: (١٣٧٩) فرهنگ فارسى عمـ5د، تهران، ام5ر كـب5ر، چاپ
هفدهم.

٢٠. فـ5ـومى مـقـرى، احـمـد بن مـحـمـد: (١٤٠٥ق) المـصـبـاح المن5ـر، قم،
موسسه هجرت، چاپ اول.

٢١. كل5نـى، مـحــمــد بن 1عــقـوب: (١٤٠٧ق) الكـافى، تهــران، دار الكتب
الاسلام5ه، چاپ چهارم.

٢٢. كنى طهرانى، على: (١٣٩٩ق) كتاب القضا، بى جا، بى نا، چاپ سنگى.
٢٣. مدنى، س5د جلال الد1ن: (١٣٧٠) ادلهL اثبات دعوا، تهران، گنج دانش،

چاپ اول.
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٢٤. منتظـرى، حـسـ5نRعـلى: (بى تا)كـتــاب الحـدود، قم، دار الـفكر، چاپ
اول.

٢٥. نائ5نى، مـحـمدحـس5ـن: (١٣٥٢) أجود التـقـر1رات، قم، عرفـان، چاپ
اول.

٢٦. ــــــــــــــــ: (١٤١٧ق) فوائد الاُصول، قم، النشر الإسلامى، چاپ
اول.

٢٧. ـــــــــــــــــ: (١٤١٨ق) رسـالة الصلاة فى المـشكوك، قم، مـؤسسـه
آلRالب5ت عل5هم السلام، چاپ اول.

٢٨. نجـابتى، مهـدى: (١٣٨٨) پل5س علمى (كـش� علمى جرائم)، تهـران،
سمت، چاپ دهم.

٢٩. نجــفى، مــحــمــدحــسن: (١٤٠٤ق) جــواهر الـكلام فى شــرح شــرائع
الإسلام، ب5روت، دار إح5اء التراث العربى، چاپ هفتم.

٣٠. نراقى، مـولى احمـد بن مـحمـدمـهدى: (١٤١٧ق) عـوائد الأ1ام فى ب5ـان
قواعد الأحكام، قم، دفتر تبل5غات اسلامى، چاپ اول.

٣١. هاشمى شاهرودى، سـ5د محمود: (١٤٢٤ق) قـرائات فقه5ه مـعاصره فى
الحقوق و القضاء، ب5روت، الغد1ر، چاپ اول.

٣٢. 1زدى طبـاطبا1ى، سـ5ـد محـمدكـاظم: (١٤١٤ق) تكملة العـروة الوثقى،
قم، داورى، چاپ اول.



t�bI�

فـصل «حـقوق و اخـلاق» از كـتـاب «تضـاد و تعارض در اسـلام» در پى تبـ�ـ�ن دو
مطلب است: اول ا*ن كه قواعد حقوقى اسلام، با اخلاق اسلام، در تضاد است
و مذاهب اسلامى در مـ�زان تأث�رگذارىِ اخـلاق در حقوق متفـاوتند؛ دوم ا*ن كه
روند تكاملىِ حقـوق در كشورهـاى اسلامى، به ا*ن سمت است كـه اخلاق را در
حـقوق خـود، هرچه ب�شBتر، تـضمـ�ن كنند و با ا*ن حـركتِ تكاملى، بـه حقـوق

عرفىِ كشورهاى اروپا*ى نزد*ك شوند و تضاد *ادشده را كمBتر كنند.
ملاحـظاتى كه در ا*ن نوشـتار، دربارهI ا*ن فـصل كتـاب تقد*م مـىBگردد، در
باب دو محور است: اول، تفاوت فقه و حقوق از *ك سو، و رابطهI اخلاق با آن
دو، و خلطBها*ى كــه از نو*سندهI مـحــتـرم مـتن در ا*ن بـاره سـر زده است؛ دوم،
Iاختلافـاتى كه م�ان مذهب امـام�ه و سا*ر مذاهب اسـلامى وجود دارد، و نو*سنده
محـترم به دلـ�ل عدم آشنا*ى با مـذهب امامـ�ه و بلكه با سـا*ر مذاهب اسـلامى، به

ملاحظاتى در نقد مقاله�

«حقوق و اخلاق»
از كتاب  «تضاد و تعارض در اسلام» نوشته� كلسون

حسنعلى على	اكبر�ان*

* عضو ه�أت علمى پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.
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نتـا*ج باطلى رسـ�ـده اسـت. غـرض اصلى در ب�ـان صـحـ�ح مـذاهب اسـلامى،
علاوه بر تب��ن صح�ح آن، تب��ن خطا در نت�جهBگ�رىBهاى نو*سنده است.

Iحقوق و فلسفه Iاخلاقى، از مباحث فلسفه Iحقوقى و قاعده I١. تما*ز قاعده
اخلاق است. چن�ن گفـتهBاند كه از و*ژگىBهاى قاعدهI حقـوقى، ضمانت اجراى
آن از طرف دولت است (كــاتوز*ان، ١٣٧٧، ج ١، ص ٥٢٣)؛ در حــالى كــه

ضمانت اجراى قاعدهI اخلاقى، صرفاً درونى *ا نارضا*تى عمومى است.
دربارهI ضـمانت اجـراى دولتى در قـاعدهI حـقـوقى، گرچـه گفتBوگـوها*ى
وجـود دارد (همـان)، ما آن را مـفـروض مىBگـ�ر*ـم. با ا*ن حال از اخـتـلاف در
عـدم ضمـانت اجـراى دولتى در قـاعدهI اخـلاقى، نمىBتوان به راحـتى گـذشت؛
ز*را ا*ن امـر به تعر*فى بسـتگى دارد كه از قـاعدهI اخلاقى ارائه مـىBشود. در *ك
سـو، سـوســ�ـال�ـستBهـا، اخـلاق را اطاعت از قـوان�ـن اجـتـمـاعى مـىBپندارند
(همـان، ص ٥٨٥). ا*ن د*دگـاه، مـ�ـان اخـلاق و حقـوق، از حـ�ث ضـمـانت
اجرا، تفاوتى نمىBگذارد. در سوى د*گر، برخى اخلاق را صرفاً ناشى از نداى
درونى و ارادهI آزاد مىBدانند؛١ بنابرا*ن هر گونه ضمانت اجراى دولتى را خروج
از اخـلاقى بودن قاعـدهI اخـلاقى مىBشـمارند. د*دگـاهBهاى مـ�ـانىBاى ن�ز وجـود
دارند كـه نه قـواعـد اخـلاقى را كـامـلاً منطبق بر حـقـوق مىBدانند و نه حـقـوق را
بىBتوجـه به اخلاق مىBشمـارند. برخى از صاحـبان د*دگـاه م�ـانى، نسبت مـ�ان
اخـلاق و حـقـوق را عـمـوم و خـصـوص مطلـق مىBدانند كـه دا*رهI اخـلاق در آن
گـستـردهBتر است.٢ برخى ن�ـز آنBها را عـموم و خـصوص مـن وجه مىBدانند كـه

حقوق را تضم�نBكنندهI حداقلBهاى اخلاق مىBشمارند.٣
پس مــعلوم مـىBشــود وحــدت و جـدا*ـى حــقـوق و اخــلاق، در مـكاتب
مخـتلm، مطلوب�ت *كسـان ندارد. هم�ن اخـتلافـات باعث شده دا*رهI الـزامات

حقوقى در قواعد اخلاقى در حكومتBهاى مختلm، متفاوت باشد.
روند تحـولات وحـدت و جـدا*ىِ اخـلاق و حــقـوق، در غـرب *كنواخت
نبــوده است و در قـرن هـجـده روند جــدا*ى آن دو شــدت گـرفت (همــان، ص
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٥٦٢). امروزه با توجه به عـرفى شدن حقوق و اخـلاق، از شدت جدا*ى آن دو
كاسـته شـده است(همان، ص ٥٦٤). در اند*شـهI اسلامى، وضـع�ت شـفافBتر
است؛ ز*را مـهمBتـر*ن منبع حـقـوق و اخـلاق در اسـلام، قــرآن و سنت و عـقل
است. آنچـه باعث با*ـد و نبـا*د و خـوب و بد اخـلاقى مىBشـود، همـان چ�ـزى
است كــه مـهـمBتر*ن منبع حــقــوق ن�ــز به حـســاب مىBآ*د. در فــرهنگ عـلمى
مـسلمـانان، علم اخـلاق و علم فـقـه ـ و امـروز، علم حـقـوق ـ از *كد*گر جـدا
هســتند، امــا تنـاقض و تضــادى مـ�ــان آنBها نـ�ـسـت. تفــاوتى كــه هست، در

اقتضائات هر *ك از آنBها است.
براى تبـ��ن ا*ن مـسأله، با*د مـ�ان حـقوق و فقـه، و ن�ز مـ�ان قـانون و حكم
شرعى، تفـك�ك قائل شد. تـفك�كى كه نو*سندهI مـتن نتوانسـته به آن توجـه كافى
كند. اسلام، شر*عتى جاودان و همگانى دارد و فقه، متصدى كشm آن است.
فـقـ�ـه با روش اسـتنبـاط، از درون منابع كـتـاب و سنت و عـقل، حكم شـارع را
كـشm مىBكند، و به آن فـتـوا مىBدهد. ا*ن احكام شـرعى، اگـر با ادارهI جامـعـه
مــرتـبط باشنـد، در حكومت اســـلامى به شكـل قــانون درمىBآ*ـند. علمـى كــه
متصـدى تنظ�م قوان�ن است، حقـوق نام دارد. *كى از تفاوتBها*ى كه م�ـان فقه
و حقـوق وجود دارد، ا*ن است كه حـقوق اسلامى عـلاوه بر منابع قرآن و سنت
و عقل، با*د اجراى احكام شرعى را ن�ز در جامـعه، با توجه به مقاصد و اهداف
شر*عت و اقـتضـائات زمان و تزاحمـات احكام، ملاحظه كند؛ و قـوان�نى وضع
كند كه در مـجموع، ب�شBتر*ن و مـهمBتر*ن احكام اسلام را در هر زمـان تأم�ن و

تضم�ن كند٤ و جامعه را به سمت اهداف شر*عت، سوق دهد.
ملاحظهI وضع�ت اجراى حكم شـرعى در شرا*ط زمانه و تزاحمات احكام،
اقتضا مىBكند كه گاه قانونى متفاوت با حكم شرع، وضع شود. اما ا*ن تفاوت به
معناى مـخالفت با شر*عت ن�ـست، بلكه ا*ن تفاوت به اقـتضاى تزاحـماتى است
كه م�ان خود احكام شرع در مقام عمل رخ داده، و به اقتضاى وظ�فهBاى است كه
شارع آن را به عهدهI حكومت اسلامى نهـاده است. ا*ن تفاوت م�ان حكم شرع و
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قـانون، به زمان مـا اختـصاص ندارد و در دوران حكومت پ�ـامبـر اكرم (ص) ن�ـز
بوده است. در ملاحظهI چهاردهم به برخى از موارد آن، اشاره خواهد شد.

با ا*ن نكته روشن مىBشـود كه م�ـان دو سؤال، فرق است: اول ا*ن كه فـقه
در استنبـاط احكام شرع، چقدر با*د قـواعد اخلاقى را رعـا*ت كند؟ دوم ا*ن كه
Iحقوق در وضع قانون، چقدر با*د قـواعد اخلاقى را رعا*ت كند؟ آنچه نو*سنده
محترم متن بر آن تأك�د دارد، رعا*ت اخلاق در حقوق است؛ ولى آنچه در ادامه

به آن اشكال مىBكند، مربوط به رعا*ت اخلاق در فقه است.
Iشا*ان ذكر اسـت كه اخلاق، كاركردها*ـى در فقه دارد و در مباحث فـلسفه

فقه به آن پرداخته مىBشود٥ و بررسى آنBها خارج از غرض ا*ن نقد است.
٢. نو*سندهI مـحتـرم متن، از *ك سـو، اخلاق جنسى را در مـجازاتِ خـشن
زنا مـجـسم كـرده است، و ا*ن به مـعناى تضـمـ�ن اخـلاق در حـقـوق است؛ و از
ســوى د*گر، حـقــوق اســلامى را از اخـلاق جــدا دانســتـه اسـت. ا*ن دو با هم
نمىBسازند؛ بالاخره *ا حقوق دربردارنده و تضم�نBكنندهI اخلاق هست *ا ن�ست!
اگر مىBگو*�م اخلاق از حقوق جداست، پس نبا*د مجازات زنا را دخالت حقوق

در اخلاق بنام�م؛ و اگر مىBنام�م، نبا*د آن دو را از هم جدا بدان�م.
٣. زنا گاه با شـهادت اثبات مىBشود و گاه با اقـرار. آنچه غالباً با بـىBعفتى
عـمـومى همـراه است، زنا*ى است كـه با شـهـادت اثبـات مىBشـود. از عـبـارت
مـتن، چن�ن برمىBآ*د كه گـو*ا فـقط زناى با اثبات به شـهادت است كـه مجـازات

دارد، در حالى كه:
اولاً: اقـرار ن�ـز از اسبـاب اثبـات زنا است، و ا*ن گـونه ن�ـست كه غـالبـاً با

بىBعفتى عمومى همراه باشد؛
ثان�اً: زنا*ى نـ�ز كه با شـهادت اثبات مىBشـود، با بىBعفـتىِ عمومى مـلازمه

ندارد، گرچه غالباً چن�ن است؛
ثالثـاً: مـعلوم ن�ـست نكتـهBاى كـه باعث شـده شـارع، چهـار شـاهد را براى
اثبـات زنا شـرط كند، ا*ن باشـد كـه مـجـازات زنا را فـقط براى مـوارد زنا*ى كـه
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بىBعفتى عمومى باشد، قرار داده است. ممكن است ا*ن امر بدان دل�ل باشد كه
شـارع نمىBخواهد نسـبت زنا به مـردم رواج *ابد و با قـرار دادن چهار شـاهد ـ آن
هم با آن شرا*ط سختِ نوع شهادت به عـ�ان ـ مىBخواهد جلوى رواج نسبت زنا
را بگ�ـرد؛ به و*ژه ا*ن كه اگـر چهار شـاهد تكمـ�ل نشود، شـاهدان به حد قـذف

محكوم مىBشوند.
٤. نو*سندهI محتـرم متن ادعاى زن در مورد سهم ارث از شـوهر را مشروط
به خلوتى كرده است كه امكان آم�زش در آن وجود داشته باشد؛ مانند خلوت در

غ�ر رمضان. در ا*ن جا ملاحظاتى وجود دارد:
الm) ارث را نمىBتوان به ه�چ وجـه، بر خلوت مـبتنـى كرد. مـسألهBاى كـه
مـمكن است بنا بر برخى از اقـوال، مـبـتنى بر خلوت باشـد، تعلق تمـام مـهـر به

حصول خلوت است، كه ا*ن ن�ز با تعب�ر ارث نمىBسازد.
�t� s|« `}{u∫ دربارهI استحقاق زن به نصm *ا تمام مـهر، قرآن كر*م مع�ار

«مس» را معـرفى كرده است (بـقره/٢٣٧)٦، كه ظـهور در جمـاع دارد؛ ولى در
فــقـه سنى، برخـى با اسـتنـاد به روا*ت عـمــر بن خطاب (مــالك، ١٤٠٦، ص
٥٢٨)٧ خلوت را كافى دانسـتهBاند. در ا*ن م�ـان، ابوحن�فـه، خلوتِ بدون مانع
از جماع را واقعاً مـع�ار تمام مهر دانسته است؛ چه جماعى صـورت گرفته باشد
و چه در غ�ـر ا*ن صورت. بد*ن مـعنا كه براى اثبـات تمام مـهر، حـتى به ادعاى
جماع از طرف زن ن�ز ن�از ن�ست (ابن عبدالبر، ٢٠٠٠م، ج ٥، ص ٤٣٥). اما
مالك بن انس، مـع�ار واقعى را جمـاع دانسته، خلوت را علامت اثـباتىِ آن قرار
داده است. او داراى دو قول است. در قول اول، م�ان خلوت در خانهI شوهر و
خلوت در خـانهI [اهل] زن، تفصـ�ل داده بود (همان، ص ٥٢٩)؛ ولى در قـول
دوم، مطلقـاً در هر خلوتى، قول زن را در اثبـات جماع مـقدم كـرد (همان، ص
٤٣٣). البته او تـصر*ح كرده است كه اگر هـر دو بر عدم جماع اتفاق نـظر داشته
باشند، خلـوت ه�چ مـوضـوعــ�ـتى نخـواهد داشـت (همـان، ص ٤٣٥). براى
شـافـعى اقـوال مـختلـفى، مطابق ابوحن�ـفـه و مـالك نقل شـده است (نووى، ج
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١٦، ص ٣٤٨؛ و ابن عبدالبر، همان، ص ٤٣٦). رأى معظم امام�ه ا*ن است
كـه خلوت، مـوضــوعـ�ت ندارد؛ و مـوضـوع تمـام مـهــر، وقـوع جـمـاع است
(نجفى، ٣١٩، ص ٧٥ـ٧٧). برخى از امام�ه، در مقام نزاع و دعوا، بر اساس
ظاهر حال در خلوت، قـول زن را در ادعاى جمـاع مقدم كـردهBاند؛ ولى اگر زن
ب�ن خـود و خـدا مىBداند جـماعى رخ نـداده، استـحـقـاق ب�ش از نصm را ندارد

(همان، ص ٧٧).
به هر حال، آنچـه نو*سندهI محتـرم در متن آورده، در خصوص مـهر، بنا بر
رأى ابوحن�فه صح�ح است؛ و بنا بر رأى مالك و برخى از امام�ه به عنوان حكم

حاكم در مقام دعوا صح�ح است؛ ولى بالاخره ربطى به ارث ندارد.
ب) اگـر مراد نو*سندهI مـحتـرم، واقعـاً ارث زن از شوهرش باشـد نه مهـر،
با*د گفت اصل ارث زن از شـوهر، به وقوع جماع و خلوت و مـانند آن مشروط

ن�ست؛ و به صرف عقد نكاح دائم، ثابت مىBشود.
سـهم ارث زن از شـوهر، در صـورتى كـه شــوهر داراى فـرزند باشـد، *ك
هشـتم است و در صورتى كـه فـرزندى نداشتـه باشـد، *ك چهارم است. امـا در

ا*ن اختلاف سهم ن�ز خلوت و حتى جماع، ه�چ نقشى ندارد؛ ز*را:
اولاً: در ا*ن مسأله فرقى نمىBكند كه آن فرزند از ا*ن زن باشد *ا از زن د*گر؛

ثان�ـاً: به فـرض هم شـوهر از زن د*گرى فـرزند نداشـته باشـد و تنهـا فـرزندِ
ممكن او از ا*ن زن احـتمال رود، صـرف جماع دل�ل بر حـمل ن�ست، تا خلوت

علامت آن باشد؛
ثالثاً: حـتى به فرض ا*ن كـه جمـاع با خلوت اثبات شـود و حمل ن�ـز احراز
گردد، سهم ارث زن منوط به تولد زندهI فـرزند است و تنها اثرى كه حمل دارد،

ا*ن است كه در محاسبهI ابتدا*ىِ ارث، سهمى را براى حمل كنار مىBگذارند.٨
٥. ا*ن سخن در مشـروع�ت فرزند، صح�ح اسـت؛ به دل�ل ا*ن كه مراد از
«الولد للفـراش» (حرانى، ١٤٠٤ ق، ص ٣٤) صرف عـقد نكاح ن�ـست، بلكه
علاوه بـر آن با*د امكان وطى ن�ز وجـود داشتـه باشد (سـ�دمـرتضى، ١٤٠٥ ق،
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ج٣B، ص ١٢٤و١٢٥). جـالب ا*نBجا است كـه ابوحن�ـفه در ا*ن مـسأله صـرف
عـقد را براى فـراش كـافى مىBداند و امكان جـماع را لازم نـمىBشمـارد (نووى،
همـان، ص ٤١٢). بنابرا*ن مـعلوم ن�ـست بالاخـره نو*سنـدهI محـتـرم مـتن، دو

مسألهI ارث و مشروع�ت فرزند را به مذهب چه كسى مىBگو*د.
٦. نو*سنـده، خـ�لى خــوب نشـان داده كــه تخلm از قــاعـدهI اخــلاقى در
اسلام، تـبعاتى بـ�ش از تبعـات آن در جامعـهI غ�ـرد*نى دارد. *عنى نشـان داده كه
تبـعات آن در اسـلام، صـرفاً نارضـا*تىِ عـمـومى و عذاب وجـدان ن�ـست، بلكه
رستگارى انسـان را ن�ز به خطر مىBاندازد. گاه كـفارهBاى ن�ز براى آن تع�ـ�ن شده
است؛ كفارهBاى كه اگرچه الزامى است، معمولاً ضمانت اجراى آن صرفاً تعهد
شـخصىِ مكلm است. امـا با ا*ن حال وى تـوجه نكرده كـه ا*ن تفاوت به همـ�ن
جا ختم نـمىBشود و گاهى به الزامات حـقوقى ن�ز كش�ـده مىBشود. او ترك روزه
را *ك تخلm اخلاقى نام�ده و گرچه تبـعات آن را ب�ش از تبعات تخلm اخلاقى
در جـوامع غـ�ـرد*نى دانسـتـه، آن را به كـلى خـالى از الزامـات حـقـوقى شـمـرده
است؛ بد*ن مـعنا كه شـأن�ت قرار گـرفـتن در قانون، و به تبع، ضـمانت اجـراى
حكومتى ندارد. ا*ن سـخنِ صح�ـحى ن�ست؛ ز*را مثلاً روزه خـوارى در اسلام
داراى مـجازات است (امـام خـم�نى، ١٣٩٠ ق، ج ١، ص ٢٩٠)، و حـتى در
چهارم�ن اجراى مجازات، حكم آن اعـدام خواهد بود (شه�د ثانى، ١٤١٣ ق،
ج ٢، ص ٣٧). ا*ن مـجـازات به تصـر*ح در روا*ات آمـده است (حـر عـاملى،

١٤١٤ ق، ج ١، ص ٥٦).
٧. نو*سندهI محـترم متن ادعـا كرده كه لـحن قرآن غالبـاً اخلاقى است و ا*ن
لحن بر اسـتنبـاط فقـهى فقـهـا ن�ز سـا*ه افكنده است. شـواهدى ن�ـز (مانند تقـدم
ابواب عـبادات بر غـ�ر آن در فـقه؛ و ا*ن كـه تعالـ�م شر*عت، تكال�m انسـان در
برابر خدا تـلقى مىBشوند) بر آن اقـامه كرده است. راقم ا*ن سطـور در بخشى از
ا*ن مدعـا با وى موافق، و در بخشى د*گر، مـخالm است؛ و رو*كرد متـفاوتى

را ن�ز در ارزشBگذارى آن دارد.
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الm) روش فـقـهى در اسـتنبـاط احكام عـبـادى و غ�ـرعـبـادى تفـاوتBها*ى
دارد. از جـمله ا*ن كـه كـارا*ى عـقل و ارتكـاز و بناى عـقـلا در اسـتنبـاط احكام
غ�رعبادى، ب�شBتر است. ا*ن به دل�ل امضا*ى بودن احكام معاملات و تأس�سى
بودن احكام عـبادات است. به هم�ن دلـ�ل، م�زان آ*ات و روا*اتـى كه در احكام
عبـادى وجود دارد و در فـقه به آنBهـا استناد مىBشـود، ب�شBتر از احكام معـاملى
است. بنابرا*ن، ا*ن گونه ن�ست كه استنباط احكـام عبادى و احكام غ�رعبادى ـ

كه عمدتاً اجتماعىBاند ـ *كسان باشد.
ب) سـخن نو*سندهI محـتـرم در سا*ه افكنـدن روش فقـهىِ عبـادات بر روش
فقـهىِ غ�ـرعبادات به صـورت فىBالجمله و جـزئى صحـ�ح است؛ مانند مـباحث
طهـارت از خبث، كـه غ�ـرعبـادى است، ولى به دل�ل ا*ن كه در ضـمن مبـاحث
طهـارت از حــدث (كـه از عـبـادات است) مـطرح مىBشـود، تأسـ�ــسى بودن آن
Iپررنگ شـده اسـت (حـسـ�نى حــائرى، درس خـارج). امـا ا*ن مـقــدار از سـا*ه

عباد*ات، به ه�چ وجه به حدى ن�ست كه نو*سندهI متن ادعا كرده است.
ج) تقـدم ابواب و فـصـول عـبـادى بر غـ�ـرعـبـادى در كـتب فـقـهى، حـرف
صـحـ�حـى است. اما ا*ـن به دل�ل شـرافت عـبادت است، و هـ�چ ربطى به لحن

غالباً اخلاقى قرآن، *ا غلبهI جنبهI اخلاقى بر فقه ندارد.
د) ا*ن سخن صح�ح است كه فـقها همهI احكام را به چشم تكال�m مىBب�نند
و به دنبـال جـواز و منع و صـحت و بطلانِ شـرعى هسـتند. از ا*ن رو، حـتى در
احكام اجـتـمـاعى كــه غـالبـاً مـربوط به «حق الناس» است، «حـق الله» را ناد*ده
نمىBگـ�ـرند؛ و مـثلاً اگـر از حـقـوق و تكال�m زوجـ�ن نسـبت به *كد*گر سـخن
مىBگــو*نـد، وظا*m هر *ـك را تكل�ــفى الاهـى براى آنان مىBداننـد. امــا گــو*ا
نو*سندهI مـحـتـرمِ مـتن، ا*ن مطلب را منفـى ارز*ابى كـرده است و آن را به عنوان
*ك خطا در روش و رو*كرد در احكام اجـتماعـى قلمداد نموده اسـت. از هم�ن
رو او سدهBهاى م�انىِ فقه را به ا*ن دل�ل مرحلهI بلوغ نام�ده كه توانسته است م�ان
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تكالـ�m فــردى انـســان در برابر خـــداوند و تكـال�m اجــتـــمــاعـى وى در برابر
همنوعـانش، تفك�ـك گسـتـرده كند! ظاهـر سخـن او ا*ن است كـه ا*ن تفك�ك،
باعث شده احكـام اجتمـاعى از ح�ثـ�ت ارتباط با خـدا و *ك تكل�m الاهى بودن

پاك شوند، و در حد *ك قانون اجتماعى نقش ا*فا كنند.
راقم ا*ن سطور باور دارد كـه ا*ن تفك�ك شـا*د از ا*ن جـهت مطلوب باشـد
كـه حـكم شـرع را به صــحنهI عــمل و اجـرا درآورده است، ولـى ارزشBگـذارىِ
نو*سـنده را نمىBپـذ*رد كــه ا*ن تـفك�ك را بـه دل�ل قطع ارتـبــاط حكم بـا خــدا،
حـركـتى رو به كـمـال شـمـرده است؛ ز*را به فـرض كـه ا*ن قطع ارتبـاط رخ داده
باشـد٩، حـركـتى مـذمـوم است؛ ز*را ضـمـانـت اجـراى درونى و قـانونBگـرا*ى
خالصـانه را از دست مىBدهد. قانونى كـردن و ضمـانت اجراى حـقوقى دادن به
احكام اجـتــمـاعى، ه�چ منافـاتـى با رو*كرد الاهىBباورانه به آنBهـا ندارد، بلكه
اطاعت از قانون حكومتِ مـشروع، واجبِ شرعى است؛ نه به ا*ن معنا كـه مفاد
قـانون، مفـاد حكم شـرع است، بلكه به ا*ن مـعنا كـه اطاعت از قـانون حكومتِ

مشروع، *ك واجب الاهى است.
٨. در ملاحظهI ششم گفته شد كه همهI احكام روزه از حوزهI حقوق جدا ن�ست.
٩. نو*سنده عــمل واجـبى را كـه د*ـنى(!) است، از عـمل واجـبـى كـه *ك
تكل�m اجــتـمـاعى است، تفك�ك كـرده اسـت؛ و واجب د*نى را صـرفـاً داراى
ضـمـانت اجـراى الاهى و واجب اجـتمـاعى را داراى الزام حـقـوقى و ضـمـانت
اجراىِ حـقوقى دانسـته است. همـچن�ن چند سطر بعد، مـحرمـاتى را كه صـرفاً
شخصى تلقى مىBشوند، از محرماتى كه در زمرهI تكال�m اجتماعى قرار دارند،
تفك�ك كرده است، و مـحرمات شخـصى را بدون ضمانت اجراى حـقوقى اعم
از مـدنى و ك�ـفـرى، و محـرمات اجـتـماعى را داراى مـجـازات و *ا اثر حقـوقى

بطلان دانسته است.
در ا*ن جا ملاحظاتى وجود دارد:

الm) تفك�ك محـرّم شخصى از محرّم اجـتماعى، تفك�ك مـعقولى است،



جم
وپن

تاد
هف

م، 
ست

  ب�
ال

س

١٨٤

اما تفك�ك واجب د*نى(!) از واجـب اجتماعى مـتضمن پ�شBفـرض جدا*ى د*ن
از امـور اجتـمـاعى است. *عنى فـرض گرفـته اسـت كه اگـر حكمى، اجـتمـاعى
بود، غ�ـرد*نى است. ا*ن پ�شBفـرض قابل بحث است، و در جـاى خود بطلان

آن اثبات شده است.١٠
ب) ا*ن كـه واجب و حـرام اجـتـماعـى مىBتواند (*ا با*د) به صـورت قـانون
درآ*د و ضمانت اجراى حكومتى پ�دا كنـد، سخن صح�حى است، و نزاعى ن�ز
در آن ن�ست. اما در ا*ن كه آ*ا اخت�ارات قانونBگذارى حكومت اسلامى، شامل
حـوزهI خصـوصى افـراد جامـعـه و دا*رهI احكام غ�ـراجـتمـاعى مىBشـود *ا خ�ـر،

اختلاف نظر وجود دارد.
ظاهر عبارات برخى از فقها گو*اى انكار اطلاق ولا*ت از ا*ن ح�ث (خراسانى،
١٤٠٦ ق، ص ٩٣)، و عبارات برخى د*گر گو*اى اطلاق ولا*ت نسبت به برخى
از احكامِ به شدت فردى است.١١ وقتى به ادله ن�ـز رجوع كن�م، از *ك سـو سه
دسـتـه دل�ل، اطلاق ولا*ت نسـبت به همـهI احكام را اثبـات مىBكند؛ و از سـوى
د*گر، *ك قر*نهI لبى، سبب ق�د مىBشود. آن سه دسته دل�ل، عبارت است از:

Iاى كــه به اطلاق، بر مــسـؤولـ�ت حكومت در برابـر اجـراى همــهB١. ادله
احكام اسـلام دلالت دارد؛ مانند سـخن رسـول اكرم (ص) در سـفارش خـود به
معاذ كه فرمود: «اى معاذ! امر خدا را در م�ان آنان اجرا كن… و همهI دستورات
اســلام از كــوچـك و بزرگ را در جــامــعـــه، زنده و آشكار كـن. » (حــرانى،

B١٤٠٤ق، ص ٢٥).
٢. ادلهBاى كــه به دلالـت اولو*ت، اطلاق را اثبـــات مىBكنند. ا*ـن ادله به
مسؤول�تBهاى حكومت در احكام عبـادى، و به شدت فردى اشاره دارد، كه به
دلالت اولو*ت بر مـسـؤول�ت حكومت در همـهI احكام دلالت مىBكند.١٢ مانند
ا*ن آ*هI مـبـارك: «آنان كـه اگـر در زمـ�ن قـدرتشـان ده�م، نمـاز را بـر پا مىBكنند»
(حج/٤١)؛ لزوم دخـالت حكومت در حـج ن�ـز چن�ن است.١٣ نمـاز و حج از
واجـبـات عـبـادىBانـد. لزوم دخـالت حكومت در ز*ارت نـبى اكـرم(ص) ن�ـز از
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هم�ن دست است؛ در حالى كه ا*ن عمل، *ك حكم مستحب عبادى است.١٤
٣. ادلهBاى كه با اثبات مجازات براى هر معص�تى، ضمانت اجراى قضا*ى
حكومـتى براى همهI واجـبـات و محـرمات قـرار داده است. مـانند سخن رسـول
اكرم (ص) كه فرمود: «خدا براى هر چ�زى مرزى قرار داد و براى هر كس كه از
آن تخلm كند، مـجازاتى قـرار داد. »١٥ برخى از فـقها تصـر*ح كردهBاند كـه ا*ن
مجازات، منحصر بـه موارد حدود مع�ن ن�ست و شامل تعز*ر در مـعص�ت كبائر
ن�ز مىBشـود (نجفى، همان، ج ٤١، ص ٤٤٨) و البتـه از استقراى نصـوص ن�ز
حكم تعز*ر قـابل اثبات است. در اصل تعـز*ر براى ارتكاب كبائر، ادعـاى عدم
خـلاف شـده است (همـان). اطلاق ا*ن ادله، تـفـصـ�ل ب�ن حـرام اجـتـمـاعى و
غ�ـراجتماعى را انـكار مىBكند. در برخى از روا*ات ن�ز براى برخى از محـرمات

فردى (مثلاً استمناء)، تعز*ر نقل شده است (همان، ج ٢٨، ص ٣٦٣).
در برابر ا*ن ادله، *ك قر*نهI لبى وجود دارد، و آن مناسبت حكم و موضوع
است. توض�ح ا*ن كه از *ك سو، ادلهBاى كه فق�ه را براى حكومت جعل كرده،
فقط مىBتواند امور مربوط به حكومت را در اخت�ار او قرار دهد. از سوى د*گر،
قانونگذارى از شؤون حكومت است. ا*ـن باعث مىBشود اطلاق ادلهI *ادشده به

امورى انصراف پ�دا كند كه به نحوى با حكومت و ادارهI جامعه مرتبط است.
با وجود ا*ن، بـه نظر مىBرسد نزاعى كـه در ا*ن مسأله وجـود دارد، ب�شBتر
صـغروى است تا كـبـروى. *عنى اگـر دو نفر در حق قـانونBگـذارى حكومت در
Iك حكـم، نزاع دارند، نزاعـــشــان بر ســر ا*ن اسـت كــه *كى آن را در حـــ�طه*
خـصوصى مىBداند و براى حكومـت حق قانونBگـذارى در آن را قبـول ندارد؛ و
د*گرى، آن را داراى ح�ث�ت اجتمـاعى مىBداند و خارج از ح�طهI خصوصى قرار
مىBدهد. مـثـلاً در نزاع بر جـواز الزام حكومـتى به حـجاب در امـاكن عـمـومى،
قائلان بـه جواز، آن را خارج از حـ�طهI خصـوصى مىBدانند؛١٦ و قائلان بـه عدم
جـواز، آن را به حـ�طهI خـصـوصى مـربوط مىBدانند.١٧ به همـ�ن دل�ل قـائلان به
جـواز، دربارهI حـجـاب زن در برابر نامـحـرم در خـانه را خـارج از قـانون الزامى
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(قانون حكومتى، نه شرعى) مىBدانند.
١٠. نو*سندهI مـحتـرم، مورد آشكارِ جـدا*ىِ حقوق از اخـلاق را در احكام
مستحب و مكروه د*ده است. بد*ن ب�ان كه حقـوق، متعرض احكام مستحب و
مكروه نشده است. دو مـثال ن�ز براى آن آورده است. مثـال اول ا*ن كه در نكاح
بر ولى، مـستـحب است كـه خـواست مولّىBعل�ـه خـود را رعا*ـت كند؛ اما اگـر
رعا*ـت هم نكند و عقـد ازدواج را از طرف او منعقـد كند، ازدواج كامـلاً معـتبـر
خـواهد بود. مثـال دوم، مكروه بودن طلاقِ مـشهـور به «سه طلاق» است كـه به

هر حال شرعاً معتبر است و در قانون ن�ز معتبر شناخته شده است.
در ا*ن جا هم ملاحظاتى وجود دارد:

الm) مـعناى عدم رعـا*ت احكام مـستـحب و مكروه چ�ـست؟ به نظر راقم
ا*ن سطور، در قوان�ن *ادشده، احكام مستـحب و مكروه رعا*ت شدهBاند. مثلاً
اگر قانون بخواهد استحبابِ رعا*ت خواست مولىBعل�ه را تضم�ن كند، با*د دو
كار انجـام دهد: *كى ا*ن كه رجحـان رعا*ت خواست او را تضـم�ن كند؛ د*گر
ا*ن كه آثار استحباب را در حكم صـحت و بطلان عقد رعا*ت كند. قانون، كار
دوم را انجـام داده است؛ ز*را مـعنـاى رعـا*ت اثر اسـتـحـبـاب ا*ن است كـه اگـر
ولى، خواستِ مـولىBعل�ه را رعـا*ت نكرد، عقـد او باطل نباشد. بـله، قانون،
كار اول را نكرده است؛ و ا*ن جاى نقد مسـتقل دارد. كار اول مىBتواند با تأم�ن
تشـو*قBها*ى، تـضـمـ�ن شـود. همـچن�ن اگـر قـانون بـخـواهد كـراهت طلاق را
رعا*ت كند، هـم با*د آن را صح�ح بداند و هم بـا تأم�ن تنب�ـهBها *ا محـروم�ت از
برخى تشو*قBها، از آن جلوگـ�رى كند. قانون، صحت را تضـم�ن كرده است،

اما متأسفانه در زم�نهI تشو*ق و تنب�ه، از فقه عقب مانده است.
ب) به عنوان *ك مطلـب بس�ـار مـهم دربارهI رابطهI مـبـاحات (مـسـتـحبـات و
مكروهـات و مــبــاحــات به مــعناى اخص) با قــانـون، شــا*ان ذكــر است كــه از
روشنBتر*ن مواردى كه حكومت اسلامى مىBتواند قانونى را وضع كند و آن قانون
مـخــالm احكام اسـلام باشــد، همـ�ن دا*ـرهI مـبـاحـات اسـت؛ ز*را اطاعت از آن
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قانـون، باعث ه�چ نوع عصـ�ان و گناهى نمىBشـود. شهـ�د صـدر نام ا*ن دا*ره از
احكام را «منطـقـة الفـراغ» گـذاشـتـه اسـت (صـدر، ١٤٠٢ ق، ص ٧٢٦). *عنى
دا*رهBاى از احكـام كــه حــاكم اســلامى مىBتوانـد براى ادارهI جــامــعــه و رعــا*ت
مـتـغـ�ــرهاى زمـانه، در آن قـانون الزامـى وضع كند. ا*ن اخـتـ�ــار قـانونBگـذارى
مخـصوص زمان مـا ن�ست و در زمـان رسول اكرم (ص) ن�ـز وجود داشـته است.
مانند نهى آن حضرت از خوردن گوشت الاغ در جنگ خـ�بر (حر عاملى، همان،
ج ٢٤، ص ١١٧)؛ در حـالى كـه حكم اولى آن كـراهـت است و صـرفـاً به عنوان
*ك تصم�م حكومـتى براى زمان و شرا*ط خاص آن جنگ گرفتـه شد؛ و مانند امر
به ب�رون گـذاردن بازوى راست از لباس احـرام و رمل در طواف در عمرة القـضاء
(همــان، ج ١٣، ص ٣٥٣)، و نهى از خـروج از شــهـر طاعــونBزده (صـدوق،
١٣٦١ ش، ص ٢٥٤). ا*ن امــر و نهىBها از سنخ قــانون در مــقـابل حكم شــرع

هستند كه حكومت مشروع مىBتواند در شرا*ط خاصى آنBها را وضع كند.
توض�ح ا*ن نكـته از ا*ن جهت لازم است كـه نو*سنده، مورد جـدا*ى قانون
از اخلاق را در دا*رهI مـستـحبـات و مكروهات دانستـه است؛ در حالى كـه قانون
مىBتواند دقـ�ـقـاً در همـ�ن مـحـدوده، احكامـى را براى تضـمـ�ن آنچـه به تعـبـ�ـر
نو*سنده رعـا*ت آن به عـهدهI اخـلاق گـذاشتـه مىBشـد، حكم الزامى وضع كند.
مـثال روشن آن مـحـدود*تBهاى قانونىBاى است كـه امـروزه در جوامع اسـلامى
براى تحك�م نظام خانواده وضع شده است؛ مـانند لزوم اذن از حاكم شرع براى
ازدواج دوم كه براى تضم�ن عدالت م�ان همسران وضع شده است (طباطبا*ى،

١٣٦٢ ش، ج ٤، ص ٢٠٧).
ج) دربارهI مثال دوم *عنى كراهت طلاق معروف به «سه طلاق» با*د گفت:
اولاً در فـقه امـامـ�ه طلاقـى به ا*ن نام ندار*م، بلكه طلاق سـوم دار*م. ا*ن بدان
دل�ل است كه در فـقه عامه، سـه طلاق را مىBتوان در *ك مجلس و با *ك ص�ـغه
جـارى كرد؛ ولـى در فقـه امـام�ـه برخى آن را باطل دانـستـه١٨ و برخى آن را *ك
طلاق دانسـتهBاند١٩؛ ثان�ـاً آنچه طبق حـد*ت نبوى (قـزو*نى، ١٤١٠ ق، ج ١،
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ص ٤٨٤) مبغوضBتر*ن مباح است، طلاق است، نه خصوص سه طلاق؛ ثالثاً
در فقه ش�عه٢٠ و سنى٢١ طلاق به واجب، مستحب، مكروه و حرام تقس�م شده

است و طلاق مكروه فقط *كى از ا*ن اقسام است.
Iج) نســبت احكام مـســتـحب و مكـروه با اخـلاق چ�ــست؟ گـو*ا نـو*سنده
مـحتـرم، اكثـر احكام مـستـحب و مكروه را داخل در اخـلاق�ـات دانستـه است.
تصو*ر ا*ن ارتباط مىBتواند در ا*ن باشد كه در احكام، مصالح و مفاسدى وجود
دارد. احكام به دل�ل آن مـصالح و مـفاسـد و شدت و ضـعm آنBها، به واجب،
حرام، مستحب، مكروه و مباح تقـس�م شدهBاند. آن گاه در ارتباط اخلاق و فقه
گفـته مىBشـود انجام مـستحـبات، فـضا*ل را در انسـان رشد مىBدهد و دورى از

مكروهات، رذا*ل را از انسان دور مىBكند.
اما ا*ن تصو*ر از دو جهت تمام ن�ست:

١. حـ�ثـ�ت فقـهى و اخـلاقى، دو ح�ـث�ت مـتفـاوتند. اخـلاق به فضـا*ل و
راهBهاى رسـ�ـدن به آنBها و رذا*ل و راهBهـاى درمـان آنBها مىBپردازد (مـصـبـاح،
mپردازد و هدف آن كــشBمـى m١٣٧٧ ش، ص ١٧)؛ ولى فــقــه به فــعل مكل
حكم شرعى است. ا*ن تفـاوت، تفاوت د*گرى را در روش به دست مىBدهد و
آن ا*ن كه توجه اصلى در اسـتنباط حكم شرعى و كشm حـ�طهI موضوع احكام،
به لسان ادله است؛ و نقش مـصالح و مفاسد احكام در آن، نـقشى فرعى است.
بنابرا*ن ممكن است عالم اخلاق و فقه، هر دو به *ك با*د و نبا*د فكر كنند، اما
هدف و روش هر *ك در به دست آوردن آنBها مـتفـاوت باشد؛ و حتـى گاهى در
نت�ـجه ن�ـز با *كد*گر تفاوتBها*ـى داشته باشنـد. براى نمونه حسـدِ درونى بدون
ظهورِ ب�رونـى، در حوزهI اخلاق، مخالm عـدالت است (مجلسى، ١٤٠٣ ق،
ج ٧٠، ص ٢٤٢)؛ ز*را عدالت در اخـلاق با اعتدال در جـم�ع صفات و افـعال
تجلى مىBكنـد (نراقى، ١٣٨٩ ش، ص ٦٧)، ولى در حـوزهI احكام (شـر*عت)
مـــخــالـm عــدالت نـ�ــسـت (تبــر*ـزى، ١٤١٦ ق، ج ١، ص ٥٥٥)؛ ز*را در

شر*عت، اعتدال در رفتار متجلى مىBشود (انصارى، ١٤١٤ ق، ص ٥).
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٢. حتى اگر ارتباط *ادشده صح�ح باشد، با*د قلمرو واجبات و محرمات
ب�شBتر از قلمرو مستحـبات و مكروهات با اخلاق مرتبط باشد؛ ز*را نقش آنBها
Iتر است. در حـالى كه تـلقى نو*سندهBدر كـسب فـضا*ل و دفع و رفـع رذا*ل ب�ش
محتـرم برعكس ا*ن است، و تضم�ن واجـبات و محرمـات در قانون را از موارد

رعا*ت اخلاق در قانون ندانسته است.
١١. در ا*ن كـه وى، محتـسب را پاسـبان رسمـى اخلاق عمـومى نامـ�ده و
وظ�ـفـهI اصلى او را تضـمـ�ن قـواعـد اخـلاقى و احكام عـبـادى دانسـتـه، تسـامح
Iمـحـتــرم، حـسـبـه را ـ همـاننـد مـوعظه Iآشكارى وجـود دارد. در واقـع نو*سنده
عـالمان د*نى كـه الزاماتـى را اخلاقـاً در فرهنگ د*نى جـامـعه ا*جـاد مىBكنند ـ از
امورى دانـسته كـه خارج از حـ�طهI قانون، الزامـاتى را در جامـعه ا*جـاد مىBكند.
Iاى كـه در ا*ـن جـا وجـود دارد، ا*ن است كـه حـسـبـه را مـانـند مـوعظهBمـلاحظه
عـالمـان، موجب الزامـاتى دانسـتـه كـه خارج از حـوزهI قـانون عـمل مىBكند؛ در
حالى كه مـحتسب، مجـرى قانون و آمر به معروف (اعـم از واجبات) و ناهى از
منكر (اعم از مـحـرمـات) است و البـته بـه اجراى سنتBهـا و شعـائر غـ�ـرالزامى

اسلام ن�ز مانند نظارت بر مساجد توجه دارد (صرامى، ١٣٧٧ ش).
١٢. وى مـتن حكمى را ب�ان كـرده كه ن�ـازمند ب�ـان ملاحظاتى است. اگـر
مـردى كه خـود را در شـرف مرگ مىBبـ�ند، حق خود در مـورد طلاق *ك طرفـه
عل�ـه همـسـرش را به ا*ن قـصد اعـمـال كند كـه همـسـرش را از حق ارث بردن از
اموال خـود محـروم سازد، قـصد غـ�راخـلاقى او موجب بىBاعـتبارى عـمل وى
مىBشود تا اثر حقوقىِ محروم كردن همسر از حق ارث را در پى نداشته داشت.

در ا*ن جا ب�ان دو ملاحظه لازم است:
الm) نه در م�ان فـقهاى امام�ه و نه در م�ـان فقهاى سنى كسى را ن�ـافتهBام كه
در طلاق در مرض موت، حكم ارث زوجه را به صراحت معلق و مق�د بر قصد
اضرار زوج كـرده باشد. بلكه مـشهور قـاطع فقهـاى اسلام، به طور كلى فـتوا به

ارث داده، و آن را بر قصد اضرار معلق نكردهBاند.
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فـقهـاى امـام�ـه چن�ن زوجـهBاى را تا *ك سـال، مسـتحـق ارث دانستـهBاند؛
منوط به ا*ن كه ازدواج نكرده باشد و مرد ن�ز از مرض، سلامتى ن�افته باشد.٢٢

فـقهـاى سنى ن�ـز برخى فقط مـسـألهI ارث را ب�ان كـردهBاند٢٣، و برخى براى
ارث به برخى از قـواعد ن�ـز تمـسك كردهBانـد. مثـلاً ا*ن كه مـحـروم�ت زوجـه از
ارث، مصداق اخراج وارث است و پ�امـبر از آن نهى كرده است (اع�نى، ١٤١٦
ق، ج ٥، ص ٢٨٢)؛ و مـانند تمـسك به سـد ذرا*ع، به ا*ن ب�ـان كه زوج قـصـد
محروم كردن زوجـه از ارث را داشته و با*د بر خلاف قصد او حكم كـرد (حف�د،
١٤١٥ ق، ج ٢، ص ٦٦؛ و س�د سـابق، ١٣٩٧ ق، ج ٢، ص٢٧٩B)؛ و مانند

تمسك به اضرار زوجه و فرار از تعلق ارث به او (سرخسى، ج ٦، ص ١٥٥).
البتـه در ا*ن م�ـان، ه�چ *ك از فقـهاى سنى به مـقدار *ك سال بـراى نها*ت
زمـان ارث زوجــه ـ كـه در روا*ات اهـل ب�ت وارد شـده (حــر عـاملى، هـمـان،
ج٢٢B، ص ١٥١) ـ اشـاره نكردهBاند. آنان كـه ارث زوجـه را پـذ*رفـتـهBاند، *ا به
ارث تا پا*ان عده قائل شدهBاند، *ا تا زمان ازدواج مجدد زوجه، و *ا تاپا*ان عمر

(حف�د، همان، ص ٦٦).
شـ�خ حـر عـاملى در عنوانـى كـه براى ا*ن مـسـأله انتـخـاب كـرده، و پانزده
روا*ت ن�ـز در آن آورده است، تعبـ�ـر «للإضرار»دارد(حـر عـاملى، همان)، كـه
صر*ح در تق��د حكم به قصد اضرار ن�ست و شا*د به نحو حكمت باشد. او ا*ن

تعب�ر را از روا*ات چهارم٢٤ ا*ن باب گرفته است.
ب) حكمت حكم *ادشده قابل درك است؛ همان گونه كه در روا*ت چهارم
«وسائل الشـ�عـه» ن�ز آمده است؛ امـا نكتهI ا*ن كـه فقهـاى اسلام ـ بر خـلاف آنچه
نو*سندهI مـحتـرم مـتن برداشت كرده ـ قـصـد اضرار را قـ�دِ حكـم نگرفتـهBاند، ا*ن
است كه احاله كردن ارث زوجه به قصـد زوج، غالباً باعث نزاع مىBشود و اثبات
و انكار آن ن�ز كـار آسانى ن�ست. ا*ن گونه امـور غ�رمنضـبط، حكمت حكم قرار
مىBگـ�ـرند، نـه علت حكم.٢٥ بسـ�ـارى از حكمتBهـاى د*گرى ن�ـز كـه براى مـا
شناخـتـه شـدهBاند، از همـ�ن قـب�لـند و شارع، حـكم را بر آن مـعلق نكرده است؛
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بلكه بر اساس مـوارد غالب *ا اح�ـاناً نكات د*گرى، موضـوع حكم را به صورت
منضبط و كاملاً قابل شناسا*ى قرار داده است؛ مانند لزوم عده براى مطلقه.

١٣. نو*سندهI محترم متن دو رو*كرد متفاوت را در فقه معرفى كرده است:
رو*كرد اول، اثر حـقـوقى *ك عـمل را به انگ�ـزه *ا قـصـدى وابسـتـه مىBداند كـه
مـوجب آن عـمل بوده است. او ا*ن رو*كرد را «اخـلاقBگـرا*انه» نامـ�ـده است.
رو*كرد دوم، به ظاهـر عـمل توجـه دارد، كـه آن را «صـورتBگـرا*ـانهI حـقـوقى»
خوانده است. به نظر راقم ا*ن سطور، رو*كرد اخلاقBگرا*ـى در فقه *ا حقوق،
به صرف وابـسته كـردنِ آثار حقـوقى اعمـال به قصـد، حاصل نمىBشـود. ا*ن كه
اثر، مـتـرتـب بر قـصـد است *ا خـ�ــر، دل�ل فـقـهى مىBخــواهد و ه�چ طرف آن
اخلاقـىBتر از طرف د*گر ن�ست. به نظر مـىBرسد صورت و اخـلاق، در مقـابل

هم ن�ستند؛ و اگر صورت و باطن *ا ظاهر و باطن مىBگفت مناسبBتر بود.
١٤. مطلب نو*سنده مـحترم، واضح ن�ـست. به هر حال، در ا*ن جـا ب�ان

امورى لازم است:
الm) ازدواج مـوقت در مذهب امـام�ـه، ازدواجى شرعى است و شـرا*طى

دارد. ا*ن ازدواج از آنچه به عنوان فحشا رخ مىBدهد، كاملاً متفاوت است.
ب) ا*ن كـه اگـر زن و مـردى ادعـاى ازدواج كننـد، آ*ا ادعـاى آنان پذ*رفـتـه
است و حد را از آنان دفع مىBكند *ا خـ�ر، *ك مسألهI مسـتقل از صحت و بطلان
ازدواج است. حـقـ�ـر نمىBداند آ*ا مـراد نو*سنده از ازدواج ادعـا*ى، ا*ن مـسـأله

است *ا مسألهBاى د*گر. عبارات او مجمل است.
ج) ا*ن *ك مسألهI كاملاً فقهى است كه آ*ا قصد نادرست در ازدواج، باعث
بطلان ازدواج مىBشود، *ا باعث لغـو*ت قصد و صحت ازدواج. ا*ن مـسأله در
فـقـه، در بحـث شـرط فـاسـد (انصـارى، مـكاسب، ج ٦، ص ٦٨) و در بحث
صـــحت و بطلان ازدواج در فـــرض فـــرامــوشـى ذكــر وقـت در نكاح مـــوقت
(انصـارى، ١٤١٥ ق، النكاح، ص ٢١٠)، طرح شـده است. امـا ارتبـاط آن با
اخلاقBگـرا*ى و صورتBگرا*ى در فـقه روشن ن�ست. بـله، اگر نو*سندهI محـترم
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مــتن آن را با ظاهرگــرا*ى و باطنBگــرا*ى مـرتـبط مىBكــرد، مناسـبـت ب�شBترى
داشت. دقت شود كه ظاهر و باطن در مقابل *كد*گرند، ولى اخلاق و صورت

در مقابل هم ن�ستند. خود اخلاق ن�ز ظاهر و باطنى دارد.
١٥. در فقه امـام�ه در شرا*ط «وص�ت عـهدى» گفته شـده است كه وص�ت
با*د عـمل جا*ـز باشد و غـرض عـقلا*ى ن�ـز به آن تعلق گـ�ـرد. پس وص�ت مـال
براى كــمك به ظالمــان و راهزنان و چاپ كــتب ضـلال و مــانند آن، صـحــ�ح
ن�ست. همـچن�ن وص�ت مال در راهى كه سـف�هانه و ب�ـهوده است، باطل است

(امام خم�نى، همان، ج ٢، ص ٩٣).
١٦. ا*ن گـونه ن�ـست كـه حـ�ل را بتـوان در همـه جـا عـمل خـلاف اخـلاق
شـمرد. مـثـلاً حـ�له در رباى مـعامـلى، به ه�چ وجـه خلاف اخـلاق ن�ـست؛ در
حـالى كه مـمكن است در رباى قـرضى آن را به خـلاف اخلاق ن�ـز ربط داد. ا*ن
نكته در ملاحـظهI بعدى ب�شBتر ب�ان خواهد شـد. به هر حال، به نظر حق�ـر م�ان
دو گـرا*ش باطن و ظاهر و دو گـرا*ش اخـلاق و حـقوق، تفـاوت وجـود دارد.
آنچه نو*سندهI متن براى آن شـاهد آورده، دو گرا*ش ظاهر و باطن است؛ و آنچه

ادعا دارد، دو گرا*ش اخلاق و حقوق است.
١٧. اخذ ق�ـد «فرار از قاعدهI مسلم حـقوق ماهوى» در تعر*m حـ�له، صح�ح
ن�ـست. حـ�له را به راه مـبـاحى تعـر*m كـردهBاند كـه انسـان را از وقـوع در مكروه *ا
حــرام حــفظ مىBكند (فــتح الـله، ١٤١٥ ق، ص ١٧٢). آنان كــه حــ�له را جــا*ز
مىBدانند، حـكمى را كـه حــ�له براى رها*ى از تـخلm آن است، شكلى مـىBدانند نه
مـاهوى. مـثـلاً در رباى قرضـى بر اساس حكـمتى كـه شـارع براى حـرمت آن ب�ـان
كرده، درمىB*اب�م كـه حرمت آن ماهوى اسـت و شارع مىBخواهد مـاه�ت آن، حتى
با اَشكال د*گر ن�ـز حاصل نشود؛ از ا*ـن رو ح�لهI در آن جا*ز ن�ـست. ولى در رباى
معاملى، شكل خاص معامله، حرام شده است و بنابرا*ن مىBتوان همان غرضى را
كه در ب�ع ربوى وجود دارد، با دو معاملهI فـروش كالا و خر*د از همان جنس كالا،

گرچه به ز*ادى *ا نقصان، تحص�ل كرد (نجفى، همان، ج ٢٣، ص ٣٩٦).
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١٨. نو*سندهI مـحـترم *ـكى از كاركـردهاى وقm را مـمنوع كـردن برخى از
وارثان از انتفـاع از مال دانستـه است. در ا*ن جا ملاحظهBاى وجـود دارد: وقتى
انسان مـالى را وقm مىBكند، آن مال پس از مرگش جـزو تركهI او قرار نمىBگـ�رد
و اگـر وارثان جـزو موقـوفBÏعل�ـهم نبـاشند، عمـلاً از انتـفـاع از آن مال، مـمنوع
مىBشوند. اما ا*ن را نمىBتوان از كاركـردهاى وقm دانست؛ ز*را مصرف كردن
مـال، هد*ه *ا صدقـه دادن آن، اعـراض از آن، و بس�ـارى از تصـرفات د*گر ن�ـز
باعث ممنوع�ت عـملىِ وارث از انتفاع از آن مىBشود؛ اما ا*ن ممنوعـ�ت از قب�ل
سالبهI بـه انتفاى موضوع است. وقـتى مىBتوان ممنوع�ت از انتـفاع وارث از مال
را از كـاركردهاى چ�ـزى دانست كـه آن مـال در ح�ّـز و شرف ارث بـاشد. مـانند
وصـ�ت كــه اگـر نبـاشـد، مــال به وارث مىBرسـد. اگـر او براى وصــ�ت چن�ن
كاركردى را ب�ان مىBكرد، صح�ح بود؛ ولى وقm از ا*ن ح�ث، مانند ب�ع است

و مال را از ح�ز ارث خارج مىBكند.
١٩. واقm نمىBتـواند چ�ـزى را براى خــودش وقm كند (امــام خـمــ�نى،
همـان، ص ٦٧) حــتى در وقm براى عنـوان عـامى كـه خــودش داخل آن است
(مــثــلاً براى اولاد پـدرش)، اگــر به نحــو تـوز*ع باشــد، براى خـــودش ثابت
نمىBشود (همـان، ص ٦٨)؛ ولى اگر به نحو انتـفاع باشد، در صـورتى خودش
مىBتواند از آن منتـفع شـود كه هـنگام وقm، قصـد خـروج خـود را از آن نداشتـه

باشد (همان).
٢٠. در ملاحظهI دهم بند ج، حكم سه طلاق در *ك مجلس گفته شد.

٢١. زنى كــه ســه بار با شــرا*ـط خــاص طلاق داده شــده است، فــقط در
صورتى امكان ازدواج با شـوهر خود را دارد كه بـا مرد د*گرى ازدواج دائم كند و
وطى ن�ـز صورت بگ�رد و طـلاق داده شود (محـقق حلى، ج ٣، ص ٥٩٣). در
ا*ن مسأله ه�چ فق�هى به غ�ر از سع�د بن مس�ب، صِرف عقد نكاح و حتى خلوت
را محلـل ندانستـه است (شه�ـد ثانى، ج ٩، ص ١٦٥؛ و ابن قـدامه، ج٨B، ص
٤٧١). ا*ن مـســأله ن�ـز اجـمــاعى (شـهـ�ـد ثـانى، همـان) است كـه نـكاح صـبى
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غـ�ــرمـراهق (*عنـى نابالغى كـه از نـكاح لذت نمىBبرد) مــحلل ن�ـست (نـجـفى،
همان، ج ٣٢، ص ١٥٩)؛ در مراهق اختلاف است؛ مشهور نزد امام�ه، محلل
نبـودن است (همـان؛ و امام خـمـ�نى، همـان، ص ٢٣٢)، و برخى آن را مـحلل
مىBدانند (شـهـ�د ثانى، همـان)؛ مـشهـور نزد اهل سنت، مـحلل نبـودن آن است
(ابن قدامـه، همان، ص ٤٧٦)؛ در اعتـبار انزال، هم م�ان شـ�عه اخـتلاف است
(نجـفى، همــان، ص ١٦٠ـ١٦١)، هم مـ�ـان اهل سنت (ابن قــدامـه، همـان،
ص٤٧٣ـ٤٧٤)؛ و مـشـهور نزد هر دو، عـدم اعـتـبار است و احـتـ�ـاط اقتـضـاى
اعـتبـار را دارد (امام خـمـ�نى، همان)؛ به و*ژه اگـر ذوق عـس�له ـ كـه در روا*ات
فر*ف�ن آمده است (حر عاملى، همان، ج ٢٢، ص ١١٣) ـ بر انزال حمل شود.
٢٢. وضع چن�ن قـانونى در *ك جـامـعـهI اسلامى، جـاى تأسm دارد. امـا

ا*ن ناشى از تضاد و تعارض در فرهنگ مسلمانBها است، نه در اسلام.
٢٣. مقصود از ا*ن مأمـوران براى راقم ا*ن سطور روشن ن�ست. اگر مراد

محتسب باشد، اشكال ملاحظهI شماره *ازدهم را دارد.
٢٤. در ملاحظهI دهم بند ج، حكم سه طلاق در *ك مجلس گفته شد.

٢٥. نو*سنده محترم در ا*ن مثال، قانون را پ�شرفتهBتر از فقه دانسته است؛
ز*را تكال�فى را كه فقه بر عهدهI اخـلاق گذارده، با الزامات حقوقى تضم�ن كرده
است. مـلاحظهI ا*ـن سـخن آن است كـه اصل مـقـا*سـهI فـقــه و حـقـوق در چن�ن
مسـائلى خطا است. قـبلاً ب�ـان شده كـه حقـوق علاوه بر منابع فـقه با*ـد در امور
د*گرى ن�ـز كـه به اجـراى احكام اسـلام مـربوط است، دقـت كند. مـمكن است
حكومت در قـانونى كـردنِ *ك حكم مـسـتـحب، شـرا*ط جامـعـه را به گـونهBاى
تشخ�ص دهد كـه آن مستحب را الزامى كند. ا*ن از اخت�ـاراتى است كه اسلام به
حكومت داده است. پس اگر حكومت، *ك حكم مسـتحب را الزام قانونى كند
*ا حكمى را كه اقـتضاى طب�ـعى آن، فردى بودن آن است، الزام اجتـماعى كند،
به ه�چ وجـه از ضوابط فقـهى تخطى نكرده است (صـدر، همان، ص ٧٢٦؛ و

طباطبا*ى، همان، ج ٤، ص ٢٠٧).
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٢٦. در قانون جـمهورى اسـلامى ا*ران ن�ز چن�ن است. ب�ان شـد كه وضع
چن�ن قوان�نى با فقه تضاد ندارد.

٢٧. خوف از عدم رعـا*ت عدالت م�ان همسـران، مانع از صحت ازدواج
دوم ن�ـست، بلكه رعا*ـت عدالت *ك حكم تكل�ـفى بر شـوهر پس از نكاح دوم
است (*زدى، ١٤١٥ ق، ج ٣، ص ١٨)؛ و حــداكـثــر، عـدم جــواز تكل�ــفى
ازدواج دوم را در پى دارد. ا*ن نكتـه چنان در فقـه روشن است كه برخى عـلاوه
بر انكار حتى *ك فـتواى فقـها به اشتـراط، احتمال فـقهىِ آن را احتـمال ندادهBاند
(صدر، ١٤٢٠ ق، ج ٦، ص ١٦٣). ولى حـتى به فرض ا*ن كه شـرط صحت
نكاح دوم نـبــاشــد، باز حـكومت مىBتوانـد براى تضــمـــ�ن رعــا*ت ا*ـن حكم

تكل�فى، دخالت قانونى كند.
٢٨. اولاً مقصود از رعا*ت عدالت م�ـان همسران، عدالت در نفقه و قسم
و مانند آن اسـت نه عدالت در محـبت (معـزى ملا*رى، ١٤١٢ ق، ج ٢١، ص
٨٢)؛ و ا*ن امـرى مـمكن و قـابل اجـرا است. ثان�ـاً راقم ا*ن سطور، احـدى از
مفسران *ا فقها را ن�افت كه ا*ن عدالت را شامل رضا*ت متقابل همسران بداند،
نه به نحــو شـرط نكاح و نه به نحــو حكم تكل�ـفى؛ بـلكه حـتى به عـدم اعــتـبـار
رضـا*ت همـســر اول ن�ـز تصـر*ح شـده است (حـســ�نى شـ�ـرازى، ١٤٢٨ ق،

ص٢٩٠Bـ٢٩١).
٢٩. سه حـالت براى مشـروع�ت چن�ن قانونى مـتصـور است: اول ا*ن كه
چن�ن وصـ�ـتـى به اخـتـ�ـار وصـ�تBكننده صـورت گـ�ــرد؛ دوم ا*ن كـه حكومت
اسـلامى آن را الزام كند و وصـ�ـتBكننده به دل�ل الزام حكـومـتى وصـ�ت كند؛ و
سوم ا*ن كه شـخص با وجود الزام حكومتى وص�ت نكند و حكومت مسـتقلاً در
امـوال او مانند حـالت وصـ�ت تصـرف كند. حالت اول بدون اشـكال، صحـ�ح
است. در حــالت دوم، حكـومت مىBتواند بـا رعـا*ـت مـصـلحت چن�ـن الزامى
Iكند؛ ز*را وص�ت از مـباحـات است و بنا بر مبناى جواز الـزام حكومتى در دا*ره
مبـاحات، چن�ن الزامى صحـ�ح است. در حالت سوم، با*د مـصلحت شد*دتر
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از حـالت سابق و برخـاستـه از تزاحم با واجب باشـد تا تصرف حكومت در مـال
غـ�ر را تصـحـ�ح كند. ولى مـلاحظهBاى كه تذكـر آن لازم است، ا*ن كـه در الزام
حكومتى با*ـد اولاً، واقعاً مـصلحت و حالت تزاحم وجود داشـته باشـد؛ ثان�اً،
ا*ن الزام به صـورت موقت و مـوقعـ�ـتى تلقى شده باشـد. امـا اگر مـصلحتى كـه
فرض شده، مصلحت ثابت و غ�رموقع�تى تلقى شده باشد، به ا*ن معنا كه اصل
محـروم�ت نوهI *تـ�م از ارث به دل�ل وجود وارث طبـقهI اول ـ كه در اسـلام چن�ن
است ـ ظلم مـحـسوب شـده باشـد و در واقع ا*ن حكم اسـلامى به كلى ظالمـانه

تلقى شده باشد، چن�ن مصلحتBاند*شىBاى غ�رمعتبر است.
٣٠. ا*ن نكتـه دق�ـقاً مـا*ز ب�ن فقـه و حقـوق است؛ و نو*سندهI محـترم مـتن
بدون توجه به تفـاوت اقتضـائات آن دو، حقوق جـد*د را حركت تكاملىِ فـقه به

سمت اخلاقBگرا*ى دانسته است.
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١. مانند كانت؛ ر. ك: فلسفهI حقوق، ص٥٨٥، ش٢٢١.
٢. مانند جان استوارت م�ل؛ ر. ك: همان، ص٥٧٦، ش٢١٧.

٣. مانند استاد كاتوز*ان؛ همان، ص٥٧٧، ش٢١٨.
٤. ر. ك: عبدالله جوادى آملى: ولا*ت فق�ه ولا*ت فقه و عدالت، مركز نشر اسراء،
چاپ چهارم، ١٣٨٣ ش، ص٢٤٥؛ مهدى هادوى تهرانى: ولا*ت فق�ه، چاپ
اول، مـؤسـسـهI فـرهـنگى خـانه خـرد، بى جـا، ١٣٧٧ش، ص١٣٠؛ حــسنعلى
علىBاكبر*ان: مـع�ارهاى بازشناسى احكام ثابت و متـغ�ر در روا*ات، چاپ دوم،

پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى، قم، ١٣٨٨ ش، ج١، ص٧٦.
٥. براى نمونه ر. ك: سعـ�د ض�ائى فر: تـأث�ر اخلاق در اجتهـاد (گفت و گو با
جمـعى از اسات�ـد حوزه و دانشگاه)، چاپ اول، پژوهشكدهI فـقه و حـقوق

پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى، قم، ١٣٨٨ش.
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٦. و إن طلقـتمـوهن من قـبل أن تمسـوهن و قـد فرضـتم لهن فـر*ضة فنصm مـا
فرضتم.

٧. أن عـمـر بـنBالخطاب قـضى فى الـمـرأة إذا تزوجـهـا الرجـل، أنه إذا أرخـ�ت
الستور، فقد وجب الصداق.

٨. براى نمـونه از فقه شـ�عـه، ر. ك: ش�خ طوسى: الرسـائل العشـر، مؤسـسة
النشر الإسـلامى التابعـة لجماعـة المدرسـ�ن بقم المشـرفة، قم، ص٢٧٥؛
مــحــقق حلـى: شــرائع الإســلام، افــست، چاپ ســوم، تعـل�ق صــادق
شـ�رازى، انتـشارات اسـتقـلال، طهران، مـؤسسـة الوفاء، ب�ـروت، ج٤،
ص٨١٨. براى نمونه از فقه سنى، ر. ك: مـحىBالد*ن نووى: المجموع،
ج١٦، ص١٠٩؛ مـحـمـد شـرب�نى: مـغنى المـحـتـاج، دار إحـ�ـاء التـراث
العربى، ب�روت، ١٣٧٧ ه. ق، ملتزم الطبع و النشر، شركة مكتبة و مطبعة

مصطفى البابى الحلبى و أولاده بمصر، ج٣، ص٢٧.
٩. راقم ا*ن سطور معـتقد است هم فـقه سنى و هم فـقه ش�عى، پـا*بند به ارتباط
همـهI احكام شرعى حـتى احكام اجـتمـاعى با خدا هسـتند؛ و آنچـه نو*سنده

گفته، حداكثر دربارهI حقوق، مجال و قابل�ت طرح دارد؛ نه در فقه.
١٠. براى نمـونه ر. ك: علىBاكـبـر رشاد: دمـوكـراسى قـدسى، و*را*ش دوم،
دانش و اند*شــه مــعـاصــر، تهـران، ١٣٨٢ش؛ مــحـمــدحـسن قــدردان
قـراملكى: سكـولار*زم در مـسـ�ـحـ�ت و اسـلام، مـركـز انتـشـارات دفـتـر
تبلـ�ـغــات اســلامى حــوزهI علمــ�ــهI قم، قم، ١٣٧٩ش؛ همــو: قــرآن و
سكولار*زم، سـازمـان انتـشـارات پژوهشگاه فـرهنگ و اند*شـه اسـلامى،
تهران، ١٣٨٤ش؛ و عـبدالحـس�ن خـسروپناه: جامـعهI مـدنى و حاكـم�ت

د*نى، وثوق، تهران، ١٣٨٠ش.
١١. محمد حسن نجفى: جواهر الكلام، تصح�ح محمود قوچانى، دارالكتب
الاسلام�ـة، تهران، چاپ ششم، ١٣٦٣ ش، ج ٤١، ص٦٧٢. آن حكمِ
به شـدت فـردى عـبـارت است از خـتنهI مـردى كـه از خـتـان پره�ـز دارد. با
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استفاده از: س�ـدض�اء مرتضوى: مقاله «درآمدى بر مبـانى فقهى حجاب و
مسؤول�ـت دولت اسلامى»، مجله فقـه كاوشى نو در فقه اسـلامى، شماره

٥١ـ٥٢، ١٣٨٦ش.
١٢. ر. ك: سـع�ـد ض�ـائىBفر، مـقاله «مـبانى فـقهى و حـقوقى اخـت�ـارات نظام
اسـلامى در زم�نه جلوگـ�رى از بدحـجـابى»، مجله فـقه كـاوشى نو در فقـه

اسلامى، شماره ٥١ـ٥٢، ص١٢٣.
١٣. امـام صــادق (ع) فـرمــود: لو أن الناس تركــوا الحج لكان عـلى الوالى أن

*جبرهم على ذلك. حر عاملى: وسائل الش�عة، ج١١، ص٢٤.
١٤. امـام صـادق (ع) فـرمـود: لو تركـوا ز*ارة النبى (ص) لـكان على الوالى أن

*جبرهم على ذلك (منبع پ�ش�ن، ج١١، ص٢٤).
١٥. امام صادق (ع) فرمود: قال رسول الله (ص): إن الله عز وجل جعل لكل
شىء حداً، و جـعل على من تعدى حداً من حدود الله عـز وجل حداً (منبع

پ�ش�ن، ج٢٨، ص١٤).
١٦. ر. ك: مـجله فقـه كاوشى نو در فـقه اسـلامى، شمـاره ٥١ـ٥٢، مقـالات
س�ـد ض�اء مـرتضوى: «درآمدى بر مـبانى كلى فقـهى حجاب و مـسؤول�ت
دولت اسـلامى»؛ و حسنـعلى علىBاكبـر*ان: «مـبانى مـسـؤول�ت حكومت

اسلامى در ترو*ج حجاب».
I١٧. ر. ك: منبع پ�ـش�ـن، مقـاله س�ـد مـحمـد على ا*ازى: «نقـد و بررسى ادله

فقهى الزام حكومتى حجاب».
١٨. مانند ش�خ صـدوق: المقنع، تحق�ق لجنة التحـق�ق التابعة لمؤسـسة الإمام

الهادى (ع)، مؤسسة الإمام الهادى (ع)، ١٤١٥ ق، ص٣٥٧.
١٩. مانند شـ�خ مف�ـد: المسائل الصـاغان�ة، تحـق�ق محمـد قاضى، دارالمفـ�د
للطبـاعـة و النشـر و التـوز*ع، ب�ـروت، چاپ دوم، ١٤١٤ ق، ص٨٣؛ و
س�ـد مرتضى: الإنتـصار، تحـق�ق و نشـر مؤسـسة النشـر الإسلامى التـابعة

لجماعة المدرس�ن بقم المشرفة، ١٤١٥ ق، ص٣١٢.
٢٠. براى نمـونه، ر. ك: فاضل هندى: كـشm اللثام، تحـق�ق و نشـر مؤسـسة
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النشر الإسلامى التابعة لجمـاعة المدرس�ن بقم المشرفة، ج٨، ص٤٩؛ و
شه�د اول: القواعد و الفوائد، ج١، ص٣٩٩.

٢١. براى نمونه ر. ك: المجموع، ج١٧، ص٦٩ و ٧٧. برخى طلاق مباح را هم
به چهار قسم د*گر اضافه كردهBاند؛ مثلاً ابن قدامة: المغنى، ج٨، ص٢٣٤.

٢٢. ش�خ طوسى: المبسوط، تصح�ح محمد باقر بهبودى، المكتبة المرتضو*ة
لإح�اء آثار الجـعفر*ة، ج٥، ص٦٨؛ قاضى ابن براج: المهذب، مـؤسسة
النشـر الإسلامى التـابعة لجـماعة المـدرس�ن بقـم المشرفـة، قم، ١٤٠٦ ه.
ق، ج٢، ص٢٨٩؛ ابنBحمـزه طوسى: الوس�لة، تحقـ�ق محمد حـسون،
إشـراف مـحـمـود مـرعـشى، منشـورات مكتـبـة آ*ة الله الـعظمى المـرعـشى
النـجــــفى، قـم، چاپ اول، ١٤٠٨ ه. ق، ص٣٢٤؛ مــــحــــقق حـلى:
المخـتصر النافع، قـسم الدراسات الإسلامـ�ة فى مؤسسـة البعثـة، طهران،
چاپ سـوم، ١٤١٠ ه. ق، ص١٩٩؛ و عــلامـه حلى: تحــر*ر الأحكام،
تحقـ�ق إبراه�م بهادرى، إشراف جـعفر سـبحانى، مـؤسسة الإمـام الصادق

(ع)، قم، چاپ اول، ١٤٢٢ ه. ق، ج٥، ص٤٠ (به شرط دخول).
٢٣. إسماع�ل مزنى: مـختصر المزنى، دار المعرفة للطبـاعة و النشر، ب�روت،
ص١٩٤؛ إمـام مــالك: المـدونة الـكبـرى، دار إحـ�ــاء التـراث العــربى،
ب�ـروت، ١٣٢٣ ه. ق، ج٣، ص٣٤؛ و قــ�ـروانى: رسـالـة إبن أبى ز*د،
المكتبة الثقاف�ـة، ب�روت، ص٤٦٣؛ و آبى أزهرى: الثمر الدانى، المكتبة

الثقاف�ة، ب�روت، ص٤٦٣.
٢٤. قال: سألته (ع) عن رجل طلق امرأته و هو مر*ض، قال: ترثه ما دامت فى
عدتها و إن طلقها فى حال إضرار فهى ترثه إلى سنة فان زاد على السنة *وماً

واحداً لم ترثه و تعتد منه أربعة أشهر و عشراً عدة المتوفى عنها زوجها.
٢٥. ر. ك: شه�د ثانى: رسائل الشه�د الثانى (چاپ سنگى)، منشورات مكتبة
بصـ�رتى، قم، ص٢٤٦؛ و بجنوردى: القـواعد الفـقهـ�ة، تحـق�ق مـهدى
مـهر*زى و مـحـمد حـس�ن درا*تـى، نشر الهـادى، قم، چاپ اول، ١٤١٩

ق، ج٣، ص١٨٥.
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١. ابن براج، قـاضى: (١٤٠٦ ق)، المهـذب، قم، مـؤسسـة النشر الإسـلامى
التابعة لجماعة المدرس�ن.

٢. ابن عبـدالبر: (٢٠٠٠ م)، الاسـتذكـار، تحقـ�ق سالم مـحمـد عطا و محـمد
على معوض، ب�روت، دارالكتب العلم�ة، چاپ اول.

٣. ابى أزهرى: (بىBتا)، الثمر الدانى، ب�روت، المكتبة الثقاف�ة.
٤. انصارى، مـرتضى: (١٤١٤ ق)، رسائل فقهـ�ة، تحق�ق لجنة تحـق�ق تراث
الش�خ الأعظم، قم، المؤتمر العالمى بمناسبة الذكرى المئو*ة الثان�ة لم�لاد

الش�خ الأنصارى، چاپ اول.
٥. ــــــــــــــــــ: (١٤١٥ ق)، كـتاب الـنكاح، تحقـ�ق لجنة تحـقـ�ق تراث
الشـ�خ الأعظم، المـؤتمر العـالمى بمناسـبة الذكـرى المـئو*ة الثـان�ـة لم�ـلاد

الش�خ الأنصارى، چاپ اول.
٦. ـــــــــــــــــ: (١٤٢٠ ق)، كتاب المكاسب، تحق�ق لجنة تحق�ق تراث
الشـ�خ الأعظم، المـؤتمر العـالمى بمناسـبة الذكـرى المـئو*ة الثـان�ـة لم�ـلاد

الش�خ الأنصارى، چاپ اول.
٧. بجنوردى: (١٤١٩ ق)، القواعد الفـقه�ة، تحقـ�ق مهدى مهر*زى و مـحمد

حس�ن درا*تى، قم، نشر الهادى، چاپ اول.
٨. حـر عاملى: (١٤١٤ ق)، وسـائل الشـ�ـعة، قم، مـؤسـسة آل البـ�ت عل�ـهم

السلام لإح�اء التراث، چاپ دوم.
٩. حرانى، ابن شعبه: (١٤٠٤ ق)، تحm العقـول، تحق�ق و تصح�ح و تعل�ق
على أكبر غفارى، قـم، مؤسسة النشر الإسلامى التابعة لجـماعة المدرس�ن

بقم المشرفة، چاپ دوم.
١٠. حـسـ�نى شـ�ـرازى، صـادق: (١٤٢٨ ق)، ألm مــسـألة فى بلاد الغـرب،
تحق�ق و تصحـ�ح جلال عبد الرزاق معاش، ب�ـروت، دارالعلوم، مؤسسة
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الإمامة، چاپ اول.
١١. حف�د، ابن رشـد: (١٤١٥ ق)، بدا*ة المجتهد و نها*ة المقـتصد، تنق�ح و
تصـحـ�ح خـالد عطار، إشـراف مـكتـبـة البـحـوث و الدراسـات، ب�ـروت،

دارالفكر للطباعة و النشر و التوز*ع.
١٢. حلى، عـلامـه: (١٤٢٢ ق)، تحر*ر الأحكام، تـحقـ�ق إبراه�م بهـادرى،

إشراف جعفر سبحانى، قم، مؤسسة الإمام الصادق (ع)، چاپ اول.
١٣. حلى، مـحقق: (١٤١٠ ق)، المـختـصر النافع، تهـران، قسم الدراسـات

الإسلام�ة فى مؤسسة البعثة، چاپ سوم.
١٤. خـراسـانى (آخـوند)، مـحـمـدكـاظـم: (١٤٠٦ ق)، حـاشـ�ـة المكاسب،
تحـقـ�ق و تصـح�ح و تـعل�ق مـهدى شـمسBالد*ن، تهـران، وزارت إرشـاد

إسلامى، چاپ اول.
١٥. خسروپناه، عـبدالحس�ن: (١٣٨٠ ش)، جـامعه مدنى و حاكـم�ت د*نى،

تهران، وثوق.
،m١٦. خـمـ�نى (امـام)، سـ�د روح الـله: (١٣٩٠ ق)، تحـر*ر الوسـ�لة، نج

مكتبة الأدب، چاپ دوم.
١٧. رشــاد، علىBاكـبــر: (١٣٨٢ ش)، دمـوكــراسى قــدسى، و*را*ش دوم،

تهران، دانش و اند*شه معاصر.
١٨. رعـ�نى، حطاب: (١٤١٦ ق)، مـواهب الجـل�ل، ضـبط و تخـر*ج زكـر*ا

عم�رات، ب�روت، دارالكتب العلم�ة، چاپ اول.
١٩. سـجـسـتانى، ابـن اشعـث: (١٤١٠ ق)، سنن ابى داود، تحـقـ�ق و تعل�ق

سع�د محمد لحام، دارالفكر للطباعة و النشر و التوز*ع، چاپ اول.
٢٠. سـرخسى: (بىBتا)، المـبسـوط، ب�روت، دارالـمعـرفة للطبـاعة و النشـر و

التوز*ع.
٢١. س�ـد مرتضى: (١٤١٥ ق)، الإنتصـار، قم، تحق�ق و نشـر مؤسسـة النشر

الإسلامى التابعة لجماعة المدرس�ن.
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٢٢. ــــــــــــــــ: (١٤٠٥ ق)، رسـائل المرتضى، تـحقـ�ق و تقـد*م احمـد
الحس�نى، إعداد مهدى رجائى، قم، دارالقرآن الكر*م.

٢٣. س�ـد سابق: (١٣٩٧ ق)، فقـه السنة، ب�روت، دارالكتـاب العربى، چاپ
سوم.

٢٤. شهـ�د ثانى: (١٤١٠ ق)، شـرح اللمعـة، إشراف محـمد كـلانتر، مطبـعة
الآداب، نجm، منشورات جـامعة النجm الـد*ن�ة، قم، منشورات مكتـبة

الداورى، چاپ اول.
٢٥. ـــــــــــــــــ: (١٤١٣ ق)، مسـالك الأفهـام، قم، مؤسـسة المـعارف

الإسلام�ة، چاپ اول.
٢٦. ــــــــــــــــــ: (بىBتا)، رســائل الشـهـ�ــد الثـانى، چاپ سـنگى، قم،

منشورات مكتبة بص�رتى.
٢٧. صـدر، س�ـد محـمدباقـر: (١٤٠٢ ق)، اقتـصادنا، ب�ـروت، دارالتعـارف

للمطبوعات، چاپ شانزدهم.
٢٨. صدر، س�د محـمد: (١٤٢٠ ق)، ماوراء الفقه، تحق�ق و تصـح�ح جعفر
هادى دجـ�لى، ب�ـروت، دارالأضـواء للـطبـاعـة و النشـر و التـوز*ع، چاپ

اول.
٢٩. صـدوق، شــ�خ: (١٣٦١ ش)، مـعـانـى الأخـبـار، تصــحـ�ح على اكــبـر

غفارى، انتشارات اسلامى.
٣٠. صرامى، سـ�m الله: (١٣٧٧ ش)، حسبه *ـك نهاد حكومتى، واحد فـقه
و حقـوق مركز مطالعـات و تحق�ـقات اسلامى، قم، مركـز انتشارات دفـتر

تبل�غات اسلامى، چاپ اول.
٣١. ض�ائىBفر، سعـ�د: (١٣٨٦ ش)، مقاله «مبانى فقهى و حـقوقى اخت�ارات
نظام اسـلامى در زم�نه جلوگـ�رى از بدحـجابى»، مجـله فقه كـاوشى نو در

فقه اسلامى، شماره ٥١ـ٥٢.
٣٢. طباطبا*ى، سـ�د محمدحـس�ن: (١٣٦٢ ش)، تفس�ـر الم�زان، دارالكتب
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الإسلام�ة، چاپ چهارم.
٣٣. طوسى، شــ�خ: (بىBتا)، المــبـســوط، تصـحـ�ـح و تعل�ق مــحـمـد بـاقـر

بهبودى، المكتبة المرتضو*ة لإح�اء آثار الجعفر*ة.
٣٤. طوسى، ابن حـمـزه: (١٤٠٨ ق)، الوسـ�ـلة، تحـقـ�ق مـحـمـد حـسـون،
إشراف محـمود مرعشى، قم، مـنشورات مكتبة آ*ة الله العظمى المـرعشى

النجفى، چاپ اول.
٣٥. فـاضل هندى: (بىBتا)، كشm اللثـام، قم، تحـق�ق و نشـر مؤسـسة النشـر

الإسلامى التابعة لجماعة المدرس�ن.
٣٦. فـتح الله، أحـمد: (١٤١٥ ق)، مـعـجم ألفـاظ الفقـه الجـعـفرى، دمـام،

مطابع المدوخل، چاپ اول.
٣٧. قدردان قراملكى، مـحمدحسن: (١٣٧٩ ش)، سكولار*زم در مسـ�ح�ت

و اسلام، قم، مركز انتشارات دفتر تبل�غات اسلامى حوزه علم�ه قم.
٣٨. قــدردان قـراملكـى، مـحــمـدحــسن: (١٣٨٤ ش) قــرآن و سكولار*زم،

تهران، سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اند*شه اسلامى.
٣٩. قزو*نى، محمد: (بىBتا)، سنن ابن ماجه، تـحق�ق و ترق�م و تعل�ق محمد

فؤاد عبدالباقى، دارالفكر للطباعة و النشر و التوز*ع.
٤٠. ق�روانى: (بىBتا)، رسالة إبن أبى ز*د، ب�روت، المكتبة الثقاف�ة.

٤١. كاتوز*ان، ناصـر: (١٣٧٧ ش)، فلسفه حـقوق، تهران، شركت سـهامى
انتشار، چاپ اول.

٤٢. مالك (إمام): (١٤٠٦ ق)، كتاب الموطأ، تحقـ�ق و تصح�ح محمد فؤاد
عبدالباقى، ب�روت، دارإح�اء التراث العربى.

٤٣. ـــــــــــــــ: (١٣٢٣ ق)، المدونة الكبرى، ب�ـروت، دارإح�اء التراث
العربى.

٤٤. مجلـسى، علامه: (١٤٠٣ ق)، بحـار الأنوار، تحقـ�ق إبراه�م م�ـانجى و
محمد باقر بهبودى، ب�روت، دارإح�اء التراث العربى، چاپ سوم.
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٤٥. مـحــقق حلى: (١٤٠٣ ق)، شــرائع الإســلام، تحـقــ�ق و تعل�ق صــادق
ش�رازى، تهران، انتشارات استقلال، چاپ دوم.

٤٦. مـرتضـوى، س�ـد ضـ�ـاء: (١٣٨٦ ش)، مقـاله «درآمـدى بر مـبانى فـقـهى
حـجـاب و مــسـئـول�ت دولـت اسـلامى»، مـجله فــقـه كـاوشى نو در فــقـه

اسلامى، شماره ٥١ـ٥٢.
٤٧. مزنى، إسماع�ل: (بىBتا)، مختصر المزنى، ب�روت، دارالمعرفة للطباعة

و النشر.
٤٨. مـصـبـاح *زدى، مـحمـدتقى: (١٣٧٧ ش)، فـلسفـه اخـلاق، انتـشـارات

مؤسسه آموزشى و پژوهشى امام خم�نى، چاپ اول.
٤٩. معزى ملا*رى، إسـماع�ل: (١٤١٢ ق)، جامع احاد*ث الشـ�عة، إشراف

آ*ة الله حس�ن طباطبائى بروجردى، چاپخانه مهر، قم.
٥٠. مفـ�د، شـ�خ: (١٤١٤ ق)، المسائل الصـاغان�ـة، تحق�ق مـحمـد قاضى،

ب�روت، دارالمف�د للطباعة و النشر و التوز*ع، چاپ دوم.
٥١. مـوسـوى خـوئى، سـ�ـد أبوالقـاسم: (١٤١٦ ق)، صـراة انجـاة فى اجـوبة
الاستـفتـاءات، مع تعل�قـات لسمـاحة آ*ة الله العظمى المـ�رزا الشـ�خ جواد

التبر*زى، دفتر نشر برگز*ده، چاپ اول.
٥٢. نجـفى، مـحـمـدحـسن: (١٣٦٣ ش)، جـواهر الكلام، تـحـقـ�ق و تعل�ق
محمود قوچانى، تصح�ح إبراه�م م�انجى، تهران، دارالكتب الاسلام�ة.

٥٣. نراقى، ملااحمد: (١٣٨٩ ش)، معراج السعادة، قم، بهار دلها.
٥٤. نووى، مـحـ�الد*ـن: (بىBتا)، المـجمـوع، ب�ـروت، دارالفكر للطبـاعـة و

النشر و التوز*ع.
٥٥. *زدى، مـحمـد: (١٤١٥ ق)، فـقه القـرآن، قم، مـؤسـسه اسـمـاع�ل�ـان،

چاپ اول.



الاعتماد على الادلة الظن�ة في أصول الفقه
w�«d� tK�« n}�

راج في العصر الحاضر الاعـتماد على الحجج الظن�ة كخبر الـواحد في اثبات قضا�ا
الاصول الفقه�ة، وقلما تعرضت للنقاش الا ان الامر لم �كن كذلك عند المتقدم�ن
وعلى وجه الخـصوص منذ عهد السـ�د المرتضى الى عـهد قر�ب بصاحب المـعالم
بل على العكس اشـتـهـر عدم اعـتـبـار الظنون في اصـول الفـقه، و�تـضح من خـلال
استعـراض ادلة هذا الموضوع ان البت بحكم (امكان اعتبـار الادلة الظن�ة) في اثبات

او رد مسائل الاصول الفقه�ة �عود الى ادلة اثبات كل دل�ل ظني على حدة.
ان دور الدل�ل الظني في اثبات او رد المسائل الفقه�ة لا�دعو الى اتخاذه دل�لا
على اعـتــبـاره في المـســائل الاصـول�ـة، وهـذا �دخل تحت مـبــحث الادراكـات

الاعتبار�ة في اصول الفقه اذ لا مجال لادراجه في مبحث الادراكات الحق�ق�ة.
�W|—u∫ الأدلة الظن�ة، أصول الفقه، الحج�ة، خبر الواحد.L�«  ULKJ�«

 دور امتنان�ة الدل�ل في تق��د الحكم
U�u� w�œU� wK� bL��

لقـد طرح دور امـتنان�ـة الـدل�ل في تقـ�ـ�ـد الحكم ومنع جـر�انـهـا في احكام الامـتنان
كــاصـل البــراءة طرح لاول مـــرة من قــبـل الشــ�ـخ الانصــاري ثم ذاع فـي اوســاط
المتاخـر�ن، ولكن هناك من رفضه من الفقهـاء في العصر الحاضر كالامـام الخم�ني

خلاصة المقالات
انور پنام
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(قـده) ومن تأخـر عنه، هذا الـمقـال ـ مـع فـرض امكان وجـود الامـتنان الخـاص في
بعض ادلـة الاحكامـ بصــدد اثبــات دور امــتنان�ــة الادلة فـي مـقــدار دلالة الـدل�ل،
والجد�د الذي جـاء به هذا المقال هو تقر�ر نظـر�ة الش�خ الانصاري التي تعتـمد على
عــدم جـر�ـان ادلة الامـتـنان في مــوارد خـلافــه مع تحـل�ل نظر�ة الامــام الخــمــ�ني
واستعراض ادلتها كما اتجه الكاتب في هذا المقال نحو اثبات تاث�ر امتنان�ة الدل�ل في
تق��د الحكم عن طر�ق تق�ـ�د دلالة الدل�ل وسلب اطلاقه، لاعن طر�ق عل�ة الامتنان

للاحكام الامتنان�ة التي وقعت محل اشكال الامام الخم�ني(قده).
�W|—u∫ الامتنان، الحكم الامتناني، مقام الامتنان.L�«  ULKJ�«

 التقل�د الابتدائي للم�ت
wLK�� œ«u� bL��

تقل�د المجتـهد بمعنى اتباع فتواه هو المنهج الشائع ب�ن العـامة بهدف الوصول الى
احكام الشـر�عـة، وقد تطـرق المقـال الى احـد انواع التـقل�ـد اي التقل�ـد الابتـدائي
للمـجـتـهـد بعد وفـاته وقـد تناول ثـلاثة محـاور حـ�ث طرح بدا�ـة مفـهـوم التـقل�ـد
وتوض�ح المصطلحات في باب التقل�د وا�ضا ب�ان تار�خ�ة هذا البحث ب�ن اوساط
الفـقهـاء والاصول�ـ�ن، واما المـحور الثـاني فقـد عقـد لذكر ادلة مـانعي ومجـوزي
التقلـ�د الابتدائي للـم�ت تمحـ�صـا ونقدا واما الـمحور الثـالث ف�ـضم استنتـاجات
الكاتب لادلة الطرفـ�ن واستـعـراض انطباعـه الفقـهي ح�ـال الحكم بجـواز التقل�ـد

الابتدائي للم�ت بناء على اهم دل�ل في هذا الصدد وهو الارتكاز العقلائي.
�W|—u∫ التقل�د الابتدائي، شرط الح�اة في المقلد، س�رة المتشرعة،L�«  ULKJ�«

س�رة العقلاء، الارتكاز العقلائي.

 اعتبار رأي الاغلب�ة
استنادا الى مبدأ كش3 الحق�قة وسائر المبادىء

w�U�« œuF��

تطرق هذا المقال الى مناقشة اعتبار رأي الاغلب�ة استنادا الى مبادىء أربعة هي:
(كشk الحق�قـة) و (الشرع�ة الد�ن�ة) و (المصلحة) و (المصـداق�ة)، كما تم
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استعراض النتائج المنطق�ة والعقل�ة المترتبة على كل مبدأ.
واسـتخلـص الكاتب ان رأي الاغلبـ�ة اسـتنادا الى تلك المـبـادىء تفـتقـر الى
الاعتبار العقلي او ان اعتباره قـابل للاثبات في اطار محدود، وقد خرجنا في مقالة
نشرت في العـدد ٧٢ من هذه المجلة تحت عنوان (الاعتـبار العقلي لرأي الاغلبـ�ة
وفق مبـدأ حق تقر�ر المصـ�ر) بنت�ـجة مفـادها ان اوثق المبادىء التي �عـتمد عل�ـها
والتي تشكـل عـمـاد الانتـخـابات الرائجـة في العـصـر الراهـن هو مـبـدأ حق تقـر�ر

المص�ر.
�?W|—u∫ رأي الاغلبـ�ـة، الرأي العــام، الشـرعـ�ـة، المـصـداقـ�ـة،?L?�«  U?LKJ�«

الشورى، حق تقر�ر المص�ر.

البحث الفقهي لوق3 المال
wzU��U�D�« ‚œU� b}��«

تعتـبر السنة الحـسنة للوقk دعامة اقـتصـاد�ة للاهداف الانسان�ة العلـ�ا التي تركت
تأث�ـرا عظ�ـمـا على الوضـع المـعاشـي للناس طول التـار�خ بهـدف تنمـ�ـة الثـقـافـة
والعلوم، و الآن مع التطورات الجار�ة في حـ�اة البشر واتساع دور المـوارد المال�ة
في تنمـ�ـة البلدان ومع تعـم�ق الصلـة ب�ن المؤسـسـة المـباركـة للوقk وب�ن المـال
�مكن الاسـتفـادة من هذه السعـة المتـاحـة لتخـف�ض الانفـاق الاجتـماعي وتعـالي

المجتمعات.
وفي الادب�ـات الاسلامـ�ة فـان مـفهـوم الوقk قد ارتبط الـى حد بعـ�د بحـفظ
الع�ن المـوقوفة وعدم التـصرف ف�هـا او تبد�لها او تغـ��رها لذا فالبـحث عن دخول

هذا المورد المالي الاسلامي الى سوق الثروة والمال بحث عم�ق ودق�ق.
وقد سـعى المقـال استنادا الـى الادلة والمصـادر الفقـه�ة المـتوفـرة الى تناول
الوقk دراسـة وبحثـاً، ورسم منهج مناسـب للمحـقـق�ن في الاقـتـصاد الاسـلامي
بهـدف التـمـهـ�ـد لدخـول الـوقk هذا الحـقل نظراً  للدور الذي �ـلعـبـه في تعـد�ل

وتوز�ع الثروة في المجتمع.
�W|—u∫ الوقk، شروط المال الموقوف، وقk المال، المال.L�«  ULKJ�«
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حج�ة الامارات القضائ�ة وفقا لعلم القاضي
(اثبات الجرCمة من منظار العلوم الحدCثة)

Íb}F� wK� ªÁœu�� b}L�

ان لاحكام المـحاكم اسـتنادا الى الامـارات العلمـ�ة سـهـماً وافـراً في التـحقـ�قـات
الجنائ�ة، وفي هـذا الخضم تعتـبر التقـار�ر الطب�ة والقـانون�ة والتحـق�قـات الجنائ�ة
اللذان همـا ركنان مـهـمـان، من اهم الامارات الـقضـائ�ـة التي تمـد العـون لكوادر
المحكمـة، من هنا فمن الجد�ر النظر فـي ادلة علم القاضي واعتبـاره مبنى لحجـ�ة
الامـارات القـضـائ�ة والاثـبات العـلمي للدعـاوي، وفي هذا الاطار �قـتـرن تحل�ل
الاتجـاهات العلمـ�ة في هذا الـموضـوع بنقـد الادلة المـخالفـة لعلم القـاضي، من
جهة اخرى تساعد حج�ة القضاء استنادا الى علم القاضي في الكشk عن الحق�قة

وب�ان نظر المقنن في هذا المجال.
�W|—u∫ الامارات القـضائ�ة، دل�ل الاثبـات، حق الله، حق الناس،?L�«  ULKJ�«

علم القاضي.

 ملاحظات في نقد فصل الحقوق والاخلاق
من كتاب التضاد والتعارض في الاسلام لغ�لسون

ÊU|d��« wK� wK� s��

�ضم هذا المقـال ثلاث�ن ملحوظة على فصل الحـقوق والاخلاق من كتاب الـتضاد
والتـعـارض في فـقـه الاسـلام، وتدور اغلب هذه المـلاحظات حـول مـحـور�ن:
الاول وجـوه الاخـتـلاف ب�ن الفـقـه والحـقـوق وعلاقـة الاخـلاق بهـمـا من جـهـة
والخلط الذي وقع فـ�ه مؤلk الـكتاب من جهـة اخرى، الثـاني: الاختـلافات ب�ن
مذهب الامام�ـة وسائر المذاهب الاسلام�ة ح�ث مـال المؤلk عن جادة الصواب
ادت به الى التـشبث بنتـائج باطلة نظرا لعدم وقـوفه علـى مذهب الامامـ�ة بل سـائر
المذاهب والهـدف الاساس من وراء ب�ان المذاهب الاسـلام�ة ـاضافـة الى سردها

.kعن مواطن الخلل في استنتاجات المؤل kعلى الوجه الصح�ح ـ الكش
�?W|—u∫ الحـقـوق، الاخـلاق، عـلاقـة الاخــلاق بالفـقـه، عـلاقـة?L?�«  U?LKJ�«

الاخلاق بالحقوق، علاقة الفقه بالحقوق.


