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 راهنماى تنظ�م و ارسال مقالات

از نو'سندگان محترم انتظار مى5رود كه در تنظ�م مقاله، به نكات ز'ر توجه كنند:
١. از اصـول علمى و روش5هاى پژوهشى در نگارش مـقـاله و تحل�ل مـسائل بـهره گـ�ـرند، و مقـاله
 ارسـالى دست5كم
داراى نوآورى در 'كى از ا'ـن مـوارد باشــد: ال@. طرح مــســائل جـد'ـد و نوپ�ــداى فـقــهى و اصــولى؛ ب. ارائه

روش5هاى نو در حل5ّ مسائل؛ ج. ارائه مسائل پ�ش�ن در قالب نو'ن؛ و د. نقد نظر'ه علمى.
٢. مقاله
 ارسالى، ب�ش از ٢٥ صفحه
 ٣٠٠ كلمه5اى نباشد.

٣. مقاله تحت برنامه
 word با قلم لوتوس شماره
 ١٤ تا'پ گردد و فا'ل آن، همراه با متن ارسالى به دفتر مجلّه و 'ا
را'انامه
 مجلهّ فرستاده شود.

٤. مقاله داراى چك�ـده
 فارسى و در صورت امكان چك�ده
 عـربى (١٠٠ تا ١٥٠ كلمه) باشد. كل�دواژه5هاى مـقاله ن�ز
در حد سه تا شش كلمه پس از چك�ده ذكر شود.

٥. در پا'ان مـقاله، خـلاصـه
 مهـم5تر'ن مسـائلى كـه نو'سنده آن5ها را در مـقاله شـرح داده، در ١٠٠ تا ٢٠٠ كلمـه، به
عنوان نت�جه
 بحث آورده شود.

٦. اگر مقاله ترجمه است، متن اصلى، معرفى نو'سنده و معرفى كـتاب 'ا مجله5اى كه مقاله از آن گرفته شده، همراه
ترجمه ارسال گردد.

٧. مشخصات كامل نو'سنده و رتبه
 علمى وى، شماره
 تماس و پست الكترون�ك، در صفحه اولّ مقاله درج شود.
٨. مقالة ارسالى نبا'د در ه�چ نشر'ه5اى منتشر و 'ا همزمان به نشر'ه
 د'گرى ارسال شده باشد.

٩. مقاله براى درج در 'ك شماره مجلهّ آماده شود و دنباله5دار نباشد.
١٠. ارجاعات مقاله به صورت درون5متنى، ب�ن پرانتز به شرح ز'ر آورده شود:

قرآن: (نام سوره/شماره
 آ'ه)
كتاب: (نام خانوادگى نو'سنده، سال انتشار اثر، شماره
 جلد، شماره
 صفحه)

مقاله: (نام خانوادگى، سال انتشار اثر، شماره
 صفحه)
اگـر از 'ك نو'سنده ب�ش از 'ك اثر در مـقـاله اسـتـفاده شـده، در صـورت اشـتراك زمـان انتـشـار آثار، پس از نام

نو'سنده، ذكر نام اثر ن�ز الزامى است.
١١. اگـر مؤلفـان 'ك اثر ب�ش از سـه نفـر باشد، تـنها نام خـانوادگى 'ك نفـر آورده شـود و با واژه
 «د'گران» به د'گر

مؤلفان اشاره شود.
١٢. فهرست منابع در پا'ان مقاله و به ترت�ب حروف الفبا به صورت ز'ر تنظ�م شود:

كتاب: نام خانوادگى، نام: (سال انتشار)، نام كتاب، نام مترجم 'ا مصحح، محل5ّ انتشار، نام ناشر، نوبت چاپ.
مقاله: نام خانوادگى، نام: (سال انتشار)، عنوان مقاله، نام نشر'ه 'ا مجموعه، شماره
 نشر'ه 'ا مجموعه.

١٣. 'ادداشت5هاى توض�حى در پا'ان مقاله و پ�ش از فهرست منابع آورده شود.
١٤. مجله در و'را'ش و تلخ�ص مقالات ارسالى به گونه5اى كه به اصل مطالب آس�ب نرسد، آزاد است.

١٥. د'دگاه5هاى ارائه شده، صرفاً ب�انگر د'دگاه نو'سندگان آن5ها است.



فهرستكاوشى نو
در فقه اسلامى

٤               ادامه زوج�ت زن تازه مسلمان با همسر كتابى/ محمدحسن نجفى راد

٢٩    ?      استصناع در توج�هى جد'د / محمدعلى خادمى كوشا

٤٨           ترب�ت اعتقادى فرزندان از منظر فقه / عل�رضا اعرافى؛ س�دنقى موسوى

٧١           بررسى عنصـر احـتـ�ـاط در فـقـه دوره هاى پ�ش و پـس از اند'شـه
 اخـبـارى / حـسنعلى

على اكبر'ان؛ رسول نادرى

٩٦           بررسى نظر'ه
 توسعه
 ملاك در قاعده
 تبع�ت / محمدصادق مز'نانى؛ بلال شاكرى

١١٨           خاسـتگاه هرمنوت�كى دانش فقـه و د'گر نظام5هاى معرفـتى مواجهـه با نصوص /

عبدالمج�د مبلغى

١٤٣           تعدد د'ه در جنا'ت منجر به ناشنوا'ى كودكان /  رضا اسفند'ارى(اسلامى)؛

عل�رضا فجرى

١٥٦           خلاصه مقاله5ها به عربى / على سبزخدا
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محمدحسن نجفى�راد**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب!ستم، شماره دوم، تابستان ١٣٩٢

صفحات ٤ ـ ٢٨

چك�ده
موضـوع «استـمرار زوجـ"ت زن تازه�مسلمـان با همسـر كتـابى» در قالب 
كـى از فروع
بحث ازدواج با ب"گانـگان، همواره در كـتـاب�هاى فـقـهى مطرح مى�شـده است؛ ولى
چون مـمنـوعـ"ت اسـتـمـرار زوجـ"ـت از شـهـرت برخـوردار بوده، نظر
ـه مـخـال7 و

مستندات آن كمتر مورد بحث و بررسى قرار گرفته است .
 با توجه به تأث"ر اثبات ا
ن نظر
ه در زندگى خـ"ل عظ"مى از تازه�مسلمانان به�و
ژه زنان
ـ كـه زمــ"نهL گـرا
ش به اســلام در آنان ب"ش�تر است ـ با
ســتـه است كـه ضــمن بررسى
مـسـتـندات ا
ن نظر
ه، در باب ادلهL مــخـال7 و چگونگى حـل مـخـالفت، تحــقـ"ق و
بررسى شـود. از ا
ن رو، تحقـ"ق پ"ش رو در پى پاسخ�گـو
ى ا
ن مسـألهL مهم، ضـمن
بررسى مــســتندات نظر
ه و ادلـهL مـخــال7 آن، مــشـخـص مى�كند كــه نظر
هL «جــواز
استمرارزوج"ت زن تازه�مسلمان با همسر كتابى» نه تنها به لحاظ دل"ل، متقن و مستند

است، كه از پشتوانهL شهرت قدمائى ن"ز برخوردار است.
كل�دواژه�ها

اهل�كتاب، استمرار زوج"ت، احكام ازدواج، ازدواج با اهل�كتاب.

.�* تار
خ در
افت ٩٢/١٠/١؛ تار
خ پذ
رش٩٢/١١/٢
** استاد
ار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.
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مقدمه
مشهـور فق"هـان ش"عه بر ا
ـن نظرند كه اگر زنى مسلمـان شود و همسر اهل�كـتاب او بر د
ن
خود باقى مـانده باشد، چنانچه اسـلام زن، پ"ش از هم�بستـرى با شوهر باشد، با مـسلمان
شـدن زن، عـقـد نكاح منفـسخ شـده، از هم جـدا مى�شـوند؛ ولى اگـر پس از هم�بسـتـرى
باشـد، تا انقضـاى عدّه به مـرد مهلت داده مـى�شود كـه اگر مـسلمان شـد، عقـد نكاح باقى
خـواهد ماند و اگـر همـچنان بر د
ن خـود باقى مـاند، پس از انقضـاى عـده، عقـد منفـسخ
مى�گـردد و از هم جـدا مى�شـوند. در برابر، برخى د
گر از فـقـ"هـان بر ا
ن باورند كـه اگـر
اسـلام زن پس از هم�بسـترى باشـد، عـقد نكاح بـاقى است و زوج"ت با مـحـدود
تى براى


ابد.�شوهر، استمرار مى
مـوضوع «اسـتـمـرار زوج"ت زن تازه�مـسلمـان با همـسـر كتـابى» 
كى از فـروع بحث
ازدواج با ب"گانگان است و همـواره در كتـاب�هاى فـقهى مطرح مى�شـده است؛ ولى چون
ممـنوع"ت اسـتمـرار زوج"ت از شـهرت برخـوردار بوده، نظر
ه مخـال7 و مسـتندات آن،
كمـتر بررسى شده است. اخـ"راً به دل"ل احسـاس ن"از، خوشـبختانـه توجه ب"ش�ترى به ا
ن
ونه�هاى آن را هم در بحث�هاى خارج فقه مى�توان 
افت و هم در موضوع شده است كه نمـ
آثار پژوهشى؛ مانند «تقر
رات درس خارج» آ
ت�الله شب"ـرى زنجانى، كتاب آقاى جباران
با نام «ازدواج با غـ"رمـسلمانان» و «اسـلام المـرأة» اثر دكتـر انس مصطفى البـغاء و «اسـلام
احـد الزوجـ"ن» اثر عـبداللـه بن 
وس7 الجـر
ع از پژوهشگران اهل سنت كـه با دو د
دگـاه

متفاوت نگاشته شده�اند و در ا
ن پژوهش ن"ز از آن�ها استفاده شده است.
با تـوجــه بـه تأث"ـــرى كـــه اثبـــات ا
ن نظـر
ه مى�توانـد در زندگى خـــ"ل عـظ"ـــمى از
تازه�مسلمانان به�و
ژه زنـان ـ كه زم"نهL گرا
ش به اسلام در آنان ب"ش�تر است ـ داشـته باشد،
با
سـتـه است تا ضـمن بررسى مـستنـدات ا
ن نظر
ه، دربارهL ادلهL مـخـال7 و چگونگى حل

مخالفت، تحق"ق و پژوهش شود.
نوشـتـار پ"ش رو در پـى آن است كـه در پرتو پاسخ�گـو
ى به پـرسش�هاى ذ
ل، گـامى

براى تحقق هدف 
ادشده بردارد.
١. مستندات نظر
ه چ"ست و م"زان اعتبار آن چقدر است؟

٢. ادلهL معارض آن چ"ست و حل تعارض آن چگونه است؟
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پ�ش�نه و خاستگاه نظر ه
از آن�جا كـه بر نظر
هL «ممنـوع"ت استـمرار» ادعـاى شهـرت بلكه اجمـاع شده است (نجـفى،
١٩٨١م، ج٣٠، ص٥٣) چن"ـن به نظر مى�رســد كــه قـول مــخــال7 آن، اگــر شـاذ نـبـاشــد،
غ"ـرمشـهور است. از ا
ـن رو، شا
سـته است نسـبت به قائلان ا
ن نظر
ه و اعـتبـار آن تأمل
ب"ش�ترى شود. افزون بر آن�كه در جمع ب"ن روا
ات، روشن شدن ا
ن موضوع ن"ز كارگشا

خواهد بود.
برخى از فقهـاى معاصر بر ا
ن باورند كه قول عـدم انفساخ عقد، نه تنهـا شاذ ن"ست،
بلكه چه بسـا بتوان شـهـرت قدمـائى آن را ن"ز ثابت كـرد (شـبــ"ـرى زنجــانى، ص٥٤٢٢)؛ ز
را تا
زمان ش"خ طوسى البته در غ"ر از كتاب مـبسوط و خلاف، بر مى�آ
د كه نظر را
ج و مشهور
در شـ"ـعه، بـلكه تنهـا رأى و نظر، همـ"ن بوده است. وجـود چند فـتـوا مى�تواند مـؤ
د ا
ن

مطلب باشد.
١. فتـواى 
ونس بن عبدالرحـمن كه از فقهـاى معاصـر ائمه(ع) و از اصحاب اجـماع

است:
«عن محـمد بن�ع"ـسى عن 
ونس قال: الذى تكون عنده المرأة الذمـ"ة فتـسلم امرأته؛
قـال: هى امرته 
ـكون عندها بالنهـار و لا
كون عندها بالل"ل؛ قـال: فـان اسلم الرجل و لم

تسلم المرأة 
كون الرجل عندها بالل"ل و النهار» (حر عاملى، ١٣٩٣ق، ج١٤، ص٤٢٢).
محـمد بن�عـ"سى مى�گو
د از 
ونس دربـارهL كسى پرس"ـدم كه زن ذمى دارد و مـسلمان
مى�شود؛ گـفت: زن اوست ولى تنها روز پ"ـش او مى�تواند باشد، نه شب؛ ولى اگـر مرد

مسلمان شد و زن اسلام ن"اورد، مرد شب و روز مى�تواند پ"ش او باشد.
در صورتى عبارت مذكور به 
ونس بن عبدالرحمن منتسب است كه موقوفه باشد، نه

مضمره.١
٢. صدوق در «مقنع» مى�فرما
د:

«واعلم ان النصـرانى اذا اسلمت امرأته فـهو املك ببـضعـها و ل"س له ان 
ـخرجهـا من
دارالهجرة… و لا
بـ"ت معها النصـرانى فى دارالهجرة و 
أت"هـا بالنهار ان شاءت» (مـروار
د،

١٣٧٧، ج١٨، ص١٦)؛
اگـر همسـر مـرد نصـرانى، مسلـمان شـود، او همـچنان مـالك بضع اوست ولى حق
ندارد او را از دارالهجـره خارج كند و در دارالهـجره شب پ"ش او نمى�مانـد و فقط با
د روز

پ"ش او ب"ا
د، اگر زن بخواهد.
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٣. شـ"خ مفـ"د هم در مـوردى كه زن 
هـودى 
ا نصـرانى مسلمـان شود، در دو جـا به
بقـاى نكاح فـتـوا مى�دهد؛ به دل"ل نكات مـهـمى كـه دارد و با تفـصـ"ل ب"ش�ترى آن را ذكـر

مى�كن"م:
ش"خى حنفى، ش"ـعه را متهم كرد كه بر خلاف ملت اسلام، 
هـود و نصارا و مجوس
را مالك نكاح زنان مـسلمان مى�دانند؛ چون معـتقدند اگـر زن كافر ذمّى مسلمـان شود، از
شوهر غ"رمـسلمانش جدا نمى�شود. ش"خ مف"ـد در مقام پاسخ، اصل ادعا را ردّ نمى�كند،

بلكه شرا
ط و ق"ود آن را ب"ان كرده، مى�فرما
د:
«به عـقــ"ـده مـا هرگـاه زن 
ـهـودى و نصـرانى در دارالهــجـره مـسلمــان شـوند، ولى
شـوهـرانشـان بر د
ن خــود باقى بمــانند، عــقـد نكاح به دلـ"ل اسـلام آوردن زن، منفــسخ
نمى�شـود. امـا شـوهر، در شب حق وارد شـدن بر زن را ندارد. اگـر مـرد مـسلمـان شـد،
تمامى آنچه براى د
گر همسران روا است، براى او روا است؛ و اگر بر گمراهى خود باقى
جت شرعى از ب"ن نمى�رود؛ هرچند كه اسلام آوردن زن، هـم�بستر ماند، نكاح به ه"چ حـ

شدن با او را ممنوع كرده است» (ش"خ مف"د، ١٤١٣ق، ج٣، ص٦٤).
سپس مى�فـرما
د آنچه را كـه ا
ن ش"خ گـمراه بر ش"ـعهL على(ع) خرده مى�گـ"رد و آن را
خـلاف ملت اسلام مـى�داند، مشـهـور آن است كه نظر عـمـر بن خطاب است، (ســرخــسى،
؛ طبرى در كتاب الأختلاف به عمـر بن خطاب و جماعتى از صحابه ١٤١٤ق، ج١٦٤، ص٥)

و تابع"ن نسبت مى�دهد و از ام"رالمؤمن"ن(ع) ن"ز نقل شده است.
همچن"ن ا
شان پرسشى طرح مى�كند كه:

«آن، چه مــردى است كـه نكاح اســتـدامــه�اى او جـا
ز ولى نـكاح ابتـدا
ى او، جــا
ز
ن"ست؟ »؛ و مى�فرما
د:

«هذا رجل من اهل الكتـاب اسلمت زوجتـه و اقام على الذمة فـكان مالكاً للعـقد على
المرأة و لم تبن منه بذلك مـا لم 
قهرهاعلى الخروج من دارالهـجرة… و هذا الجواب على

مذهب الش"عة» (همان، ج٦، ص٢٧؛ مسأله هفتم)؛
او مردى از اهل�كـتاب است كـه اهل ذمه است و همـسرش مـسلمان مى�شـود؛ چن"ن
الك عقد است و به سبب اسلام، زن از او جدا نمى�شـود تا وقتى كه او را كسى همچنان مـ

به خروج از دارالهجره مجبور نسازد… ا
ن جواب بنا بر مذهب ش"عه است.
٤. شــ"خ طوسى در «نهــا
ه» و همــچن"ـن در دو كـتــاب حــد
ثى «تهــذ
ب» (طوسـى،

١٤١٨ق، ج٧، ص٣٠٠) و «استبصار» (طوسى، ١٣٦٣، ج٣، ص١٨١)؛ بر ا
ن نظر است.
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در «نها
ة» چن"ن مى�فرما
د:
«فـان اسلمت المـرأة و لم 
ـسلم الرجل و كـان الرجل على شـرائط الـذمـة فـانه 
ملك
عـقـدها غـ"ر انه لاتمـكن من الدخـول ال"هـا ل"ـلا و لا من الخلـوة بها و لا من اخـراجـهـا من

دارالهجرة الى دارالحرب» (مروار
د، ١٤١٠ق، ج١٨، ص١٠١)؛
اگـر زن مـسلمان شـد و مـرد اسـلام ن"ـاورد ولى در ذمـه است، همچـنان مالك عـقـد
است؛ ولى حق ورود شبانه و خلوت با او را ندارد و نبا
د او را از دارالهجرة به دارالحرب

ببرد.
گذشتـه از قدما، 
ح"ى بن سعـ"د حلى ن"ز در «الجامع للشـرائع» بر هم"ن نظر است و

مى�نو
سد:
«… و ان اسلمت امرأته دونه لم 
بطل النكاح… » (مروار
د، ١٤١٠ق، ج١٩، ص٥٥٤)؛

اگر بدون آن�كه شوهر مسلمان شود، زن مسلمان شد، عقد نكاح باقى است.
همچن"ن صاحب حدائق ضمن تأ
"د نظر ش"خ طوسى چن"ن مى�نو
سد:

«و بالجـملة فان قـول الشـ"خ المذكـور قـوى لااعرف له علّة الا مـا 
تـخ"ل�ّ من ضـع7
اخـباره… و روا
ات المـسألة التـى استـدل بها للقـول المـشهـور مطلقة قـابلة للتـق"ـ"د بهـذه

الأخبار» (بحرانى، ١٣٦٣، ج٢٤، ص٣٦)؛
در هر صورت آنچه را ش"خ طوسى گفته، قوى است و بر نقص آن، دل"لى نمى�ب"ن"م؛
جز آنچـه كه برخى به عنوان ضع"7 بودن اخـبار ا
ن نظر
ه تحل"ل كرده�اند… و حـال آن�كه

روا
ات مورد استدلال مشهور، مطلقند و با هم"ن اخبار قابل تق""د هستند.
از مجموعهL ا
ن اقوال، چند نكته قابل استفاده است:

١. قول به انفساخ عـقد از زمان ش"خ طوسى، آن هم در كتاب «خـلاف» و «مبسوط»
به بعد، به وجود آمده است.

٢. قول بـه عدم انفـساخ، در فتـاواى قدمـا
ى هماننـد صدوق، مفـ"د و شـ"خ طوسى
ر
شه دارد.

٣. از ظاهر كـلام ش"خ مـفـ"د بر مى�آ
د كـه نظر
هL عـدم انفـساخ، نه تنهـا نظر مـشهـور
ش"عه، بلكه مى�توان گفت تنها نظر
هL ش"عه بوده است.

بنابرا
ن مـى�توان گـفت كـه قـول به عــدم انفـسـاخ، شـهـرت قـدمــائى دارد و قـول به
انفساخ، از شهرت عند المتأخر
ن برخوردار است.
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بررسى مستندات نظر ه0 جواز
براى نظر
هL عدم انفساخ عقد وجواز استمرار زوج"ت، به دلا
لى تمسك شده است؛ از جمله:

ال3. روا ات
ا
ن روا
ات را به لحاظ نوع دلالت مى�توان به دو دسته تقـس"م كرد: صر
ح و مطلق؛
ولى از آن�جــا كـه مـورد روا
ات مـطلق آن�جـا است كــه شـوهر هم بـعـد از زن، مـسلـمـان
مى�شود، هرچند به دل"ل آن�كـه زمان مسلمان شـدن مرد مشخص ن"ـست و اطلاق آن بقاى
عقـد پس از انقضـاى عقد را هم شـامل مى�شود؛ ولى چون اطلاق، قـابل تق"ـ"د است و از
طرفى هم، روا
ات صر
ح و معتبر بر اثبات مدعا وجود دارد، ن"ازى به ذكر روا
ات مطلق

ن"ست. بنابرا
ن تنها به ذكر روا
ات صر
ح بسنده مى�كن"م.
اسناده… . عن على بن حد
د عن جم"ل بن دراج عن بعض ١. «محمد بن الحسن بـ
اصحابنا عن احدهما(ع) انه قال: فى ال"ـهودى و النصرانى و المجوس اذا اسلمت امرأته و
—«œ v�« Âö?�_«—«œ s� U?N� Ãd?�| Ê√ „d?�|ô Ë U?L?NM}� ‚Òd?H|ô Ë U?L?N?�UJ� vK� U?L� :سلم قال
لم 

»�dHJ» (حر عاملى، ١٣٩٣ق، ج١٤، ص٤٢٠)؛


هودى و نصرانى و Lا امام صادق(ع) درباره
جم"ل از بعضى اصحاب از امام باقر)ع( 
مـجوسى سـؤال مى�كند كه زنش مـسلمـان شده و خـود اسلام ن"ـاورده است؛ حضـرت در
پاسخ فـرمـود: نكاح آن�ها باقـى است و از هم جـدا نمى�شـوند؛ ولى به شـوهر اجـازه داده

نمى�شود زوجه�اش را از دارالأسلام خارج كند.
�bM∫ ا
ن روا
ت به لـحـاظ سندى از دو جــهت قـابـل مناقـشــه است: 
كى، مــرسله

بودن؛ و د
گر، وجود على بن حد
د در سلسلهL سند روا
ت.
نسبت به مرسله بودن، چون جم"ل از اصحاب اجـماع است، مشهور به مرسلات او

عمل مى�كنند.
شــ"خ در «تهــذ
ب» و «اســتــبـصــار» (طوسـى، ١٣٦٣، ج٩٤، ص٣) على بن حــد
د را
تضعـ"7 كرده است ولى آ
ت�الله زنجـانى دلا
لى بر وثاقت وى اقامـه مى�كند و در صحت
فرما
ش مرحوم ش"خ ترد
د مى�نما
د. خـلاصهL فرما
ش ا
شان ا
ن است كه اولاً خود ش"خ
در كـتاب رجـالى�اش (فهـرست رجـال) و همچنـ"ن نجاشى با ا
ن�كـه بنا داشـته�اند جـرح و

تعد
ل�ها را ذكر كنند، دربارهL على بن حد
د چن"ن چ"زى ننوشته�اند.
ثان"ـاً: كشى از على بن مـحـمد فـ"روزان قـمى كه مـورد اعـتمـاد بوده، دربارهL على بن
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حد
د دو روا
ت نقل مى�كند كه نشانهL اعتماد امام(ع) به اوست.
ثالثاً: اجلاى ز
ادى همچـون احمد بن محمد بن ع"ـسى به�رغم سخت�گ"ر بودن ز
اد
از او احاد
ث فـراوان نقل كرده است (شـبــ"ـرى زنجــانى، ص٥٣٩٨). بنابرا
ن روا
ت از جهت

سندى، مشكلى ندارد.
ولى ا
شان چون مبناى مـشهور را در عمل به مرسلات جمـ"ل قبول ندارد، روا
ت را

همچنان به دل"ل مرسله بودن، ضع"7 مى�داند؛ (شب"رى زنجانى، ص٥٣٩٧).
بنابرا
ن بر اسـاس تلف"ق ب"ـن مبناى مـشهـور و فرمـا
ش ا
شان دربارهL على بن حـد
د،

مى�توان گفت ا
ن روا
ت به لحاظ سند، قابل استناد است.
X�ôœ∫ به لحاظ دلالت، ا
ن روا
ت به صراحت بر استـمرار زوج"ت با اسلام آوردن

زن، و عـدم جـدا
ى مـ"ـان آنان، تنهـا مـحـدود
تى كـه ا
جـاد مى�شـود، عـدم انتـقـال زن از
دارالاسـلام است. نكتـهL د
گر تصر
ح بـر 
كسان دانسـتن مـجوس با 
ـهود و نصـارا است؛
ضـمن آن�كـه اطلاق روا
ت، شـامل ذمّى و غـ"ـرذمّى هم مى�شـود، گـرچه مـمكن است به
قر
نهL دارالاسلام گـفته شود كه روا
ت دربارهL اهل�كتـاب ساكن در بلاد اسلامى است (اهل
ذمّه)؛ و اگر گـفته شود هرچند روا
ت در اسـتمرار زوج"ت صـراحت دارد، ولى ا
ن كه تا
چه زمانى است، اطلاق دارد و شامل قبل و بعد از انقضاى عده مى�شود و روا
ات مق"د به

انقضاى عده، ا
ن اطلاق را تق""د كرده�اند.
پاسخ ا
ن است كه به قـر
نهL «لا
ترك ان 
خـرج بها»؛(حر عـاملى، ١٣٩٣، ج١٤، ص٤٢٢)

كه ب"انگر تع""ن تكل"7 در دراز مدت است، مى�توان گفت روا
ت، آبى از تق""د است.
rK�« «–« W?Ò�– t� s� l}L� Ë »U?�J�« q�« Ê« :جعفـر(ع) قال�٢. «محـمد بن مسلـم عن ابى
tMJ� Ë UN?F� X}?�|ô Ë U�d}� v�« Âö?�ô«—«œ s� UN�d?�| Ê« t� f}� Ë ÕUJM�« vK� U?LN� s}?�Ëe�« b�«

XLK�« ÊU?� …bF�« ÈU?CI�« v�« rN?�UJ� vK� rN� »d?F�« v�dA?� q�� Êu?�dA?L�« U�« Ë —U?NM�U� UN?}�Q|

ô Ë X�U� bI� …bF�« ÈUCI�« bF� ô« rK�| r� Ê« Ë t�√d?�« vN� UN�b� ÈUCI�« q�� q�d�« rK�« r� …√dL�«

��{t� WÒ�–ô l}L� p�c� Ë UN}K� t� q» (همان، ص٤٢١)؛

محـمد بن مسلم از امـام باقر(ع) نقل مى�كند كه فـرمود: اهل�كتـاب و همهL كسـانى كه
تعـهــد ذمّـه دارند، هرگـاه 
كـى از زوجـ"ن مـسلمــان شـود، نكاحـشــان باقى است؛ و در
صــورتى كـه اســلام�آورنده زن باشــد، مــرد حق ندارد او را از دارالاسـلام بـ"ـرون ببــرد و
همچن"ن نبا
د شب پ"ش او بماند، ولى روز مى�تواند. اما مشـركانى مانند مشركان عرب و
غـ"رعـرب، و همـچن"ن كـسـانى كه ذمّـه�اى ندارند، با اسـلام 
كى از زوجـ"ن (
ا فـقط زن)
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نكاح تا زمـان انقـضـاى عـده باقى است. اگـر زن مسـلمان شـده است و همـسـرش قـبل از
انقـضاى عـده مسلمـان شود، او همـچنان همـسر اوست؛ ولى اگـر بعد از انقـضاى عـده،

مسلمان شود، زن از او جدا مى�شود و ا
ن مرد تسلطى بر او ندارد.
�bM∫ روا
ت مـرسله است، ولى مـرسلهL ابن ابى�عـمـ"ـر است كـه مشـهـور بدان عـمل

مى�كند.
ة» را عط7 خاص بر عام بدان"م، در ا
ن صورت X�ôœ∫ اگر عبارت «جم"ع من له ذمّ

از مجموع صدر و ذ
ل روا
ت، حكم دو گروه مشخص شده است: 
كى اهل كتابى كه در
ذمهL اسـلام زندگى مى�كنند و د
گرى مـشركـان! نسبت به گـروه اول، با اسلام آوردن زن،
عـقـد نكـاح باقى است و ل"كن شـوهـر حق ب"ـرون بردن او از دارالاسـلام و همــچن"ن شب
ماندن بـا او را ندارد؛ و در گروه دوم، بقـاى زوج"ت در صورت اسـلام آوردن زن، منوط

به اسلام آوردن شوهر قبل از انقضاى عده است.
اگر «جم"ع من له ذمة» را عنوانى مستقل بدان"م، در ا
ن صورت مصداق من له ذمّة 
ا
مجوس خـواهد بود، بنا بر مبناى كسـانى كه مجوس را اهل�كـتاب نمى�دانند ولى در برخى
از احكام، از جـمله ا
ن حكم، آنان را با اهل�كتـاب شر
ك مى�دانند؛ و 
ا مـصداق آن غـ"ر
اهل كتابى است كه در دارالاسلام زندگى مى�كند و طبعاً در ذمهL اسلام است و تأ
"د كسانى

ه را به اهل�كتاب منحصر نمى�دانند (شر
عتى، ١٣٨١، ص١٩٩). خواهد بود كه اهل ذمّ
در هر صورت آنچـه محـور اصلى ا
ن روا
ت است، تع"ـ"ن تكل"7 زن تازه�مسـلمانى
است كه شوهرش مسلمان نشده است. اگر شـوهر، اهل�كتاب 
ا اهل ذمّه باشد، زوج"ت
باقى است؛ ولى اگر شوهر مـشرك باشد 
ا غ"ر اهل ذمّه باشـد، بقاى نكاح به اسلام آوردن

مرد قبل از انقضاى عده مشروط است؛ و از ا
ن جهت، دلالت بر مدعا تمام است.
نكتـهL مـهم در ا
ن روا
ت، تصـر
ح به ا
ن نكتـه است كه اسـاسـاً موضـوع تفـاوت ب"ن
اسـلام آوردن شوهر قـبل از انقـضاى عـده و بعـد از انقـضا، مـربوط به مـشركـان است، نه
اهل�كتاب و 
ا ذمـ"ان. ا
ن مى�تواند تفس"ـرى باشد بر روا
اتى كه اسلام بعـد از انقضا را بى
ثمـر دانستـه�اند؛ به ا
ن�كـه مـقصـود آن روا
ات، غـ"ر اهل ذمـه و 
ا غـ"ـر اهل�كتـاب است.
همچنان�كه ا
ن صراحت مى�توان تق""ـدكنندهL روا
اتى باشد كه به اطلاقشان بر جدا
ى زن و
شوهر به محض اسلام آوردن زن، دلالت دارند (حر عاملى، ١٣٩٣، ج١٤، ص٤٢١) و اطلاق

آن روا
ات را ن"ز به قبل از دخول، مق"د سازد.
٣. «… عن عبدالرحمن البصرى قال: قال ابوعبدالله(ع) قضى ام"رالمؤمن"ن(ع) فى
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v� UNFC� Ê« Ë U?NM� Ãd��ô Âö�ô«—«œ v� UN�« نصرانى اختارت زوجـته الاسلام و دارالهجرة: 
|UN�d|ô Ë t�d�ô UN�« Ë v�«dBM�« UN�Ë“ b»، (همان، ج١٧، ص٣٧٨)؛

امـام صادق(ع) فـرمود: امـ"رالمـؤمن"ن(ع) دربارهL مرد نصـرانى كه زنش اسـلام آورده
بود و سكونت در دارالهـجره را اخـت"ـار كرده بود، چن"ن حكم نـمود كـه زن در دارالاسلام

مى�ماند و همسر نصرانى�اش حق استمتاع دارد، ولى ه"چ كدام از هم ارث نمى�برند.
ا
ن روا
ت به لحـاظ سند، مـوثقـه است؛ چون شـ"خ ا
ن را به سند خـود از حـسن بن
مـحمـد بن سمـاعة نقل كـرده است كه طر
ـق او به حسن از طر
ق بزوفـرى صحـ"ح است؛

سا
ر راو
ان همه واقفى هستند و قابل اعتماد.
Èc�« v�«dBMK� ٥. «… عن عبدالملك بن عم"ـر القطبى، عن ام"رالمؤمن"ن(ع) انه قال

»�ULJM}� À«d}� ô Ë „b| v� UNFC� ¨t��Ë“ XLK» (همان)؛

ام"رالمؤمن"ن(ع) به مرد نصرانى�اى كه همسرش مسلمان شده بود، فرمود: حق تمتع
از همسرت را دارى؛ ولى از 
كد
گر ارث نمى�بر
د.

به لحـاظ سند، ا
ن روا
ت ضعـ"7 است؛ ولى به لحاظ مـضمـون، هر دو روا
ت بر
بقاى نكاح دلالت دارند كه از تعبـ"ر «بضعها فى 
دك» استفاده مى�شـود. ممكن است گفته
شـود ا
ن دو روا
ت ن"ـز به لحـاظ زمـان استـمـرار زوجـ"ت، اطلاق دارند نسـبت به قـبل از
انقضا و بعد از انقضا؛ و به روا
اتى قابل تق"ـ"د است كه بر بقاى عقد تا قبل از انقضا دلالت
دارد و بعـد از انقضـا را مجـاز نمى�شمـارد، مانند روا
ت منصـور؛ ولى همان�طور كـه ذ
ل
روا
ت جم"ل گـفته شد، قر
نهL «لا 
خـرج» بر استمرار بعد از انقـضا ظهور دارد. در ا
ن دو

روا
ت بحث ارث هم مطرح است كه بر استمرار زوج"ت تا زمان مرگ، دلالت مى�كند.
�t∫ از مجـموع روا
ات چهـارگانه�اى كـه ذكر شـد، سه روا
ت آن به لحـاظ سند،?}��

قابل اعـتماد و اعـتبـار بود و به لحاظ دلالت هم، بر استـمرار زوج"ـت بعد از انقضـاى عده
صراحت داشتند، به�و
ژه روا
ت محمد بن مسلم كه معتبرتر
ن ا
ن روا
ات ن"ز هست.

البتـه چنان�كه اشـاره شد، روا
ات مطـلقى هم هست كه اطلاقـشان بر جـواز استـمرار
زوجـ"ت بعـد از انقضـا دلالت دارند كـه با وجـود ا
ن روا
ات صر
ح، ن"ـازى به ذكـر آن�ها

ن"ست (حر عاملى، ١٣٩٣، ج١٥، ص٤ و ج١٤، ص٤٢٣).

روا ات مخال3 نظر ه0 جواز
تا ا
ن�جـا معلوم شـد كـه نظر
هL استـمـرار زوج"ت نه تنـها از پشـتوانهL شـهـرت قدمـا
ى
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برخوردار است كه روا
اتى هم به صراحت بر آن دلالت دارند.
امــا در برابر ا
ن روا
ات، روا
ات د
ـگرى ن"ــز هست كــه به صـراحـت 
ا اطلاق، بر
انفساخ عـقد پس از انقضاى عـده دلالت دارند كه مهم�تر
ن مسـتند نظر
هL مشهور ن"ـز هم"ن
روا
ات است. لذا با
سـتـه است كـه ابتدا دلالـت ا
ن روا
ات و سپـس نسبت ا
ـن دو دستـه

روا
ات و در نها
ت چگونگى حل تعارض، بررسى شود.
`|d�  U|«Ë— Æ±

دو روا
ت به طور صـر
ح بر انفـسـاخ عـقـد زن تازه�مـسلمـان با همـسـر كـتـابى پس از
انقضاى عده، دلالت دارد:

١. محمد بن على بن محبوب، عن احمد بن محمد، عن البرقى، عن النوفلى، عن
السكونى، عن جـعفـر بن محـمد، عن اب"ـه، عن على(ع) «إن امرأة مـجوسـ"ة اسلمت قـبل
UN�b?� ¡UCI?�« q�� XLK�√ Ê« ثم قال .ULNM?}� ‚dH� ¨ô :زوجها، قـال على(ع): أتسلم؟ قال
�UD« (طوسى،�« s?� V�U?� X�U??� XLK�« r� rK?�� Ê√ q�?� U??N�Òb?� XC??I�« Ê≈ Ë ¨p�√d?�√ v?N?�

١٤١٨ق، ج٥، ص٣٥١؛ و حر عاملى، ١٣٩٣، ج١٤، ص٤٢١)؛
امـ"ــرالمـؤمنـ"ن(ع) دربارهL زن مـجــوسى كـه قــبل از شـوهرش اســلام آورده بود، به
شـوهرش فـرمـود: آ
ا مـسلمـان مى�شـوى؟ گـفـت: نه. آن�گـاه حـضـرت ب"ن آنان جـدا
ى
انداخت. سـپـس به شـوهر گـفت: اگــر پ"ش از انقـضــاى عـده مـسلمــان شـدى، ا
ن زن
همـچنان همـسـر توست؛ ولـى اگـر بعـد از انقـضـاى عـده مـسلمـان شـدى، تو هم 
كى از

خواستگاران خواهى بود.
البته بنا بر نقل «وسائل الشـ"عه» از «تهذ
ب» در عبارت تفاوت مـختصرى وجود دارد
كـه هرچند در معنى بى�تأث"ـر ن"ـست، در دلالت بر مدعـا، تأث"رى ندارد. عـبارت «وسـائل

الش"عه» چن"ن است:
¨UL?NM}� ‚ÒdH| ô :(ع)عن على(ع) ان امرأة مجـوس"ة أسلمت قبل زوجهـا، فقال على»

« . …XLK�« Ê≈ ‰U� r�

بر اساس ا
ن عبـارت، تا زمان انقضاى عدّه، زن و شـوهر به لحاظ ظاهرى ن"ز از هم
جدا نمى�شوند.

سند روا
ت ن"ز به دل"ل وجود سكونى، موثقه است.
پس روا
ت، هم «به لحاظ سند» و هم دلالت بر مدعا، بدون اشكال است.

البته در عبارت «ففرق ب"نهما» ا
ن احتمال هست كه جدا
ى با
د به حكم حاكم باشد،
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مشابه نظر ابوحن"فه؛ ولى در فقهاى ش"عه، قائلى ندارد.
٢. و عنه (مـحمد بن عـلى بن محبـوب) عن معـاو
ة بن حك"م، عن مـحمد بـن خالد
الط"ـــالسى، عن ابن رئـاب، و عن أبان جــمــ"ــعــاً عـن منصــور بن حـــازم قــال: ســألت
dE�M| نه فأسـلم او اسلمت: قال
اباعبـدالله(ع) عن رجل مجـوسى كانت تحتـه أمرأة على د
b?I� …b?F�« vCIM� v?�� rK�| r� u� Ê« Ë ‰Ë_« U?N�U?J� vK� UL?N� rK�« u?� ÊU� ¨U?N�b� ¡U?CI�« …b?�

�tM� X�U (طوسى، ١٣٦٣، ج٣، ص١٨٢)؛

از امـام صادق(ع) دربارهL مـردى مـجوسى كـه همـسرى هم كـ"ش خـود دارد و 
كى از
آن�ها مسلمان مى�شود، سؤال كردم. فرمـود: با
د منتظر شد تا عده تمام شود. اگر قبل از
انقضاى عده، مرد هم مسلمان شد، ازدواج باقـى است؛ اما اگر مرد مسلمان نشود تا عده

تمام شود، از هم جدا مى�شوند.
�X|«Ë— bM∫ ا
ن روا
ت به دو سند نقل شـده است كـه هر دو خالى از اشكال ن"ـست.


كى همـ"ن سندى است كـه در استـبصـار آمـده است و ن"ز در تهـذ
ب (طوسى، ١٣٦٣، ج٧،
و صاحب وسائل هم هم"ن را آورده است (حر عـاملى، ١٣٩٣، ج١٤، ص٤٢١) ص٣٥٣ و ٣٥٤) 

و ا
ن سند، به دل"ل مجهول بودن محمد بن خالد ط"السى ضع"7 است.
د
گرى، سندى است كـه در كافى آمـده است (كل"نى، ١٤٠٧، ج٥، ص٤٣٦): «محـمد
بن 
ح"ى، عن عـبدالله بن محـمد عن على بن حكم، عن ابان، عن منصـور بن حازم… .
»، ا
ن سند ن"ز به دل"ل عدم تصر
ح به وثاقت «عبدالله بن مـحمد» قابل خدشه است. البته
انى هر دو سند روا
ت را معتبر دانسته�اند، چون هر دو راوى را حضرت استاد شب"رى زنجـ
توث"ق نمـوده، مى�فـرمـا
ند: نسـبت به عـبـدالله بن مـحـمـد هرچند توث"ق صـر
حى ن"ـامـده
است، ولى اولاً به دل"ل ا
ن�كـه از مستـثن"ات كـتاب نوادر الحكمـه ن"ست و ثان"ـاً عده�اى از
اجلا، از او نقل روا
ـت كرده�اند، از نظر ما قـابل توث"ق است؛ همـچنان�كه ط"السـى ن"ز به

دل"ل كثرت روا
ات اجلا قابل اعتماد است (شب"رى زنجانى، ص٥٣٩٤ و ٥٣٩٥).
X�ôœ∫ دلالت روا
ت هم بر مـدعـاى مـشـهـور بـر اسـاس نقلى كـه ذكـر شـد، روشن

است؛ چون به صراحت امـام(ع) به جدا
ى و فسخ نكاح در صورت اسـلام ن"اوردن مرد تا
زمان انقضاى عده حكم مى�نما
د.

�v�—d∫ البتـه آنچه ذكـر شد، بر اساس نقل «اسـتبصـار» است. ولى ا
ن روا
ت به دو

گونهL د
گر ن"ز نقل شده است كه دلالت روا
ت را بر مدعا مشكل مى�نما
د. 
كى نقل ش"خ
است در «تهـذ
ب» كه صـاحب وسائل هـم همان را در مـتن آورده است. در ا
ن نقل، ذ
ل
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روا
ت با نقل «اسـتبـصار» مـتفـاوت است و جمله�اى آمـده است كه ظاهر آن خـلاف برخى
روا
ات و همچن"ن اجـماع فقـها است و آن ا
ن است كه بـه جاى «و ان هو لم 
سلم… » «و
ان هى لم تسلم حتى تنقضى العـدة فقد بانت منه» (طوسى، ١٤١٨ق، ج٧، ص٥٣٤ و ٥٣٥ و حر
عــاملى، ١٣٩٣، ج١٤، ص٤٢١) دارد كـه مـعنى آن ا
ن است: اگـر زن تا زمـان انقـضـاى عـده
مسلمان نشود، از مرد جدا مى�شود و عـقد منفسخ مى�گردد. در ا
ن صورت ضمن ا
ن�كه
روا
ت از مـدعاى مـشهـور خارج است، مـخال7 برخى روا
ات و ن"ـز معـرض�عنه است؛
ز
را به اتفـاق همهL فقـ"هـان در ا
ن فرض كه مـرد مسلمـان است و زن كتابى اسـت كه بر د
ن
خود باقى مـانده است، عقد باقى و زوجـ"ت مستـمر است. مگر ا
ن�كه گـفته شـود، مورد
روا
ت، مجوس است و مجوس مطابق نظر مشهور، در حكم اهل كتابند؛ نه اهل�كتاب.

در ا
ن صورت هم باز روا
ت از محل نزاع، خارج است.
نقل د
گر از «كـافى» است كـه ذ
ل آن همـانند اسـتـبـصـار است، ولى صـدر آن با نقل
«اسـتـبــصـار» و «تهـذ
ب»، تفـاوت دارد؛ كــه در هر صـورت دلالت بر مـدعــا را مـشكل

مى�نما
د. صدر روا
ت بر اساس نقل كل"نى چن"ن است:
«… سـألت اباعـبداللـه(ع) عن رجل مجـوسى او مـشـرك من غ"ـراهل الكتـاب كـانت

تحته» (كل"نى، ١٤٠٧، ج٥، ص٤٣٦)؛
ظاهر عط7 مشـرك به مجـوسى، 
كسان دانستن آن دو در حكم اسـت و به قر
نهL «من
غ"راهل الكتاب» معلوم مى�شود كه مورد سؤال، غ"راهل�كتاب است و طبعاً پاسخ امام(ع)

هم، از موضوع بحث كه «اهل�كتاب» است، ب"رون خواهد بود.
امـا ا
ن�كـه چرا مـجـوس با مـشـرك 
كى به حـسـاب آمده�انـد؟ 
ا به ا
ن دل"ل است كـه
مجـوس، اهل�كتاب ن"ـست و در حكم اهل�كتاب است؛ و در باب نكاح نـ"ز چن"ن حكمى
ثابت نشـده است. بنابرا
ن روا
ت از مـوضوع بحث خـارج است و 
ا همـان طور كه شـ"خ
طوسى فـرموده است: مـجوس مورد سـؤال در ا
ن روا
ت، فردى اسـت كه به شرا
ـط ذمهّ
عمل نمى�كـند و چن"ن فردى اگر اهل�كـتاب هم باشـد، مانند مشـرك با او عمل خـواهد شد
(طوسى، ١٣٦٣، ج٣، ص١٨٢ و ١٨٣)؛ كه در نتـ"جه باز هم روا
ت قـابل"ت استدلال بر مـدعا

را ندارد.
توجـ"ـه د
گرى مـرحـوم مـجلسى در «روضـة المـتـقـ"ن» دارد (مــجلسى، ١٣٩٩ق، ج٨،
ص٢١٥). ا
شان مى�فرمـا
د عط7 مجوسى بر مشرك از ناح"ـه سؤال�كننده و بر اساس باور
او بوده است؛ چون نظر را
ج عـامـه بر غـ"ـركتـابى بودن مـجـوس است، لذا امـام هم، در
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پاسخ تق"ـه فرمـوده و تنها پاسخ مربـوط به مشرك را داده�اند. اگـر ا
ن توج"ـه هم به فرض،
پذ
رفته شود، معنا
ش آن است كه جواب امام(ع) مربوط به مشرك است نه مجوسى؛ پس

در ا
ن صورت ن"ز روا
ت از مدعاى مشهور و محل نزاع خارج است.
احـتـمـال د
گر، هرچند بعـ"ـد و خـلاف ظاهر، ا
ن است كـه «او» نشـانة ترد
د راوى
باشد حـالا 
ا منصور كـه غ"رمـستـق"م از امام نقل مـى�كند و 
ا د
گر راو
ان در سلسلهL سند.
در ا
ن صـورت، چون مورد سـؤال مردد است (مـجـوس 
ا مشـرك)، پاسخ امام هم مـردّد

خواهد بود و استناد به آن را بر مدعا مشكل مى�نما
د.
البـتـه نقل د
گرى هم از ا
ن روا
ت صـاحب حـدائق دارد كـه در آن اسمى از مـجـوس
برده نشده است. سؤال چن"ن است: «سألت اباعبدالله(ع) عن رجل او مشرك من غ"راهل
الكتــاب… » (بحـــــرانى، ١٣٦٣، ج٢٤، ص٣١)؛ درا
ن حــالت چه «اَوْ» را عــاطـفـه بـدان"م و
بگو
"م مـقصـود از رجل كافـر، ملحد است 
ا «او» را نشـانهL ترد
د بگ"ر
م، در هـر صورت

روا
ت از محل�ّ نزاع خارج است.
بنابرا
ن با ا
ن تفاوت نقل�ها و احـتمالات گوناگون، روا
ت، به لحـاظ متن مضطرب
است. از نظر سند هم كـه خالى از اشكال نـبود. لذا مـدعا به لحـاظ مسـتندات روا
ى دچار
مشكل است. افزون بر ا
ن�كه هر دو روا
ت دربارهL مجوس است و اگر كسى مبناى مشهور

را در غ"ركتابى بودن مجوس بپذ
رد، موضوعاً ا
ن دو روا
ت از محل بحث خارج است.
oKD�  U|«Ë— Æ≤

دستهL دوم، روا
اتى است كه به اطلاقشان بر مدعا (انفساخ عقد پس از انقضاى عقد)
دلالت دارد؛ همچون:

d?}??� vK� U?N??�Ë“ Ë …√d?�« XL?K�√ «–« ©Ÿ®tK�«b?�??�Åv�« s� :ت عـبـدالـله بن سنان
١. روا
»ULNM}� ‚Òd� Âö�ô (حر عاملى، ١٣٩٣، ج١٤، ص٤٢١)؛

هر گـاه زن، مسلمـان شود و شـوهرش بر غ"ـراسـلام باقى بماند، مـ"ان آن�ها جـدا
ى
صورت مى�گ"رد.

سند روا
ت، صح"ح است.
به لحاظ دلالت هـم، اسلام آوردن زن به صورت مطلق مـوجب انفسـاخ عقد دانسـته

شده است كه طبعاً 
كى از مصاد
ق آن، فسخ نكاح بعد از انقضاى عده است.
�v�—d∫ روا
ت از چند جـهت اطلاق دارد؛ كتـابى بودن 
ا غـ"ركـتابى بودن زوجـ"ن،

قبل از دخول و بعـد از دخول، قبل از انقضـاى عده و بعد از آن؛ و طبعـاً در همهL ا
ن موارد
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در صورت دل"ل مـعتبـر، روا
ت مذكور قـابل تق""ـد خواهد بود. لذا همـچنان�كه مشـهور،
اطلاق از ناح"ـه انقضا را به روا
ات بعـد از انقضا، تقـ""د نموده�اند، طبـعاً امكان تق"ـ"د ا
ن
اطلاق به اسلام آوردن زن قبل از دخول و 
ا غ"ركتابى بودن زوج"ن، به دل"ل روا
ات بقاى

عقد خواهد بود.
٢. روا
ت بزنطى: احـمـد بن محـمـد بن ابى�نصـر قال: سـألت الرضـا(ع) عن الرجل
�t� ÒÅq، قلت:� r� XLK�« «–« لها ان تق"م معه؟ قال ّ�تكون له الزوجة النصران"ة فتسلم هل 
حل
فان الزوج أسلم بعد ذلك ا
كونان على النكاح؟ قال b|b� Z|Ëe�� ÃÒËe�| ¨ô (همان، ص٤١٧)؛

احـمـد بن ابى�نصـر مى�گـو
د از امـام رضـا(ع) دربارهL مـردى سـؤال كـردم كـه همـسـر
نصران"ش مـسلمان مى�شود، آ
ا مى�تواند پ"ش او بمانـد؟ فرمود: وقتى زن مسـلمان شود،
براى او حلال نـ"ست كه بـا شوهرش بمـاند. گفتم: شـوهرش هم بعـداً مسلمـان شده، آ
ا

نكاحشان باقى است؟ فرمود: نه، با
د دوباره با او ازدواج كند.
سند ا
ن روا
ت ن"ز صح"ح است.

X�ôœ∫ در روا
ت دو ســـؤال از امـــام(ع) شــــده است؛ 
كـى ســـؤال از مـــاندن زن

تازه�مـسلمان پ"ش شـوهر غ"ـرمسلـمان است كـه امام(ع) مى�فـرما
د با مـسلمان شـدن زن،
ماندن او روا ن"ست.

ا
ن قسـمت از روا
ت، به اطلاقش همانند روا
ت قبلى، بر مـدعاى مشهور (انـفساخ
عقد پس از انقـضاى عقد است) دلالت دارد؛ البـته پس از تق""د اطلاق عـدم جواز ماندن،

به زمان بعد از انقضا.
پاسخ ن"ز همـان است كه در بهره�گـ"رى از اطلاق روا
ت قبل گـفته شـد كه دلالت ا
ن
اطلاق بر مدعا تا وقتى است كه دل"ل معتبرى بر تق""د ا
ن اطلاق به قبل از دخول نباشد؛ و

روا
اتى همچون مرسلهL ابن ابى�عم"ر دل"ل ا
ن تق""د است.
سؤال دوم به بـاقى ماندن عـقد نكاح اول پس از اسـلام آوردن مرد مربـوط است كه از
محل بحـث ما خارج است؛ ضـمن آن�كه در تركـ"ب جملهL «لا، 
تـزوج بتزو
ج جـد
د» ن"ز

احتمالات مختل7 تأث"رگزار در معنى هم وجود دارد.
اگر بخواه"م مماشات كن"م و ضـع7�هاى روا
ات صر
ح را ناد
ده بگ"ر
م و مثلاً تنها
نقل «اسـتبصـار» از روا
ت منصور را مـستند قـرار ده"م و موثقـهL سكونى را با ا
ن كـه عامى
است، در عرض روا
ات خـاصه قرار ده"م، نوبت بـه بحث بعدى مى�رسد كـه آ
ا تعارض
ا
ن روا
ات تعارض بدوى است و قـابل جمع، 
ا تعارض مـستقـر است. و در هر صورت
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نت"جه چ"ست؟ كه در بخش بعدى بدان مى�پرداز
م.

راه�هاى جمع ب�ن روا ات

جناب آقاى زنجـانى بعد از آن�كه از مستنـدات مشهور تنها روا
ت مـنصور بن حازم را
قابل استناد مى�داند در مـقام جمع ب"ن ا
ن روا
ت و روا
ات نظر
ه عدم انفـساخ مثل روا
ت
جمـ"ل و مرسلـه ابن ابى عمـ"ر بر مى�آ
د و راه�ها
ى را نقل و نقـد مى�كنند و در نها
ـت خود
متما
ل به ترجـ"ح روا
ات عدم انفساخ به دل"ل شهرت قـدما
ى مى�شوند (شبـ"رى زنجـانى، بى

تا، ج١٧، ص٥٤٣٣) خلاصه سخن ا
شان با توض"حات و اضافاتى، به قرار ذ
ل است:
vÒ�– Â«e��« Âb� Ë Â«e��« s}�  ËUH� Æ±

از كلمات مرحـوم ش"خ در «تهذ
ب» و «استبـصار» چن"ن استفـاده مى�شود كه روا
ات
انفـساخ، همـچون روا
ت مـنصور را بر مـوردى حمل مى�كنـد كه شـخص، به شرا
ط ذمّـه
ملتـزم نباشـد؛ بنابرا
ن روا
ات بـقاى زوجـ"ت به آن�جـا مربوط است كـه مـرد، اهل�كتـاب
است و ملتـزم به شرا
ط ذمّـه، و روا
ات انفـساخ در آن�جـا صادق است كـه شـوهر پا
بند به
بر اكرم(ص) نقل مى�كند كه آن حضرت فرمود ه ن"ست. ا
شان روا
تى ن"ز از پ"امـ شرا
ط ذمّ
اگـر ذم"ـان به شرا
ط ذمـه عمل نكننـد با آنان مانند غـ"رذمـ"ان برخـورد خواهد شـد (طوسى،

١٣٦٣، ج٣، ص١٨١ـ١٨٣).
Ê¬ Âb� Ë j|«d� Êb� vKL� t� œUL��« s}�  ËUH� Æ≤

مرحوم مولى محمدتقى مجلسى در شرح «من لا
حضره الفق"ه» در مقام جمع ا
ن دو
دسـتـه روا
ات مى�گـو
د: «فــالأولى الجـمع بالامكان و الأعـتـمـاد بالـزوج فى العـمل به و

عدمها» (مجلسى، ١٣٩٩ق، ج٨، ص٢١٥).
ا
شان مى�فـرما
د در روا
اتى كه به بقاى عـقد حكم شده، شرا
طى از جـمله نبردن زن
به بلاد كفر و وارد نشـدن بر او در شب آمده است. بنابرا
ن روا
اتى كه مى�گـو
د عقد باقى
ن"ـسـت، به آن�جـا مـربوط اسـت كـه اطمـ"نـانى به انجـام ا
ن شــرا
ط ن"ـست و روا
ـاتى كـه

مى�گو
د عقد باقى است، مخصوص آن�جا
ى است كه ا
ن اطم"نان وجود دارد.
t}I� d� qL� Æ≥

ا
ن جـمـع ن"ـز مـربوط به مــجلسى اول مى�شــود كـه ذ
ل روا
ت منصــور وقـتى آن را
مخال7 مشـهور مى�ب"ند بر تق"ه حمل مى�كند. لازم به ذكر است كه مـرحوم مجلسى هم"ن
روا
ت منصور را در دو جا و به دو گونه نقل مى�كند: 
كى مطابق نقل ش"خ در «تهذ
ب» و
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«اسـتـبـصـار» است؛ به ا
ن صـورت «عن رجل مـجـوسى كـانت تحـتـه امـرأة» (همـان)؛ و
د
گرى مطابق نقل «كافى» است كـه «سألت اباعبدالله(ع) عن رجل مجـوسى او مشرك من

غ"ر اهل الكتاب… » (همان، ص٤٥٢).
بنا بر ا
ن نـقل، چون مـجـوسى همــانند مـشـرك به حـســاب آمـده است، آن را خـلاف
مشهـور مى�داند و در مقام توج"ـه آن مى�گو
د ضم"مـه كردن مجوس با مـشرك بر اساس باور
سـؤال�كننده بوده است و از آن�جا كـه عامـه، مجـوس را اهل�كـتاب نمى�دانند، امـام در مقـام
پاسخ، تق"ه نموده�اند و تنها جوابى را كه مربوط به مشرك است، فرموده�اند. پس روا
ت در
مقام ب"ـان حكم كتابى ن"ست. بنابرا
ن طبق ا
ن توجـ"ه، اگر روا
ت منصور به مـشرك مربوط
باشد، موضوعاً از محل نزاع خارج است و روا
ات عدم انفساخ، بدون معارض مى�مانند.

البته آ
ت الله زنجـانى ا
ن سه توج"ه و وجه جمع را نپذ
رفـته�اند و مى�گو
ند: روا
ت
منصور از امام صادق(ع) است و در زمانى صادر شده است كه بنى�العباس داراى قدرت و
قــوت ظاهرى بوده�اند؛ بنـابرا
ن مــجـوس نمـى�توانســتـه�اند تـحت قـدرت حـكومت آنان
نبـاشند. همـچنان كـه قـدرت آن را نداشـته�اند تا بـه شرا
ط ذمّـه در قـرارداد عـمل ننمـا
ند.
بنابرا
ن هر دو توجـ"ه اول و دوم، قـابل قـبول ن"ـست؛ و توجـ"ه سـوم هم كه پاسخ خـلاف
پرسش باشـد، عرفـاً غ"ـرقابل�پذ
ـرش است (شبـ"رى زنجـانى، ص٥٤١٨). ضمن آن كـه

اهل�كتاب نبودن مجوس، چنان كه بعداً اشاره خواه"م كرد، به عامه اختصاص ندارد.
٤. از كلمات مـرحوم ش"خ در «اسـتبصـار» وجه جمع چهـارمى هم استفـاده مى�شود
(طوسى، ١٣٦٣، ج٣، ص١٨٢ـ١٨٣)، كـه ا
ن سـخنان، پاسخ آن نـمى�تواند باشـد و آن حـمل
مـجوس در روا
ات سكونى (و همـچن"ن روا
ت منصـور) بر كـسى است كه در دارالحـرب

ه ن"ست، نه ا
ن�كه ملتزم به ذمّه نباشد. است و خلاصه اهل ذمّ
»U��Åq�« Ë ”u�� s}�  ËUH� Æµ

مـمكن است گـفـتـه شود مـفـاد دو روا
ت سكونى و منـصور بر انـفسـاخ عـقـد پس از
انقضاى عده، دربارهL مجوس است، نه 
هود و نصـارى؛ و مطابق مبناى مشهور، مجوس
ابند و چون در حكم بودن ن"ز به دل"ل ن"از دارد. در ا
ن�جـا نه تنها دل"لى بر در حكم اهل كتـ

الحاق حكمى ندار
م، كه شواهدى بر تفاوت مجوس با اهل�كتاب ن"ز هست؛ مثلاً:
١. در برخى از روا
اتى كه ازدواج ابتدا
ى با زنان اهل�كتاب را مجاز مى�شمارد، زن

مجوسى را استثنا مى�كند (حر عاملى، ١٣٩٣ق، ج١٤، ص٦٤٢).
٢. فقهـا به اتفاق آرا گفته�اند كه اگـر مردى مسلمان شد و زنش اهل�كتـاب بود، عقد
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ازدواج آنان باقى است. برخى از فـقهـا مانند صاحـب جواهر (نجـفى، همـو، ج٣٠، ص٥١) و
علامـه (عــلامــه، قــواعــدالاحكام، ج٢، ص٦) تصـر
ح كرده�اند، ا
ـن در صورتى است كـه زن،
مـجوسـى نباشـد و همـچن"ن شـ"خ در «مـسبـوط» (طوسى، ١٣٨٧، ج٤، ص٢٣٠) و «خلاف»
(طوسى، ١٤٠٧ق، ج٤، ص٣٢٦) در مسألهL اسلام احدالزوجـ"ن، مجوس و مشرك را در برابر
اهل�كتاب قرار مى�دهد و همـچن"ن مرحوم صدوق (مروار
د، ١٤١٠ق، ج١٨، ص١٦) و مف"د
(مفـ"د، ١٤١٣ق، ص٦٩) در هم"ن موضـوع، بقاى نكاح، ب"ن مجوسى و اهل�كـتاب (
هود و

نصارى) فرق مى�گذارند و مجوسى را همانند مشركان مى�دانند.
نتـ"ــجـهL ا
ن حــمل، ا
ن مى�شـود كــه روا
ات انفـســاخ (منصـور و سكـونى) چون به
مجـوس مربوط است و مجـوس هم اهل�كتاب ن"ـست، از موضـوع بحث خارج است و با
روا
ات بقاى عقد كـه مربوط به اهل�كتاب است، ه"چ گونه تعـارضى ندارد. در حق"قت،
روا
ت منصـور و سكونى همـان چ"ـزى را مى�گو
د كـه ذ
ل روا
ت مـحـمد بن مـسلم آمـده
است؛ به خـصـوص اگـر نقل «كـافى» از روا
ت منصـور را مـلاك قـرار ده"م. چون در ا
ن

نقل، مجوس و مشرك در كنار هم و در برابر اهل�كتاب قرار گرفته بود.
تنها ا
راد ا
ن جمع، 
كى روا
ت جمـ"ل است كه در آن به صراحت، مجوس در كنار

هـود و نصـارا قـرار داده شده است و به بـقاى عـقـد حكم شـده است، مگر ا
ن�كـه روا
ت

جم"ل به دل"ل ضع7 سند كنار گذاشته شود.
د
گرى تعب"ر به «من له ذمّة» در كنار اهل�كـتاب در روا
ت محمد بن مسلم است؛ چون
ه كه هست. در ا
ن روا
ت به صراحت آن�ها به فرض كه مجوس، اهل�كتاب نباشد، اهل ذمّ
را با اهل�كـتاب در حكم به بقـاى عقد 
كسـان دانستـه است؛ مگر ا
ن�كه گـفتـه شود مـصداق
اهل ذمه در ا
ن روا
ـات به قر
نهL روا
ت منصـور، با 
كسان قـرار دادن مجوس با مـشركِ غـ"ر
مجوس است؛ كه البته ا
ن احتمال به دل"ل شبههL كتاب داشتن مجوس، و ن"ز روا
ات خاصه

دربارهL آن�ها، مى�توان گفت نزد
ك�تر
ن مصداق به اهل�كتاب از ذمّ"ان، مجوس است.
بنابرا
ن، با صـرف�نظر كـردن از اشكالات طرح شـدهL وجـه جـمع مذكـور، به لحـاظ

وجود شواهد، بهتر
ن وجه جمع مى�تواند باشد.
’U� d� ÂU� U| b}I� d� oKD� qL� Æ∂


كى د
گر از راه�هاى جمع، جمع عرفى است. با ا
ن ب"ان كه اگر از روا
ت جم"ل به
دل"ل ضعـ7 سند صرف�نظر كن"م، نسـبت ب"ن روا
ت منصور و روا
ت مـحمد بن مـسلم 
ا
همـان مرسلهL ابن ابى�عـمـ"ر، عـام و خاص 
ا مطلق و مـقـ"د است؛ چون بر اسـاس روا
ت
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مـحـمـد بن مـسلم، زوجـ"ت اهل�كـتـاب و ذم"ـان با اسـلام آوردن زن و بقـاى مـرد بر كـفـر
خو
ش، باقى است. مطابق روا
ت منصور، مجوس از ا
ن حكم استثنا شده است؛ خواه

مجوس را مصداق اهل�كتاب بدان"م 
ا مصداق ذمّى.

بررسى مرجحات با فرض تعارض

ك از راه�هاى جمع را نپذ
رفته و همچنان بر وجود تعارض ب"ن ا
ن دو دسته�اگر ه"چ
روا
ات به�و
ژه روا
ت مـنصـور و مـحـمـد بن مـسلم اصـرار بورز
ـم، نوبت به مـرجـحـات

مى�رسد. با
د بب"ن"م ترج"ح با كدام دسته از روا
ات است.
 dN� Æ±

برابر ادعـاى بسـ"ـارى از فـقـهـا كه نـظر
هL انفـسـاخ و عدم بـقاى عـقـد را نظر مـشـهـور
دانسته�اند (نجـفى، ١٩٨١م، ج٧، ص٩٧)، چن"ن به نظر مى�رسـد كه شهـرت فتـوا
ى، مرجح
روا
ات انفساخ عقد است. ولى با توجه به آنچـه در بحث قائلان نظر
هL بقاى نكاح گفت"م،
مشخص شـد كه تا زمان مرحـوم ش"خ نظر
هL مشهـور ب"ن ش"عه، بلكه تنهـا نظر
هL منتسب به
ا
شــان، بقــاى نكاح بوده است و از مــرحـوم شــ"خ به بعــد آن�هم در كــتـاب «خــلاف» و
«مبـسوط»، نظر
هL انفـساخ عـقد مطرح مى�شـود؛ و پس از آن به نظر
هL مشـهور فـقها تـبد
ل
Lه
مى�گردد. بنابرا
ن با توجه به آنچه گـفته شد و موافقت فتواى ش"خ مـف"د و صدوق با نظر
بقاى عـقد، مى�توان گفت فتـواى مشهور ب"ـن قدما، فتـوا به بقاى نكاح بوده است و از ا
ن
جهت، روا
ات عدم انفساخ مطابق با شهرت قدما
ى است؛ و اگر امر ب"ن شهرت قدما
ى
و شهـرت متأخـران در مقـام ترج"ح باشد، طبـعاً شـهرت قدمـا
ى مقدم اسـت؛ و 
ا نها
ت

ا
ن�كه ه"چ�كدام از ا
ن دو شهرت را مرجح ندان"م، و به د
گر مرجحات رجوع كن"م.
»U�� U� XI�«u� Æ≤


كى د
گر از مرجـحات به هنگام تعارض دو خبر، مـوافقت با كتاب و عـدم مخالفت
با آن است. برخى بر ا
ـن باورند كـه روا
ات عـدم انفـسـاخ عـقـد، با ظاهر آ
هL شـر
7 «لن

جـعل اللـه للكافـر
ن على الـمـؤمن"ن سـبـ"ــلاً» مـخـال7 است. در نحـوهL اسـتــدلال چن"ن
vK� Êu?�«u?� ‰U?�d�«» انـد: «ان للزوج على الزوجـة نوع سلطنة و سـبـ"ل لقـوله تعـالى�گـفـته
s}M�R?L�« vK� s|d?�UJK?� tÒK�« qF?�| s� Ëò v�U?F� t�u?I� ¨W?LK�?L�« vK� t� q}?�?� ô d?�UJ�« Ë å¡U?�M�«

» (حلى، ١٣٨١، ج٧، ص٩٧)، و به مـقتـضاى نفى سـب"ل، پذ
رش هر سلطه�اى مـمنوع Îö}?��

است؛ و بقـاى زوج"ت، از جـملهL آن است. بنا بر ا
ن روا
ات، انفـساخ، مـوافق كتـاب و
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روا
ات بقا، مخال7 آن است.
پس اسـتـدلال به ا
ن آ
ه بر دو مـدعـا مـبـتنـى است: ١) در نظام خـانواده، مـرد بر زن

مسلط است؛
٢. هر نوع سلطهL كافر بر مسلمان، ممنوع است.

ا
ن ادعا ن"ز به جهاتى مخدوش است؛ چون:
: بر اساس آموزه�هاى د
نى، خداوند متعال در نظام خانواده براى هر كدام از زن اولاً
و مـرد حقـوق و وظا
7 متـقابلى قـرار داده است و از آن�جا كـه خانواده 
ك واحـد جمـعى
نظام�مند است و هر جـمع نظام�مندى به فـرمـودهL پ"امـبر(ص)، ن"ـازمند رئ"س و سـرپرست
است، خداوند ا
ن وظ"فـه را به دل"ل توانا
ى جسمى و مسـؤول"ت پرداختن هز
نهL زندگى،
به مردان داده است و آنان را ق"م (عهده�دار) امور زندگى زنان شمرده است و فرموده است

«»�M�« vK� Êu�«u� ‰U�d�uIH�« UL� Ë iF� vK� rNCF� tK�« qC� UL� ¡U»… . » (نساء/٣٤).
در آ
هL د
گر بر متقابل بودن ا
ن حقوق و وظا
7، به صراحت تأك"د مى�فرما
د:

«t�—œ sN}K� ‰U�dK� Ë ·ËdFL�U� sN}K� Èc�« q�� sN� Ë»؛ (بقره / ٢٢٨).
پس اگر زن به دل"ل ر
است و سـرپرستى مرد، موظ7 به اطاعـت از او در حوزهL امور
خـانوادگى است، مـرد ن"ـز وظ"فـه دارد هز
نـهL زندگى او را از مسـكن و خوراك و… تهـ"ـه
نمـا
د؛ و اگـر مـرد مى�تواند زن را بر عـدم اطاعت مـؤاخـذه كند، زن ن"ـز مى�تواند او را بر
امـتناع از پرداخت هز
نهL زندگى، به پاى مـ"ز مـحاكـمه بكشـاند. پس اگر توان واداشـتن به
انجـام وظ"فـه، تسلط به حـساب آ
د، ا
ن ن"ـز مـتقـابل است. بنابرا
ن نظام خـانواده، نظام
سلطه�گرى و سلطه�پذ
رى ن"ست، بلكه تقس"م مسؤول"ت�ها و حقوق متقابل است. از ا
ن
رو، مرحوم آقـاى فاضل با ا
ن�كه خود، همـانند مشهور به انفـساخ عقد پس از انقـضا قائل
است، تمـسـك به ا
ن آ
ه را به ا
ن دل"ل كــه صـغـراى قـ"ــاس (تسلط مـرد بر زن) را قــبـول
نمى�كند، ناتمـام مى�داند و مى�فـرما
د: زوجـ"ت، قـراردادى است كه براى طرفـ"ن (زن و
شـوهر) حق و حـقوق مـتـقـابلى را ا
جـاد مى�نمـا
د؛ بدون آن�كـه 
كى را بر د
گرى مـسلط

سازد. لذا عقد نكاح مشمول قاعدهL نفى سب"ل ن"ست (فاضل لنكرانى، ١٤١٦ق، ص٢٥١).
ثان"اً: بنا بر عـق"دهL مـشهور ن"ز پـس از مسلمان شدن زن، عـقد نكاح تا زمان انقـضاى
عـده باقى است. پس اگر عـقد نكاح، مـصداق سلـطهL مرد بر زن باشـد، فرقى ب"ن كـمى و

ز
ادى مدت نخواهد بود و ا
ن امر ن"ز نبا
د جا
ز باشد.
ثالثـاً: چنان�كـه برخى فـقـهـا معـتـقـدند، مـقصـود از نفى سـبـ"ل در ا
ن قـاعـده، نفى
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اسـتــ"ـلا
ى است كــه مـوجب ذلت بـراى مـسلمــان شـود، نه هر نوع اســتـ"ـلا و تـسلطى:
«فالتحق"ق ان السب"ل المنفى ماكان مـوجباً لمذلة المسلم و مهانة عل"ه لا مطلقا» (حك"م، نهج
الفقـاهه، ص٣١٧)؛ لذا در بحث صحت اج"ـر شدن مسلمان براى كافـر، م"ان فقهـا اختلاف

است و بر هم"ن اساس، برخى آن را مجاز مى�شمارند (همان، ص٣١٦).
بنابرا
ن اســتناد به ا
ن مـرجح هم بـراى ترجـ"ح روا
ات عـدم بقـا، نـاتمـام است و در

نت"جه، ه"چ�كدام از دو دسته روا
ات، مخال7 كتاب ن"ست.
t�U� U� XH�U�� Æ≥


كى د
گر از مــرجـحـات، مـخـالفت با عــامـه است؛ به ا
ن مـعنى، وقــتى دو خـبـر
مـتـعـارض ه"چ�كـدام از مرجح شـهـرت 
ا مـوافـقت با كـتـاب برخـوردار نبـاشند، نوبت به
مـخالفـت و 
ا موافـقت با عـامـه مى�رسد كـه خـبر مـخـال7 با عـامه ترجـ"ح داده مى�شـود.

بنابرا
ن با
د د
د كه نظر فقهاى اهل سنت در ا
ن موضوع چ"ست؟

آراى فقهاى اهل سنت

آنچه از سـخنان ابن�ق"ـم و بعضى از مـحققـان معـاصر مى�توان در خـصوص مـوضوع
مورد نزاع فهـم"د، ا
ن است كه در ب"ن فقهـاى اهل سنت تفاوت آرا ز
اد است؛ ابن�ق"م آن
را ٩ قول (جـوزى، ١٤١٥ق، ج١، ص٣١٧ـ٣٤٥) و برخى محـققـان معاصـر اهل سنت، تا ١٣
قول شمرده�اند (ابن 
وس7 الجر
ع، ١٤٢٩ق، ص١٨٥ـ١٨٨)؛ در حق"قت منشأ ا
ن اختلاف، به
دل"ل اختـلاف نظر در عامل جـدا
ى است؛ چون، برخى عامل جـدا
ى را اسلام مى�دانند؛
برخى تـفــاوت دار
ن (دارالاســلام و دارالكـفــر)، و برخى حـكم قــاضى، و بعـــضى هم
انتـخاب و اخـتـ"ار زن را مـلاك قـرار دادند. كـه در مجـمـوع اكثـر فـقهـاى اهل سنت مـانند
شافعـى، مالكى، حنبلى و… همان نظر مشـهور فقهـاى ش"عه را دارند؛ به ا
ن مـعنى كه با
اسـلام آوردن زن، به مرد تا انقـضـاى عدّه مـهلت داده مى�شـود؛ اگر اسـلام ن"ـارود، عقـد

منفسخ مى�شود (همان، ص١٨٦).
و برخى هم، نظر
ه بقاى عقد و استمـرار زوج"ت را پذ
رفته اند. بنابرا
ن نظر
ه بقاى

عقد هم در م"ان فقها ش"عه و اهل سنت غ"رمشهور است.
بر ا
ن اساس از ا
ن دو دسـته روا
ات، روا
ات انفسـاخ، موافق اكثـر
ت فقهاى عـامه

است و روا
ات عدم انفساخ، مخال7 بانظر مشهور، بلكه اكثر عامه است.
بنابرا
ن، روا
ـات بقـاى عـقـد بر روا
ات انفـسـاخ عـقــد مـقـدم مى�گـردد؛ و روا
ات
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انفسـاخ به دل"ل موافقت با عـامه، بر تق"ـه حمل مى�شوند و جناب آقـاى زنجانى هم پس از
ب"ان مرجحات، در نها
ت نظر خو
ش را چن"ن ب"ان مى�فرما
ند: «با احتمال وجود شهرت
قدما
ى ب"ن امام"ه و نظر ش"خ مف"د و 
ونس بن عبدالرحمن و صدوق، بع"د ن"ست حكم به
ترجــ"ح، اقـرب بـاشـد، و روا
ات د
گر را حــمل بر تقــ"ــه كن"م» (شــــبــــ"ـــرى زنـجــــانى، ج١٧،

ص٥٤٣٣).
نت"ـجه آن�كه بر اساس روا
ات اگـر زن كتابى، مـسلمان شود و شوهر كـتابى او بر د
ن
خود باقى بماند، زوج"ت باقى است؛ هرچند مـحدود
ت�ها
ى براى شوهر ا
جاد مى�شود

كه بعداً بررسى مى�شود.

مقتضاى اصل

به فـرض نپذ
رفـتن مرجـحات و اصـرار بر وجود تعـارض مسـتقـر، طبعـاً نت"ـجهL تعـارض،
تساقط و رجـوع به اصل است و اصل ن"ز بر بقـاى عقد است. چون به اتفـاق فقهـاى اسلام
به جز مـالك بر اساس «لـكل قوم نكاح»، ازدواج�هاى ملل غـ"رمـسلمان حـتى مشـركان در
صورت رعا
ـت مقررات خودشـان صح"ح است و انحلال ا
ن زوجـ"ت، دل"ل مى�خواهد
(ابن قــدامـه، بـى تا، ج٧، ص٥٣١ و طوسى، ١٤٠٧ق، ج٤، ص٣٣٣). اگـر دل"ل خاص بر انحـلال
نكاح به مـوجب اسلام زن، داشتـه باش"م، بدان تمـسك مى�شود؛ ولى اگـر دل"ل ندار
م 
ا

در دلالتشان خدشه و ترد
د دار
م مقتضاى اصل، استصحاب بقاى زوج"ت است.
بنابرا
ن اگر نخواه"م روا
ات بقاى زوج"ت را به دل"ل مـوافقت با شهرت قدما
ى و 
ا
به دل"ل مـخـالفت با عـامـه، بر روا
ات انفـساخ مـقـدم بدار
م، پس از تعـارض و تسـاقط،
نوبت به استصـحاب بقاى زوج"ت مى�رسـد؛ و بر اعتبار تمسك به ا
ـن اصل هم"ن بس كه
دل"ل اصلى كسانى است كه استدامهL زوج"ت با زن كتابى را با ا
ن�كه با ازدواج ابتدا
ى آن به
شـدت مخـالفند، مـجاز مى�شـمارند. مـى�توان گفت كـه «ضعـ"7�تر بودن اسـتدامـه�اى از
ابتـدا
ى» (نجــفى، ١٩٨١، ج٣٠، ص٥٠) كـه مـرحـوم صـاحب جـواهر از آن به عـنوان دل"ل بر
بقاى زوجـ"ت در ا
ن فرض مى�شـمارد، به پشتـوانهL هم"ن اصل اسـتصحـاب بقا است. در
Lه
هر صـورت، مقتـضاى اصـل ن"ز بقـاى زوج"ت است، كـه خود مى�تواند دل"ل سـوم نظر

بقاى عقد باشد.
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بررسى محدود ت�هاى نظر ه0 استمرار عقد
١. ممنوع�ت خروج از دارالأسلام

Lمـسلمـان از دارالاسـلام، مـورد اتفـاق همـه Lد، مـمنوعـ"ـت خـروج زوجـه
بدون ترد
فق"هـان است؛ و علاوه بر روا
ات، آ
هL شر
7 سورهL ممتـحنه ن"ز بر آن دلالت دارد. سخن
در ا
ن است كـه اگــر در دارالكفـر ا
ن اتفـاق افــتـاد، آ
ا مـوظ7 به هـجـرت به دارالأسـلام
است؟ روا
ات نف"اً و اثباتاً در ا
ن باره ساكت است. بنابرا
ن تمسك به اصل بقاى زوج"ت
مى�شود. و نسبت به وجـوب مهاجرت ن"ز به لحـاظ شك در اصل تكل"7، مجراى برائت
است، مگـر ا
ن�كـه مــحــدود
ت در انجــام واجــبــات د
نى داشــتــه باشــد كـه مــصــداق
«مستضعف"ن» شود كه در آن صورت بر اسـاس «الم تكن ارض الله واسعة فتهاجروا ف"ها»،
وجوب هجـرت خواهد آمد، آن�هم در صورتى كـه استثناى آ
هL شر
7 (الا المـستضعـف"ن)

شامل آن نشود.

٢. محدود ت ورود شبانه  ا ممنوع�ت همبسترى

اما محدود
ت ورود شبانه چنان�كه اشاره شد، ق"د است كه در همهL فتاوا آمده است.
ولى در روا
ات تنها در روا
ت ابن ابى�عم"ـر هست. ظاهر آن، ا
ن است كه مرد حق ندارد
شب پ"ش همـسـر تازه�مسلـمان خـود برود، ولى رفـتن در روز ه"چ مـانعى ندارد. از ظاهر

ا
ن عبارت، ممنوع"ت هم�بسترى شبانه ن"ز از باب اولو
ت، ثابت مى�شود.
ولى آ
ا مى�توان نفى ب"ـتوته 
ا تعبـ"ر «لا
كون عندها… » را دل"ل 
ا كنا
ه از مـمنوع"ت

هم�بسترى دانست؟
حال ا
ن�كه هم"ن تعب"ر را 
ونس براى روز هم دارد كه «
كون عندها بالنهار و لا
كون
عندها بالل"ل»؛ اگـر تعب"ر «عـند» كنا
ه از هم�بسترى باشـد، لازمه�اش جواز هم�بسـترى در

روز است.
افزون بر ا
ن در موثقهL عبدالرحمن بصرى تعب"ر «بضعها فى 
د زوجها» وجود دارد كه
كنا
ه از جـواز هم�بستـر شدن و اسـتمـتاع است. بنابـرا
ن ممنوعـ"ت هم�بستـرى در شب به
دل"ل عـدم جواز ب"ـتوته است، نه مـمنوعـ"ت مطلق آن؛ و بر ممنـوع"ت وطى نه تنهـا دل"لى
ندار
م بلـكه ظاهر مـوثقــهL عـبــدالرحـمن خــلاف آن است؛ ضـمن آن�كــه در ا
ن روا
ت و
همـچن"ن روا
ت جمـ"ل حتى سـخنى از ممـنوع"ت ب"ـتوته ن"ـز ن"ست. مـرحوم صـدوق هم
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همـانند روا
ت، تعبـ"ر «هو املك ببـضعـها» دارد كـه كنا
ه بر جواز مـواقعـه است (مـروار
د،
١٤١٠ق، ج١٦، ص١٨).

ضمن آنكه، مـمنوع"ت هم�بسـترى، خـلاف اصل ن"ز هست؛ ز
را اگـر زوج"ت باقى
است، لوازم آن ن"ز (از غرم و غنم) با
د باقى باشد.

از ا
ن رو، آ
ت الله زنجـانى با ردّ مـمنوع"ت مـواقـعه به طور مطلـق، در مقـام توج"ـه
ا
ن�كه پس شب ماندن پ"ش زن چرا ممنوع شده، مى�فـرما
د: «در شب خصوص"اتى است
كه شـارع نمى�خواهد آن�ها، ب"ن ا
ن دو كه سنخـ"تى با هم ندارند باشـد؛ مثل سكن بودن،
و الت"ام پ"دا شدن، «هن لباس لكم و انتم لاب لهن»؛ و الا اگر منظور حرمت مواقعه بود،
مى�توانست تعبـ"ر كند اجازه خلوت كردن ندارد. ا
ن كـه فرموده است «
ا
تهـا نهاراً» هم با
خلوت مى�سـازد و هم با عدم خلـوت. در نت"ـجه مـرد ممـنوع از مبـاشرت ن"ـست» (شـبــ"ـرى

زنجانى، بى تا، ج١٧، ص٥٤٤١).

نت�جه�گ�رى

از مجموع بررسى�هاى به وجود آمده مى�توان ا
ن نتا
ج را به دست آورد:
نظر
هL اسـتـمـرار زوجـ"ت و عـدم انفـسـاخ عـقـد اولاً شـهـرت قـدمـا
ى دارد؛ ثان"ـاً از
مستندات روا
ات معتبر برخـوردار است؛ ثالثاً دلالت روا
ات ن"ز بر مدعا صر
ح و روشن
است؛ رابعاً در مقـام تعارض به دل"ل مرجحـات، بر روا
ات مخال7 مقدم است؛ خـامساً
به فــرض تعـارض و تســاقط، اصل بقـاى زوجــ"ت، مـوافـق ا
ن نظر
ه است؛ و ســادسـاً
بانه مربوط است و همچن"ن عدم خروج از دارالاسلام محدود
ت�ها صرفاً به هم�بسترى شـ

به دارالكفر اگر در دارالاسلام باشند.

 ادداشت:

١. اگر ضمـ"ر در «قال» اول به 
ونس و در دو «قال» بعـدى به امام برگردد، روا
ت مـضمره است؛ و
اگـر اولى به محـمد بـن ع"ـسى و دوم و سوم به 
ونـس برگردد، مـوقوفـه است و در حـق"ـقت نظر


ونس است نه سخن امام(ع).
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منابع:
قرآن كر
م.

١. ابن قدامه، عبدالله بن احمد (بى تا)، المغنى، ب"روت، دارالكتب العربى.
٢. احسا
ى، ابن ابى�جمهور، (بى تا)، الأقطاب الفقـه"ه على مذهب الأمام"ه، قم، نشر

معروف، ١٣٧٨ش.
٣. اردب"لى، احمد (مقدس اردب"لى) (١٤١٣ق)، مجمع الفائدة و البرهان فى شرح ارشاد

الأذهان، قم، مؤسسه انتشارات اسلامى.
٤. انس مصطفى البغاء (١٤٣٢ق)، اسلام المراة، دمشق، دارالمصطفى.

٥. بجنوردى، محمدحسن، (١٣٧٧)، القواعد الفقه"ة، قم، الهادى.
٦. بحرانى، 
وس7 (١٣٦٣)، الحدائق الناضرة فى احكام العترة الطاهرة، قم، مؤسسه النشر الاسلامى.
٧. جباران، محمدرضا (١٣٨٣)، ازدواج با غ"رمسلمانان، قم، مؤسسهL بوستان كتاب.

٨. جبعى عـاملى، محمد بن جمـال�الد
ن مكى (شه"د اول) (بى تا)، القـواعد و الفوائد،
قم، مكتبة المف"د.

٩�. الجر
ع، عبدالله بن 
وس7 (١٤٢٩ق)، اسلام احد الزوج"ن، موسسة الر
ان.
١٠�. جوزى، محمدبن ابى�بكر (١٤١٥ق)، احكام اهل الذمة، ب"روت، دارالكتب العلم"ة.
١١�. حر عاملى، محمد بن حسن (١٣٩٣ق)، وسائل الش"عة، تهران، المكتبة الاسلام"ة.
١٢. حلـبى، حــمـــزة بن علـى ابن زهرة (١٤١٧ق)، غنـ"ــة النـزوع الى على الأصـــول و

الفروع، قم، مؤسسهL امام صادق(ع)، اول.
١٣. حلى، مـحمد بن مـنصور بن احمـد بن ادر
س (١٤١٠ق)، السرائـر الحاوى لتـحر
ر

الفتاوى، قم، مؤسسهL انتشارات اسلامى.
١٤. حلى، جـعفـر بن حسن (مـحقق) (١٣٨٩ق)، شـرا
ع الأسلام فى مـسائل الحـلال و

الحرام، ب"روت، دارالاضواء.
١٥. حلى، حسن بن 
وس7 بن مطهر (علامه) (١٤١٤ق)، تذكرة الفقهاء، قم، موسسهL آل�الب"ت.

١٦. ـــــــــــ (١٣٨١)، مختل7 الش"عة فى احكام الشر
عة، بوستان كتاب، قم.
١٧. خو
ى، ابوالقاسم (١٣٩٥ق)، منهاج الصالح"ن، (بى نا).

١٨. سرخسى، شمس�الد
ن، (١٤١٤ق)، المبسوط، ب"روت، دارالمعرفة.
١٩. س"ستانى، س"دعلى حس"نى، منهاج الصالح"ن، قم، سنبله، ١٣٨٤.

.�٢٠. شب"رى زنجانى، س"دموسى (بى تا)، كتاب النكاح (تقر
رات درس خارج)، ج ١٧

٢١. صدوق، محمد بن على بن بابو
ه القمى (١٤١٥ق)، المقنع، قم، موسسهL امام هادى.
٢٢. روح�الله، شر
عـتى (١٣٨١)، حقـوق و وظا
7 غ"ـرمسلمانان در جـامعـهL اسلامى،

قم، مؤسسهL بوستان كتاب.
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٢٣. طباطبا
ى، س"دمحسن حك"م (بى تا)، نهج�الفقهاهة، قم، انتشارات ٢٢ بهمن.
٢٤. طبــاطبـا
ـى، سـ"ــدعلى (١٤١٢ق)، ر
اض المــسـائل فـى بن"ـان الأحـكام بالدلال،

ب"روت، دارالهادى.
٢٥. طباطبا
ى، محمدحس"ن (١٣٩٣ق)، الم"زان فى تفس"ر القرآن، ب"روت، مؤسسة الأعلمى.
٢٦. طبرسى، فـضل بن حسن (١٣٧٩ق)، مجـمع الب"ان فى تفـس"ر القـرآن، ب"روت، دار

اح"اء التراث العربى.
٢٧. طوسى، محمد بن حـسن بن على (ش"خ طوسى) (بى تا)، التب"ان فى تفـس"ر القرآن،

ب"روت، دار اح"اء التراث العربى.
٢٨. ـــــــــــ (١٤١٨ق)، تهذ
ب الأحكام، قم، مكتبة صدوق.

٢٩. ـــــــــــ (١٣٦٣)، الأستبصار، تهران، دار الكتب الأسلام"ة.
٣٠. ـــــــــــ (١٤٠٠ق)، النها
ة فى مجرد الفقه و الفتاوى، ب"روت، دار الكتب العربى.

٣١. ـــــــــــ (١٤٠٧ق)، الخلاف، قم، مؤسسهL انتشارات اسلامى.
٣٢. ـــــــــــ (١٣٨٧)، المبسوط فى فقه الأمام"ه، تهران، مكتبة المرتضو
ة.

٣٤. فــاضل لنكرانى، مــحـمــد (١٤١٦ق)، القــواعـد الفــقـهــ"ــة، قم، مـركــز فـقــهى
الائمةالاطهار(ع)، ١٣٨٣ش.

٣٥. ف"ض كاشانى، ملامحسن (١٤٠٢ق)، تفس"ر الصافى، ب"روت، موسسة اعلمى.
٣٦. كل"نى، محمدبن 
عقوب (١٤٠٧ق)، الكافى، تهران، دار الكتب الاسلام"ة.

٣٧. كاش7 الغطاء، محمدحس"ن (١٤٢٢ق)، تحر
ر المجلة، مجمع التقر
ب مذاهب الأسلامى.
٣٨. مجـلسى، محـمدتقى (١٣٩٩ق)، روضـة المتـق"ن فى شـرح من لا 
حضـره الفقـ"ه،

بن"اد فرهنگ اسلامى.
٣٩. مجلة فقه اهل ب"ت، فصلنامه، قم، مؤسسهL دا
رة المعارف فقه اسلامى.

٤٠. مروار
د، على�اصغر (١٤١٠ق)، سلسلة ال"ناب"ع الفقه"ة، ب"روت، موسسه فقه الش"عه.
٤١. مشك"نى، على، مصطلحات الفقه، قم، الهادى، ١٣٧٧.

٤٢. مفـ"د (ش"خ مـف"د)، عـبدالله بن مـحمد (١٤١٣ق)، المـسائل الصاغـان"ة (مـصنفات
ش"خ مف"د، ج٣)، چاپ كنگره.

٤٣. مـوسـوى خـمـ"نى، روح�اللـه، كـتـاب الطهـارة، تقـر
ر آ
ت�الله مــوحـدى لنكرانى،
تهران، مؤسسه تنظ"م و نشر آثار امام خم"نى، ١٣٨٠ش.

٤٤. موسـوى سبـزوارى، س"دعـبدالله (١٤١٣ق)، المـهذب الأحكام فى ب"ـان الحلال و
الحرام، قم، مؤسسة المنار.

٤٥. نجـفى، محمـدحسن (١٩٨١)، جـواهر الكلام فى شـرح شرا
ع الأسلام، بـ"روت،
دار اح"اء التراث العربى.



چك�ده
امروزه در عرصـه�هاى گوناگون در معاملات بانكى و اوراق بهـادار و ن�ز در قراردادهاى
دولت و مـردم، كمـتر كـسى است كه با قـرارداد «اسـتصناع» سـروكار نداشـته باشـد. به
همـ�ن دل�ل، مـسأله9 اسـتـصناع در فقـه مـعـاملات جـد3د، جـا3گاه پردامنه�اى دارد. ا3ن
قرارداد از د3رباز در مـعامـلات ساده9 عـرفى رواج داشته است و به دلـ�ل عدم طرح آن در
منابع و نصـوص شـرعى، توجـ�ـه فـقـهى آن مـحل بحث بود و هست كـه گـاهى باطل و

گاهى صح�ح و لازم دانسته شده است.
در نوشـته�هاى مـتقـدم اهل سنت، ا3ن قرارداد در قـالب «ب�ع سلم» و «غ�ـر سلم» توجـ�ه
شـده است. اخ�ـراً برخى از فقـهاى شـ�عـه آن را در قالب عـقود عـقلا3ى مـستـقل توج�ـه

نموده�اند و برخى ن�ز آن را ترك�بى از عقود مختلM به شمار آورده�اند.
ا3ن مــقـالـه در پى بررسى «اســتـصنـاع» در قـالب «بـ�ع» است و ضــمن بررسى انطبــاق
استـصناع بر ٢٠ شكل از اشكال ب�ع از جمله «ب�ع عربـون»، انطباق آن بر قرارداد اختـ�ار

معامله (option) توج�ه شده است كه پ�ش از ا3ن در متون فقهى مطرح نبوده است.
كل�دواژه	ها

سفارش ساخت؛ استصناع؛ ب�ع سلم؛ اخت�ار معامله؛ عربون.

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب!ستم، شماره دوم، تابستان ١٣٩٢

صفحات ٢٩ ـ ٤٧

* تار3خ در3افت ٩٢/٧/١٣؛ تار3خ پذ3رش ٩٢/٧/٣٠ .
** استاد3ار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.

*
b|bł vN}łuð —œ ŸUMB²Ý«

محمدعلى خادمى كوشا**
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١. مقدمه
3كى از عـقود جـد3د كه در عـرصـه�هاى مخـتلM اقـتصـادى، كاربرد فـراوان دارد و در عصـر
حاضر نـ�ز در مبادلات بانكى اسـتفاده مى�شود، قـراداد استصناع است. قرارداد اسـتصناع از
موضـوعاتى است كـه در جوامع روا3ى شـ�عـه و سنى، نامى از آن برده نشده است. به هـم�ن
دل�ل، در عصر فقهاى سابق حكم ا3ن موضـوع در نصوص شرعى و متون فقهى، نامشخص
بود. از ا3ن رو، 3ك مـسأله9 مسـتحـدث شمـرده مى�شد. همـان�گونه كـه امروزه ن�ـز در قالب
اوراق بهادار و معـاملات بانكى، به عنوان 3كى از مسائل فقـهى جد3د مطرح مى�شود. بنا بر

ا3ن قرارداد استصناع در گذشته و حال، از مسائل مستحدث فقهى بود و هست.
جاى ا3ن بحث در فقه پ�ش�ن�ان خالى بوده است و در ا3ن باره صرفاً 3ك 3ا چند مسأله را
فــقط شـ�ـخ طوسى (١٤١٧هـ. ق، ج٣، ص٢١٥؛ و ١٣٨٧هـ. ق، ج٢، ص١٩٤) و تعــداد اندكى
پس از وى ذكر كرده�اند (طبرسى، ١٤١٠هـ. ق، ج١، ص٥٣٦؛ ابن�حمزه، ١٤٠٨هـ. ق، ٢٥٧؛ ابن
سـعـ�ــد حلى، ١٤٠٥هـ. ق، ص٢٥٩؛ و صـ�ــمـرى، ١٤٠٨هـ. ق، ج٢، ص٩١). در عـصـر اخــ�ـر
تلاش�ها3ى نه چندان گسترده در زم�نه9 فقهى در فقه امام�ه، براى كشM حكم فقهى استصناع
صورت گرفـته است. در ا3ن تحق�قـات، استصناع در قالب عقـد مستقل عـرفى 3ا عقد ب�ع 3ا
اجاره و شـبه آن و 3ا تركـ�بى از برخى عـقود شرعى، بررسى شـده و مواردى از آن رد 3ا قـبول
شده است (ر.ك: كـاشM الغطاء، ١٣٥٩هـ. ق، ج١، ص١٣٠؛ مؤمن قـمى، ١٤١٥هـ. ق، ص١٩٩؛

و هاشمى شاهرودى، ١٤٢٣هـ. ق، ج٢، ص٢٤٨؛ و… ).
در نوشته�هاى موجود، ب�ع استصناع در قالب محدودى از انواع ب�ع توج�ه شده است و
در صحت همان�ها هم گاهى خـدشه شده است. در ا3ن مقاله، استـصناع صرفاً در قالب ب�ع

بررسى مى�شود و قالب�هاى جد3دى از ب�ع براى توج�ه استصناع ب�ان شده است.

٢. مفهوم استصناع

بد3هى است براى شناخت حكم فقهى در هر معامله، ابتدا با3د مفهوم و ماه�ت آن به درستى
شناسـا3ى شـود. از آن�جا كـه قـرارداد استـصناع در نصـوص شـرعى، مطرح نگرد3ده و براى
عقـد آن ن�ز الفـاظ خاصى تع�ـ�ن نشده است، فـاقد مفـهوم مـع�ن شرعى است و با3ـد همانند

سا3رعقود و ا3قاعات عرفى براى شناخت مفهوم آن، به عرف و لغت مراجعه كرد.
هدف از مراجعه به لغت و عـرف و گفتار فق�هـان براى شناخت واژه9 «استصناع»، براى
شناخت مـوضـوع حكم در سـؤالات طرح شـده در عرف و مـوضـوعـات مورد ابتـلاى مـردم
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است؛ نه شناخت موضوع منصوص شرعى.

١. ٢. مفهوم استصناع در لغت و عرف

واژه9 اسـتصـناع از ر3شه «صنـع» و از باب استـفـعـال است. از آن�جا كـه مـاده9 «صنع» به
معناى سـاختن و باب استـفعال ن�ـز غالباً براى افـاده9 معناى طلب است، واژه9 استـصناع ن�ز به
تصــر3ح اهل لغـت، به مــعناى «طلبِ ســاخــتن» (ابن�منظـور، ١٤١٤هـ. ق، ج٨، ص٢٠٩ مـاده9
«صنع»؛ و زبـ�ــدى، ١٤١٤هـ. ق، ج١١، ص٢٨٩) و به اصطـلاح مــتــعــارف در زبـان فــارسى،
«سـفارش سـاخت» است. منظور، ا3ـن است كه شـخـصى از فـرد د3گر، ساخـتن چ�ـزى را

تقاضا كند.
«طلب سـاخـتن» 3ك مــفـهـوم كلى و مطلق است كـه نه تنـهـا شـامل قـرارداد اسـتـصناع
مى�شـود، بلكه حـتى درخـواست سـاخـتى كـه در قـالب اوامـر و دسـتـورهاى افـراد صـورت

مى�گ�رد، ن�ز داخل مفهوم لغوى استصناع خواهد بود.
با توجـه به كاربرد واژه9 اسـتصناع به مـعناى نوعى معـامله9 اقتـصادى در عـرف گذشـته و
حال، به نظر مـى�رسد مفـهوم استـصناع در نظر عرف، مـحدودتر از معـناى لغوى آن است و

فقط در معناى توافق طرف�نى بر ساختن سازه�اى در برابر مبلغى مع�ن به كار مى�رود.
بنا به عـرف امروزى در باب استـصناع، ملك�ت مـواد اول�ه براى صـانع و ته�ه آن نـ�ز بر
عهـده9 او است، مگر ا3ن�كه شـرطى بر خلاف آن باشـد. در نت�جـه، مسـتصنع قبـل از تحو3ل
كالا، مـالك و ضامن چ�ـزى ن�ست، مگر ا3ن�كـه استـصناع در قالب خاص و بـا شرا3ط و3ژه
صورت گ�رد؛ مثل مواردى كه مستصنع، كالاى ن�م�ساخته�اى را خر3ده و تكم�ل ساخت آن

را خواسته باشد.

٢ . ٢. مفهوم استصناع نزد فقها

فقـهاى پ�ـش�ن كه اسـتصناع را طرح كـرده�اند و ن�ز برخى از فـق�هـان عامه، تـعر3فى از آن به
دست نداده�اند (مـــالك، ج٤، ص١٨؛ جـندى، ١٤١٦هـ. ق، ص١٧١؛ مـــغـــربـى، ١٤١٦هـ. ق، ج٦،
ص٥١٧؛ دسوقى، ج٣، ص٢١٧ و ج٤، ص٥٦) و ظاهراً به مفهوم لغوى و عرفى آن بسنده نموده�اند.
برخى از فـقهـاى سلM اهل سنت (ر.ك: سـمرقندى، ١٤١٤هــ. ق، ج٢، ص٣٦؛ كاشـانى،
١٤٠٩هـ. ق، ج٥، ص٢؛ مــصـرى، ١٤١٨هـ. ق، ج٦، ص٢٨٣؛ و ابن عــابد3ن، ١٤١٥هـ. ق، ج٥،
ص٣٥٢) و ب�ش�تر مـعـاصـران (كـاشM الغطاء، ١٣٥٩هـ. ق، ج١، ص١٣٠؛ مـؤمن، ١٤١٥هـ. ق،
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ص١٩٩؛ هاشـمى شــاهرودى، ١٤٢٣هـ. ق، ج٢، ص٢٤٨؛ و… ) در تعــرM3 اسـتــصناع 3ا ب�ــان
ماه�ت آن، به اجمال سخن گفته�اند.

جامع تعـارM3 فقـها ا3ن است كه اسـتصناع، عـقد 3ا توافـقى است با صانع كه نـسبت به
ساختن سـازه�اى با ذكر اوصاف مورد نظر و تعـ��ن عوض آن صورت مى�گـ�رد؛ بدون ا3ن�كه

سفارش�دهنده، مواد اول�ه را به صانع تحو3ل دهد.
با توجه بـه ا3ن�كه بس�ـارى از فقـها به تعر3ـM استصناع نپـرداختـه�اند و كسانـى هم كه به
تعرM3 فقـهى آن پرداخته�اند، دل�لى ب�ان نكرده�اند، مـعلوم مى�شود صرفاً به مفـهوم لغوى و
تحل�ل عرفى خو3ش اعـتماد داشته�اند. به همـ�ن دل�ل، آنچه ملاك شناخت مفهـوم استصناع
است ـ همـان طـور كـه برخى گـفــتـه�اند ـ صـدق مـعنـاى لغـوى است (كـاشــانى، همـان) و
انحــصـارى در سـفــارش سـاخت سـازه بـه صـورت كلى در ذمــه ندارد و در سـازه9 مـعــ�ن و

ن�م�ساخته ن�ز جارى مى�شود.

٣. ماه�ت استصناع

درباره9 ماه�ت «استـصناع» ا3ن مسائل مطرح است كه: آ3ا استصناع از نـوع عقود و قراردادها
است و 3ا از نوع وعده و عـهد غـ�رلازم؛ اگر عـقد است، از نوع عقـود شرعى مـع�ن است 3ا

غ�ر آن؛ و آ3ا لازم است 3ا غ�رلازم؟ در پاسخ به ا3ن مسائل آراى متفاوتى وجود دارد.
از برخى متـون فقهى مـتقدمـانى همچون شـ�خ طوسى چن�ن بر مى�آ3د كه «اسـتصناع» با
«ب�ع سلم» شباهت دارد و به هم�ن دل�ل آن را در باب ب�ع سلـم ذكر كرده�اند؛ اما در قالب ب�ع
3ا اجـاره 3ا هر عقـد لازم د3گر ن�ست؛ بلكه 3ك مـواعده و توافق طرفـ�نى غ�ـرلازم است. از
ا3ن رو، ش�خ آن را باطل دانسته است، (ش�خ طوسى، ١٤١٧هـ. ق، ج٣، ص٢١٥). هم�ن نظر

را برخى از فقهاى اهل سنت ن�ز دارند (ر.ك: كاشانى، همان).
ا3ن در حالى است كـه از برخى متـون فقهى شـ�عـه و اهل سنت بر مى�آ3د كه اسـتصناع،
نوعى ب�ع به شمار مى�آ3د و به منزله9 ب�ع سلم، صح�ح و لازم است، برخى ن�ز ضمن پذ3رش
عـقـد بودن آن، به عـدم لزوم آن حكم كـرده و حق خـ�ـار فـسخ را پ�ش از عـمل، براى هر دو
طرف ثابت دانـسـتــه�اند (ابن حــمـزه، ١٤٠٨هـ. ق، ٢٥٧؛ و ســمــرقندى، ١٤١٤، ج٢، ص٣٦٣).

برخى از عامه ن�ز حق فسخ را فقط براى مشترى قائل شده�اند (كاشانى، همان).
پ�ـداست كـه اختـلاف مـوجـود، به دل�ل اخـتلاف در تـحل�ل عرفـى استـصناع و وجـود
مصاد3ق و انواع مختلM آن در م�ان عـرف است. بنابرا3ن براى تع��ن ماه�ت استصناع، با3د
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مـصاد3ـق عرفى آن را به خـوبى تحل�ـل كن�م. براى ا3ن منظور، ابتـدا با3د آن را بر اسـاس نوع
تحقق آن دسته�بندى كرد.

از مطالب پ�ش�گـفتـه معلوم شـد كه اسـتصـناع در دو قالب كلى تحـقق مى�3ابد: ١. در
قـالب توافق غـ�ـرقراردادى (اسـتـصناع غـ�ـرقـراردادى)؛ و ٢. در قالب قـرارداد (اسـتـصناع

قراردادى 3ا قرارداد استصناع).

١. ٣. ماه�ت استصناع غ�رقراردادى

گاهى اسـتصناع و سفارش سـاخت در م�ان مـردم، به صورت 3ك گفت�وگو و مـقاوله9
سـاده انجـام مى�شـود. گـفت�وگـو3ى كـه اشـخـاص مـتـقـاضى خـر3د با افـراد صـانع دارند و
مقـدمه�اى براى خر3د اسـت. ا3ن استصناع فـاقد انشا3ى اسـت كه عرف، شـرع 3ا قانون آن را
اعـتبـار كرده باشنـد؛ در واقع 3ك مفـهوم تكو3ـنى و زم�نه�سـاز براى انجـام معـامله است، نه
مفـهوم انشا3ى اعـتبارى. در نت�ـجه، ا3ن مفـهوم از نظر لغت و عرف مى�تواند مـصداقى براى
اسـتصنـاع باشد، امـا نمى�تواند 3ك قـرارداد عـرفى باشـد و فقط 3ك درخـواست 3ا وعـده�اى

عارى از تعهد و التزام است.
نظر آن دسته از فقهاى ش�عه و اهل سنت كـه استصناع را نه قراردادى مستقل و نه حاوى
قرارداد و نه در قـالب قرارداد مـع�ن شرعى مى�دانـند بلكه صرفاً آن را 3ك «وعـده» محـسوب
مى�كنند (ر.ك: شـ�خ طوسـى، همـان؛ كـاشانـى، همـان) قطعـاً درباره9 ا3ن نوع اسـتـصناع،
جـارى اسـت و برخى به صـراحت «اســتـصناع بـ�ـعى» را صـحــ�ح و «مـواعــده�اى» را باطل

دانسته�اند (حصكفى، ١٤١٥هـ. ق، ج٥، ص٣٥٢).

٢. ٣. ماه�ت استصناع قراردادى

گـاهى اسـتـصناع و سفـارش سـاخت به شكل 3ـك گفت�وگـو امـا به صـورتى جـدى�تر و با
رعا3ت اصول تجارت و معامله انجام مى�شود و حتى گاهى براى حصول اطم�نان ب�ش�تر علاوه
بر گفت�وگو به قصد انشاى معامله، مبلغى از كل عوض به طرف صانع پرداخت مى�شود؛ و در

برخى موارد، قرارداد كتبى تنظ�م شده، به امضاى طرف�ن و شهادت شهود مى�رسد.
پ�ـداست كـه ا3ن نوع اسـتـصناع از نگاه مـردم در قـالب 3ك مـعـامله و قـرارداد است كـه
تخلM از آن پذ3رفته ن�ست. ا3ن نوع استصناع را «قـرارداد استصناع» 3ا «استصناع قراردادى»

مى�نام�م.
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در ماه�ت «استصناع قراردادى» دو تصور وجود دارد:
�Ë« —u?B‰∫ اسـتصنـاع از نوع قراردادهاى عـرفى نامـعـ�ن و قراردادهاى عـقـلا3ى بوده،

جداى از اعتبارات شرعى است و نزد عـرف، 3ك قرارداد مستقل است. ا3ن تصور را برخى
فقهاى شـ�عه (منتظرى، ج ٢، ص٢٩٣؛ مؤمن قمى، ١٤١٥هـ. ق، ص٢٠٤) و اهل سنت خصوصاً

فقهاى حنفى مذهب مثل سرخسى پذ3رفته�اند (سرخسى، ١٤٠٦هـ. ق، ج ١٢، ص ١٣٩).
�ÂËœ —u?B∫ اسـتـصناع، قـرارداد معـ�ن شـرعى بوده، در قـالب 3كى از عـقـود شـرعى،

اعـتبـار شـده است و احكام خاص آن را دارد. طرفـداران ا3ن تصـور در شـ�عـه و اهل سنت،
درباره9 نوع عقد شرعى، اختلاف كرده�اند كه آ3ا ب�ع است 3ا اجاره 3ا از عقود مركّب.

البتـه با توجه به مـعناى لغوى اسـتصناع و عدم تقـ��ـد عرفى آن، به نظر مى�رسـد ماه�ت
استصناع به صورت 3ك قرارداد محدود و مـق�د ن�ست؛ بلكه نسبت به هر دو تصور فوق، به

صورت لابشرط و 3ك مفهوم عرفى مطلق است كه با ماه�ات گوناگون قابل تحقق است.
آنچه در ا3ن مقاله، موضوع سخن است، پس از بنـا گذارى بر مشروع�ت ب�ع استصناع
كه مورد اجماع اهل سنت (ر.ك: سمرقندى، همان؛ كاشـانى، همان، ج٥، ص ٢؛ و مصرى، همان)
و مطابق اصول و قـواعد فقه شـ�عه است، حكم فـقهى قرارداد استـصناع در قالب ب�ع است؛

اما سخن درباره9 قالب�هاى د3گر، مجال د3گرى طلب مى�كند.

٤. استصناع در قالب ب�ع (ب�ع الاستصناع)

قرارداد استصناع بنابرا3ن كه استصناع، مصـداقى از مصاد3ق عقود مع�ن شرعى است، انواع
مختلفى مى�تواند داشته باشد؛ از قب�ل ب�ع، اجاره، جعاله و مواردى از ا3ن دست، حال اگر

استصناع در قالب هر كدام از آن�ها واقع شود، احكام و3ژه9 همان عقد را خواهد داشت.
بسـ�ارى از كـسانى كـه استـصناع را از نوع عقـود و قـراردادها دانستـه�اند به و3ژه ب�ش�تر
فقهاى اهل سنت، اسـتصناع را از نوع ب�ع دانسته�اند (ر.ك: كاشانى، همان؛ و سرخسى، ١٤٠٦،

ص٢٨٤).
نزد برخى د3گر ن�ـز مـاه�ت اسـتصناع، به صـورت مـعـ�ن از نوع ب�ع دانسـته نشـده و در
تعرM3 آن ن�ز نامى از ب�ع برده نشده است، اما مفهوم آن بر ب�ع قابل انطباق است؛ به ا3ن معنا

كه 3كى از عقودى كه مى�توان سفارش ساخت را در قالب آن انجام داد، ب�ع است.
گروهى بـا ب�ع بودن استـصناع مخالـفت كرده�اند؛ ز3را مـب�ع در هنگام مـعامله، مـعدوم
است و در نتـ�ـجــه نمى�تواند مـورد ب�ع واقـع شـود. امـا با توجـه به ا3ن�كـه مــبـ�ع در قـرارداد
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استصناع 3ا مواد اول�ـه9 موجود و مع�ن است و 3ا مب�ع كلى است؛ و مبـ�ع كلى اگر چه معدوم
است، در عرف و شرع واقع شـده است (مثل ب�ع سلم). بنابرا3ن معلوم مى�شود كـه شرعاً و
عرفاً معدوم بودن مب�ع در قرارداد استصناع، موجب سلب اسم ب�ع نمى�شود و مانع از وقوع

آن ن�ست.
در ادامه درباره9 انطبـاق استصـناع بر انواع ب�ع سخن خواه�م گـفت. انجام اسـتصناع در
قالب ب�ـع، موجب اجراى تمـام احكام ب�عى است كـه در قالب آن واقع شـده است. بنابرا3ن
نمى�توان ب�ع اسـتصنـاع را از جهت صـحت و لزوم و احكام عـمومى ب�ع، مـحروم كـرد؛ هر

چند احكام خاص برخى از انواع ب�ع در ب�ع استصناع جارى نشود.
اسـتـصنـاع در قـالب ب�ع مى�تواند داراى گـونـه�هاى مـتـفـاوتى باشـد كــه حـمل قـرارداد

استصناع بر هر كدام از آن�ها به متن قرارداد بستگى دارد.

١. ٤. استصناع در قالب ب�ع مواد اول�ه

ب�ع استصناع مى�تواند در قـالب ب�ع مواد اول�ه به شرط ساخت منعـقد شود. در ا3ن نوع
قـرارداد استـصناع، متـاعى به صورت مـواد اول�ه و خـام، به شرط سـاختن سـازه�اى معـ�ن،

خر3د و فروش مى�شود.
ا3ن معنا از قرارداد اسـتصناع در متون برخى از فـقهاى عامه بـه روشنى ذكر شده است؛

از جمله سرخسى (همان) كه انواع ب�ع را به چهار نوع ز3ر تقس�م كرده است:
١. ب�ع ع�ن در مقابل ثمن؛

٢. ب�ع د3َن كه بر ذمه است در مقابل ثمن كه همان ب�ع سلم است؛
٣. ب�ع عمل كه ع�ن در آن، تابع است و آن اجاره براى ساختن و امثال آن است؛

٤. ب�ع ع�ن كه در آن انجام عملى شرط شده باشد و آن استصناع است.
در ا3ن نوع نگاه به قـرارداد استصناع، به خـوبى مشـاهده مى�كن�م كه اولاً، اسـتصناع از
انواع ب�ع است (البـته در ا3ن نـگاه اجاره ن�ـز از انواع ب�ع شـمرده شـده است)؛ ثان�اً، آنچـه در
قـرارداد استـصناع، معـامله مى�شـود مواد تشك�ل�دهنده9 سـازه9 مـورد نظر است؛ ثالثاً، عـمل

ساختن به عنوان 3ك شرط لازم، در ضمن عقد آورده مى�شود.
استصناع در قالب ب�ع مواد اول�ه گاهى با ذكر مدت تحو3ل در متن عقد همراه است؛ و

گاهى بدون تع��ن مدت و به صورت مطلق انجام مى�گ�رد.
الM) ب�ع مـواد اول�ه به شـرط ساخت با تعـ��ن مدت: در ا3ـن نوع استصنـاع، در ضمن
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ب�عِ مواد اول�ه9، ساختن آن شرط مى�شود كه به سه شكل متفاوت قابل انجام است:
�vB∫ مورد معـامله، مواد مشخـصى است كه قبل از ساخـتن، نزد فروشنده� l}� Æ±

حـاضـر و قابل رؤ3ـت باشد و مـشـتـرى آن را به شـرط ساخـت و تحو3ـل در زمان مـعـ�ن، از
فروشنده خر3دارى مى�كند.

مثلاً، كسى از شـخص جواهرساز، 3ك گوهر مخصوص را كه در مـغازه حاضر بوده،
به صـورت مـشـخص با ا3ن شـرط مى�خـرد كـه جـواهرسـاز در زمـان مـعـ�نى از همـان گـوهر

مشخص، براى او انگشترى بسازد.
گـاهى ن�ـز كـالاى مـورد نظر به صـورت ن�م�سـاخـتـه است كـه خـر3دار، آن را به شـرط

ساخت و تكم�ل، خر3دارى مى�كند.
ا3ن نوع سـفارش سـاخت، در بسـ�ارى از كـالاهاى ز3نتى و ق�ـمـتى و ن�ز در مـعامـلات
مسكن، صورت مى�گ�ـرد كه به طور قطع از مصاد3ق عرفى استصناع شـمرده مى�شود. حتى
گـاهى صنعتـگران اجناسِ منحصـر به فـردى دارند كـه صرفـاً با سـفارش سـاخت، آن�ها را به

مشتر3ان خود مى�فروشند.
مـواد اول�ه و 3ا كـالاى ن�م�سـاخـته در ا3ن نوع اسـتـصناع، از لحظه9 قـرارداد، به ملك�ت
Mشود و در صورت عدم سـاخت 3ا تكم�ل آن، مستصنع خ�ار تخل�سفارش�دهنده منتقل مى

شرط دارد. گاهى معامله9 مذكور با تصر3ح به هم�ن حكم در عرف صورت مى�گ�رد.
برخى اشكال كرده�اند كه تلM مواد اول�ه در ا3ن قـسم، بر عهده9 مستصنع است و ا3ن بر
(هاشمى، خـلاف استـصناع متـعـارف است كه تلM كـالا قبل از تـحو3ل برعـهده9 صـانع است 
١٤٢٣هـ. ق، ج٢، ص٢٥٧)؛ ولى با3د توجه نمود كه قبل از تحـو3ل مواد اول�ه، هر گونه تلفى
طبق قاعده9 «تلM قبل از قبض» بر عهده9 فروشنده است، اگرچه اذن در تصرف داشته است؛

مگر ا3ن�كه مستصنع مواد را تحو3ل بگ�رد و سپس براى ساخت، به صانع بدهد.
علاوه بر ا3ن مـا به دنبال راه�هاى انجام اسـتصناع به وجه شـرعى هست�م كـه حكم آن ن�ز
تابع وجـهى است كـه انجـام مى�گـ�ـرد، نه آنچـه متـعـارف است؛ و البـتـه اسـتـصناع مطلق را

نمى�توان بر ا3ن قسم حمل نمود.
≥s}F?� —œ vK� l}� Æ∫ مورد مـعامله، مقـدار مع�نى بـه صورت كلى از ب�ن اموال مـوجود

است و فروشنده، طى شرط در ضمن عقد، متعـهد مى�شود از همان مواد براى ساختن كالا
و سازه9 مورد نظر استفاده كند و در مدت مع�نى، آن را تحو3ل دهد.

ا3ن نوع از ب�ع اسـتصناع ن�ـز از مصـاد3ق ب�ع با شـرط در ضمن عـقد است و در نتـ�جـه،
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همه9 احكام و لوازم آن ن�ز در مورد ا3ن معامله، ثابت است؛ و در شرا3ط صحت و بطلان ن�ز
تابع احكام ب�ع است؛ اگر چه به دل�ل مـحتواى آن و هدف طرف�ن كه ساخت 3ك سـازه9 مع�ن

است، با نام استصناع و سفارش ساخت شناخته مى�شود.
≤t�– —œ vK� l}� Æ∫ در ا3ن نوع ب�ع اسـتصناع، مواد اول�ـه براى ساخـتن كالاى مـع�نى،

مـعامله مى�شـود. اما ا3ن مـواد در هنگام قـرارداد، به صورت شـخصى 3ا به صـورت كلى در
مـع�ن ن�ـست؛ و فروشنده با عـقد ب�ـع، مواد اول�ـه را به صورت كلى در ذمـه مى�فروشـد و با

شرط ضمن عقد، ساخت و تحو3ل آن را در مدت مع�نى، بر عهده مى�گ�رد.
ا3ن نوع معـامله9 استصناع، در واقع نسـبت به مواد اول�ه، از انواع ب�ع كلى است كـه اگر
در قـالب «ب�ع سلم» واقع شود صـح�ح اسـت و در ا3ن صورت، احكام و شـرا3ط ب�ع سلم را
خواهد داشت؛ از جملـه ا3ن�كه براى صحت ب�ع، بنابر مشـهور و بلكه اجماع فقـها ثمن با3د

هنگام عقد، پرداخت شود. (مجلسى اول، ملاز الاخ�ار، ج١٠، ص٥٤٧)
ب) ب�ع مواد اول�ه به شرط ساخت بدون تع��ن مدت: گاهى در ب�ع استصناع، مدتى را
براى ساخـت و تحو3ل آن تعـ��ن نمى�كنند كـه اگر فـورى 3ا آ3نده بودن آن به ه�چ وجه مـعلوم
نباشـد، موجب غـرر مى�شود و ب�ع غـررى، باطل است. اما گـاهى با توجه به رو3ـه و قرائن

موجود، معلوم است كه تحو3ل فورى (نقد) 3ا آ3نده قصد شده است.
�È—u� q?|u∫ در ا3ن گـونه موارد، سـاخت كـالاى سفـارشى در نزد عرف، فـورى� Æ±

است و زمـانى را براى آن در نظر نمـى�گ�ـرند؛ بـلكه براى تحـو3ل كـالا در آ3نده و به صـورت
غ�رنقـد، به تع��ن مدت و ذكـر زمان، ن�از است. بنابرا3ن، خر3دار از نظر عـرف، بلافاصله
پس از انجام معامله و قبول سفارش از سـوى صانع و خصوصاً پس از در3افت مبلغ معامله،
حق طلب كـردن كـالاى سـفـارش�داده را دارد؛ مگر ا3ـن�كـه مـعـامله�اى واقع نشـده، صـرفـاً

مواعده باشد.
ا3ن نوع ب�ع در مـ�ـان مـردم به صورت بـ�ع شخـصى 3ا كلى در مـعـ�ن و 3ا كلى در ذمـه،

واقع مى�شود.
مثـال ب�ع شخصى: مشـترى، ساخت 3ك دستـه گل طب�عى را پس از انتـخاب گل�ها به

صورت مشخص سفارش مى�دهد. ا3ن در مواردى است كه ساختن آن، زمان�بر ن�ست.
مثال كلى: هر گـاه در مثال 3اد شده، مواد مـورد معامله به صورت مشـخص نباشد و به
شكل كلى در مـع�ن 3ا كلى در ذمـه واقع شود، ب�ع كلـى صورت گرفـته است كـه البتـه در ا3ن

فرض، به شكل نقد انجام شده است و از نوع ب�ع سلم نخواهد بود.
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�ÁbM|¬ —œ q|u∫ گاهى ساخـت كالاى سفارش داده شده از نظر عـرفى زمان�بر است� Æ≤

و قطعـاً به طور طب�ـعى به صورت نسـ�ه و تـحو3ل در آ3نده است؛ به گـونه�اى كه تعـ��ن زمـان
فورى براى آن امكان�پذ3ر ن�ست و 3ا غ�رمتعارف است.

ب�ع مـذكـور ن�ـز بـه شكل شـخـصى و كلى در مـعـ�ن و كـلى در ذمـه، واقع مى�شـود كـه
مثال�هاى آن�ها از مثال سفارشِ ساخت جواهرات، معلوم است.

شرط ساخت در فـرض مذكور، چنانچه شـواهد عرفى 3ا شخصى براى تعـ��ن زمان آن
وجود نداشته باشـد، از نوع شرط مجهول است كه مـوجب غرر و بطلان ب�ع مى�شود؛ و در
صـورت سوم (كـلى در ذمه)، از نوع ب�ـع كلى و در قالب بـ�ع سلم است كـه علاوه بر تعـ�ـ�ن

زمان تحو3ل، پرداخت ثمن در زمان عقد، لازم است.

٢. ٤. استصناع در قالب ب�ع سازه

در مبادلات عـرفى، گفت�وگو و توافق طرف�ن در سفـارش ساخت مى�تواند به گونه�اى
باشـد كه مـعامـله9 استـصناع به صـورت ب�ع كالاى سـاختـه�شـده واقع شود. در ا3ن صـورت،
مستـصنع ساخت كالا3ى را با ذكر تمـام اوصاف لازم و تأث�ر گذار در ق�ـمت و مطلوب�ت كالا
(حتى با تعـ��ن عامل ساخت) از صـانع درخواست مى�كند و همان را پ�ش از سـاخت، مورد

معامله قرار مى�دهد.
ناگـفتـه نماند كـه گاهى مـورد معـامله، 3ك كالا با ذكـر اوصاف است و طرفـ�ن معـامله
توجه دارند كه كـالاى مورد نظر هنوز ساختـه نشده است و بعد از معـامله، ساخت آن شروع
مى�شـود، امــا با وجـود ا3ن، در هنـگام مـعـاملـه ه�چ سـخنى دربـاره9 سـاخت كـالا به مــ�ـان
نمى�آورند و صرفاً كالاى مورد نظر، به شكل كلى، مـعامله مى�شود. چن�ن معامله�اى ربطى
به ب�ع استصناع نداشتـه، از نوع ب�ع سلم و كلى فى�الذمه است و با3د احكام ب�ع سلم را در آن

رعا3ت كرد.
ب�ع استصناع در قالب «ب�ع سازه» ن�ز به سه شكل، قابل انجام است:

�vB∫ در مـواردى كه كـالاى مـورد معـامله، به شكل ن�م�سـاخـته نزد صـانع?� l}� Æ±

وجود دارد و مستصنع آن را به شرط تكم�ل و تحو3ل آن با اوصاف مذكور در عقد و در مدت
مـعـ�ن، خـر3دارى مى�كند. حكم ا3ن صـورت، همـانند ب�ع مـواد اول�ـه به شـرط سـاخت آن
است و مى�تواند به صـورت ترك�ـبى از ب�ع شـخصى نسـبت به مقـدار ساخـته�شـده و ب�ع كلى
نسبت به مقـدار باقى�مانده واقع شود؛ حكم آن ن�ز از حكم ب�ع مـواد اول�ه و ب�ع سازه9 كلى در
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ذمه معلوم مى�شود.
≥s}F� —œ vK� l}� Æ∫ مثـلاً خر3د 3ك انگشترى و 3ا 3ك واحـد آپارتمان از 3ك مجمـوعه

كه همه بـه صورت ن�م�ساخته بـوده�اند و ب�ن واحدهاى آن تفاوتى ن�ست. ا3ن نوع ن�ـز همانند
«ب�ع مواد اول�ه به شرط ساخت» است.

≤t?�– —œ vK� l}� Æ∫ در ا3ن نوع ب�ع سـازه، آنچه مـورد معـامله است، 3ك سـازه9 كلى به

شرط سـاخت آن به دست طرف مقـابل است. فروشنده (صانع) طى فـروش آن به شكل كلى
در ذمـه، تهـ�ـه9 مـواد و سـاخت و تحـو3ل آن را در زمـان مـعـ�ـن به عـهـده مى�گـ�ـرد. ا3ن نوع
استصناع در قالب ب�ع سلم واقع مى�شود و احكام آن را دارد و به تصر3ح برخى فقهاى عامه،
در قـــالب غـــ�ـــرسـلم، باطـل است (ر.ك: بهـــوتـى، ١٤١٨هـ. ق، ج٣، ص١٩٠؛ و مـــرداوى،

١٤٠٤هـ.ق، ج٤، ص٣٠٠).
انجام ب�ع اسـتصناع به شكل ب�ع كالاى ساخـته در آ3نده، از جهت تع��ـن زمان تحو3ل،
به دو شكل امكان�پذ3ر است: الM) سفارش ساخت با تع�ـ�ن مدت؛ و ب) سفارش ساخت

بدون تع��ن مدت.
نوع دوم ن�ز به دو صورت واقع مى�شود:

�È—u� q|u∫ گاهى بر اساس قـرائن موجود، سفارش ساخت، بدون تعـ��ن مدت� Æ±

است، اما به صـورت نقد و تحو3ل فـورى واقع مى�شود. ا3ن نوع سـفارش ساخت غـالباً در
مواردى صـورت مى�گ�ـرد كه تهـ�ه9 مـواد اول�ه و سـاخت و تحو3ل آن، به زمـان كوتاهى نـ�از

دارد؛ مثلاً سفارش پخت نان، ش�ر3نى 3ا غذاى مخصوص.
سفـارش ساخت در ا3ن صورت ن�ز در قـالب ب�ع نقد، واقع شده است؛ به گـونه�اى كه
حتى گاهى طرفـ�ن معامله نسبت به ا3ن امـر كه ماه�ت اصلى ا3ن نوع معـامله از نوع استصناع

و سفارش ساخت است، غفلت دارند و به عنوان ب�ع، معامله مى�كنند.
از آن�جا كه ا3ن نوع ب�ع، از افراد ب�ع نقد است، حكم فقهى ا3ن نوع استصناع با قرارداد

ب�ع فرقى ندارد و در احكام و شرا3ط، تابع احكام و شرا3ط ب�ع است.
�?ÁbM|¬ —œ q|u∫ گـاهى ن�ـز رو3ه9 عـرفى و 3ا قرائـن موجـود، ب�ـانگر مـدت�دار بودن� Æ≤

ساخت كـالاى سفارشى است. ا3ن نوع مـعامله ـ كه در آن مـدت تحو3ل تع�ـ�ن نشده است ـ
اگـر زمان تحـو3ل از جـهت د3گرى مـعلوم نباشـد، باعث اخـتـلاف و نزاع مى�شود و غـرر و
بطلان ب�ع را در پى خـواهد داشت. ضـمن ا3ن�كـه در صورت «ب�ع كلى در ذمـه» با3د شـرا3ط

«ب�ع سلم» رعا3ت شود.
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٣. ٤. استصناع در قالب ب�ع حق خرAد و فروش
قـرارداد اسـتصـناع مى�تواند در قـالب ب�ع حق فـروش كـالا از طرف صـانع در برابر حق
خر3د از طرف مستصنع انجام گ�رد. ا3ن نوع ب�ع، از نوع قرارداد اخت�ار معامله (آپشن) بنا بر

توج�ه آن در قالب ب�ع ـ و نه عقود د3گر ـ است.
توض�ح ا3ـن كه امروزه در بازارهاى جـهانى و بورس كـشورها نوعى قـرارداد رواج پ�دا
كـرده است كــه «قـرارداد اخـتـ�ـار مــعـامله» (option) خـوانده مى�شــود و 3كى از ابزارهاى
مد3ر3ت ر3سك و خطر در معاملات به شـمار مى�آ3د. در ا3ن قرارداد، فردى حق فروش 3ك
كالا را از مـالك آن كالا مى�خـرد؛ ز3را احتـمال مى�دهد كـالاى مورد نظـر در آ3نده كمـ�اب و
گـران شـود و از طرفى، احتـمـال ارزان�ترشـدن آن را مى�دهد. در نتـ�ـجه، بدون آن�كـه عـ�ن
كـالاى مورد مـعـامله را بخـرد حق فروش آن را از مـالك مى�خـرد تا به ا3ن طر3ق خطر گـران
شدن را از خود دفع كند. ز3ـرا پس از خر3د حق فروش، مالك كالا نمـى�تواند آن را تا موعد
مقـرر، به د3گرى بفروشـد. از طرفى اگر در مـوعد مقـرر، ق�ـمت كالا ارزان شـود، خر3دار
حق فـروش مى�تواند اقـدام به خر3د كـالا نكند و در نتـ�جـه فـقط مبلغـى كه بابت حق فـروش
داده، از دست او خـواهد رفت. همچـنان�كه اگـر در هر حـال تصمـ�م بگ�ـرد كالا را بخـرد،
مـبلغى كـه بابت حق فـروش داده، جـزئى از ثمن مـعامـله محـسـوب نمى�شـود (ر.ك: خـادمى

كوشا، ١٣٨٩ش، ص٥).
همـچن�ن طرف مـالك كه حـق فروش كـالا را به خـر3دار واگذار كـرده، براى ا3ن�كـه از
انجام معـامله در زمان مع�ن اطمـ�نان داشته باشد، مى�تواند حق خـر3د را از فرد د3گر بخرد؛
به ا3ن معنا كه اگر كالا3ش در موعد مقرر به فروش نرود، ا3ن حق را داشته باشد كه فروشنده9

حق خر3د را به خر3د كالا3ش ملزم كند.
اكنون در استصناع ن�ز طرف صانع، حق فروش كـالاى سفارش داده شده را به مستصنع
واگـذار مى�كند و سـفارش�دهنده ن�ـز براى ا3جـاد اطمـ�نان در صانع، حـق خر3د خـود را به او
واگذار مى�كند؛ در نت�جه، صانع حق فروش به غ�ر ندارد و مستصنع ن�ز حق انصراف ندارد.
بد3ن سان صـانع، خطر عدم فروش را مد3ر3ت مـى�كند؛ و مستصنع، خطر عـدم اقدام
صـانع را از خود دفع مى�كند؛ با ا3ن تفـاوت كه در ا3ـن معـامله9 اختـ�ار، مـبلغى از ه�چ طرف
بابت ثمن حق، پـرداخت نمى�شـود؛ بلكه صـرفـاً حق خـر3د مـسـتـصنع در برابر حق فـروش
صانـع قرار مى�گ�ـرد. و مانعى نـدارد كه مبـلغى به عنوان پ�ش پرداخت وجزئى از ثمـن سازه9

سفارشى پرداخت شود. فا3ده9 ا3ن معامله، مد3ر3ت نسبى خطر 3ادشده است.
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كـسانى كـه «ب�ع اخـتـ�ار» را در قـالب ب�ع و 3ا در قـالب سـا3ر عـقود صـحـ�ح مى�دانند،
مى�توانند اسـتصناع را به شكـل «معـامله9 اختـ�ار» توجـ�ه كنـند. بر خلاف كـسانى كـه معـامله9
اخـتـ�ـار را از مـصـاد3ق قـمار 3ا غـرر به شـمـار مى�آورند و از هـ�چ راهى صـحـ�ح نمى�دانند.

بنابرا3ن توج�ه مذكور، فقط از نظر برخى مبانى، پذ3رفتنى است.
انطباق استـصناع بر قرارداد اخت�ـار معامله، موجب مى�شـود همه9 التزامات مـتعارف در
سفارش ساخت، مثل التزام به انجام آن و لزوم رضا3ت طرف�نى براى انصراف از آن، در 3ك
قالب فقهى توج�ه گردد. البته بـا توجه به معامله9 حق فروش در برابر حق خر3د، مبلغى كه به
عنوان پ�ش�پرداخت داده مى�شود، در فـرض اتمام معامله، جـزء ثمن و در صورت انصراف
مسـتصنع، فـقط با رضا3ـت و هبه9 او قـابل تملك است؛ و تملك آن، بدون رضا3ت فـعلى و
صرفاً به دل�ل شـرط ضمن عقد در صورت انصراف، نوعى «عـربون» است كه در ادامه حكم

آن آمده است.

٤. ٤. استصناع در قالب ب�ع عربون

«عربون» بر وزن حـلزون 3ا حلقوم، قراردادى عـرفى در سفـارش ساخت و خـر3د كالا
است. با استفـاده از روا3ات، معلوم مى�شود كه ا3ن مـعامله در صدر اسلام ن�ز وجـود داشته
است. ب�ع عـربون مطابق تفـس�ـر عـلامه9 حلى داراى دو نـوع است: نوع اول، در خر3د كـالا
صورت مـى�گ�ـرد كه مشـترى مـبلغى از ثمن را مى�دهد تا فـروشنده به مدت مـع�نـى، كالا را
براى او نگهدارد و شرط مى�كند در صورت انصرافش مبلغ داده�شده، براى فروشنده باشد.
ا3ن معنا به گـفته9 مجلسى اول در زبان فـارسى «ب�عانه» نام�ـده مى�شود (مجلسى، ١٤٠٦هـ. ق،
ج٧، ص٢٧)؛ و نوع دوم، در سـفـارش سـاخت كـالا (ر.ك: عـلامـه حلى، ١٤١٤هـ. ق، ج١٢،

ص١٧٥)
در نوع دوم ب�ع عـربون، سفـارش�دهنده مبلغـى را به فرد صـانع پرداخت مى�كند و با او
مقرر مى�كنـد كه اگر آن را پسند3د، آنچه پرداخت كـرده جزء ثمن قرار گ�ـرد و كالا را بخرد؛

و اگر نپسند3د، مبلغ پرداخت�شده براى فرد صانع باشد.
در هر دو نوع ب�ع عـربـون، مـبلغ پرداخـتى در صـورت انجـام مـعـامـله، جـزئى از ثمن
معامله است و ظاهراً از نظر عرف، مبلغ پ�ش�پرداخت فـقط در فرض عدم وقوع معامله، در
برابر حق فروش قـرار داده مى�شود و نسبـت به «معامله9 حق» به طور قطعى نـ�ست. ا3ن 3كى
از وجوه تفاوت آن با قرارداد اختـ�ار معامله (option) است كه در آن، مبلغ پرداخت�شده به
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طور قطعى در برابر حق بوده، به ه�چ وجه جزء ثمن قرار نمى�گ�رد.
قرارداد عربون از نظر شرعى از قراردادهاى باطل است (ر.ك: علامه حلى، ١٤٢٠هـ. ق،
ج٢، ص٣٥٥)؛ ز3را مطابق روا3ت وهب از امام باقـر و صادق از ام�ـرمؤمنان (ع) كه صاحـبان
كتـب اربعه9 ش�ـعه نقل كـرده�اند (كل�نى، ١٤٠٧، ج ٥، ص٢٣٣؛ شـ�خ صدوق، ١٤١٣هـ. ق، ج٣،
ص١٩٨؛ و شـ�ـخ طوسى، ١٤٠٧هـ. ق، ج٧، ص٢٣٤) و مــجلسى اول آن را صــحــ�ح دانســتــه
(مجلسى، همان) و روا3تى از پ�امبر (ص) از طرق اهل سنت (ابن ماجه، ج٢، ص٧٣٨؛ ابى�داود،
١٤١٠هـ. ق، ج٣، ص٢٨٣) از عربون نهى شده اسـت. حتى بطلان ا3ن معامله ن�ـز مورد اتفاق
ش�عه و سنى دانـسته شده است (روضة المتـق�ن، ج٧، ص٢٧). بنابرا3ن اگر سفارش ساخت در
ا3ن قـالب انجام گـ�رد و مـبلغ پ�ش�پرداخت (ب�ـعانه) هـمانند عـربون، قرار داده شـود، باطل

خواهد بود.
البـته مـنظور از بطلان عربـون، بطلان تمل�ك و تملّك مـبلغ پ�ش�پرداخت (عـربون) در
فرض عدم وقوع مـعامله است؛ اما پس از ا3ن�كه خر3دار حاضر شود و كـالاى سفارش شده
3ا مورد معـامله را خر3دارى كند و مقدار پ�ش�پرداخت را جزئى از ثمن قـرار دهد، معامله به

شكل صح�ح واقع شده است.
نت�جه ا3ن�كه «سفارش سـاخت» گاهى در قالب ب�ع عربون واقع مى�شود» با ا3ن توض�ح
كه در هنگام سـفارش ساخت، مـبلغى به عنوان پ�ش�پرداخت، داده مى�شود كـه نسبت به آن
ب�ع عـربون واقع شده است؛ ولى نـسبت به سـازه9 سفـارشى، ب�ع واقع نشـده و فقط التـزام به
انجام ب�ع پس از ساخت كالا صورت گرفـته است. در ا3ن نوع معامله، مبلغ پ�ش�پرداخت،
صرفاً نشانه9 التزام عرفى بر انجـام ب�ع است. تملك آن در صورت انصراف خر3دار از خر3دن
سازه9 سفارشى، اگرچه از نظر عرفى صحـ�ح باشد، از نظر شرعى فقط در صورت وقوع ب�ع
و به عنوان جــزئى از ثمن، صـحــ�ح است و بدون انجـام ب�ـع، ملك�ت حـاصل نـمى�شـود؛

اگرچه با رضا3ت مالك، تصرف در آن حرام ن�ست.

٥. نت�جه	گ�رى و پ�شنهاد

از بررسى�هاى صـورت گرفتـه، معلوم گـرد3د كه «اسـتصناع» قـالب مع�ن شـرعى ندارد و بر
اسـاس مـفهـوم وسـ�ع آن، مى�تواند در قـالب ب�ع واقع شـود. بد3هى است در ا3ن صـورت،

احكام ب�ع بر آن مترتب خواهد شد.
البـته از آن�جـا كه انجـام ب�ع، صور گـوناگونـى دارد، براى شناخت نوع ب�ع انجام�شـده
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با3د به توافقـات طرف�ن توجـه نمود تا پس از شناخت نوع آن، احكام خـاص همان نوع ب�ع را
بر آن جارى نمود.

سـفارش سـاخت در قالب ب�ع، صـور مخـتلفى دارد كـه همه9 آن�ها به گـونه�اى در م�ـان
مردم واقع مى�شود؛ البته برخى از آن�ها ب�ش�تر از سا3ر اقسام، رواج دارد.

صـورت�هاى 3اد شـده در چند دسـتـه قـرار مى�گـ�ـرند و دست كم در ٢٠ نوع، قـابل�ت
وقوع عـرفى دارد. مب�ع در همـه9 اقسامِ دو دسـته9 اول، ٣ قـسم دارد: ١.�مب�ع شـخصى؛ ٢.

كلى در مع�ن؛ و ٣. كلى در ذمه. بنابرا3ن ا3ن ٢٠ نوع عبارت است از:
١. ب�ع مـواد اول�ه9 كـالا به شـرط ساخت آن در آ3ـنده با ذكر زمـان تحـو3ل؛ (اقسـام ١،
٢و٣)؛ و بدون ذكـر زمـان تحـو3ل ولى به صـورت تحـو3ل فـورى (اقـسـام ٤، ٥ و ٦)؛ و به

حالت تحو3ل در آ3نده (اقسام٧، ٨ و ٩).
٢. ب�ع سازه به شرط ساخت 3ا تكم�ل آن در آ3نده با ذكـر زمان تحو3ل (اقسام ١٠، ١١
و ١٢)؛ بدون ذكـر زمـان تحـو3ل به حالـت تحو3ـل فورى (اقـسـام ١٣، ١٤ و ١٥)؛ و بدون

ذكر زمان تحو3ل به حالت تحو3ل در آ3نده (اقسام ١٦، ١٧ و ١٨).
٣. ب�ع حق فروش سازه در برابر حق خـر3د به شكل ب�ع اخت�ار مـعامله (قسم ١٩) و در

برابر عوض به شكل ب�ع عربون (قسم ٢٠).
براى سـهولـت بررسى فقـهى ا3ن اقـسـام، مى�توان آن�ها را در ذ3ل سـه دستـه9 كلى قـرار

داد:
١. ب�ع استصناع به شكل «ب�ع سلم» 3عنى ب�ع كلى در ذمه به صورت تحو3ل در آ3نده كه
شـامل اقـسـام «٣، ٩، ١٢و ١٨» است. ب�ع اسـتـصناع بـه شكل مـذكـور، مـسـتلزم رعـا3ت
شروط ب�ـع سلم است؛ از جمله: تعـ��ن زمـان تحو3ل و پرداخت ثمن در مـجلس عقـد كه از

نظر مشهور فقها ا3ن شروط در صحت ب�ع سلم، لازم است.
٢. ب�ع استصناع به شكل ب�ع مال غ�ر سلم؛ 3عنى ب�ع مب�ع شخصى 3ا كلى در مع�ن و 3ا
كلى در ذمه به شكل تحو3ل فورى كـه شامل بق�ه اقسام غ�ر از ١٩ و ٢٠ است و مـجموعاً ١٥
قسم را در بـر مى�گ�رد. ا3ن نـوع ب�ع استصـناع همانند بقـ�ه9 اقـسام ب�ع است كـه در ضمن آن،
شرطى ذكـر مى�شود و با3د آن شرط از ابعـاد مختلM، مـعلوم باشد؛ از جمله از جـهت زمان

عمل به شرط كه در ب�ع استصناع، همان زمان ساخت و عمل به سفارش است.
٣. «ب�ع حق فروش» كه شامل دو قسم آخر است؛ قـسم ١٩ (استصناع در قالب اخت�ار
معـامله) و قسم ٢٠ (اسـتصناع در قالب ب�ع عـربون). حكم فقـهى ا3ن نوع استصنـاع ن�ز تابع
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احكام ا3ن دو نوع معامله است.
در عـرف را3ج شـده است كه كل مـبلغ عـوض را فـقط در هنگام تحـو3ل كـالا پرداخت
مى�كننـد و قـبل از آن هنگـام قـبـول ســفـارش، تنهــا بخـشـى از عـوض را به صــانع پرداخت
مى�كننـد؛ بنابرا3ن مى�توان گــفت كــه اسـتــصناع در مـوارد اطـلاق آن، بر «ب�ع سلم» حــمل
نمى�شود؛ ز3را در ب�ع سلم بنا بر نظر مشهور فقها، قبض عوض (ثمن) با3د در همان مجلس
عقـد ب�ع انجام گ�رد. بـنابرا3ن طرف�ن مى�توانند صر3حـاً استصناع را در قـالب ب�ع سلم انجام
دهند امـا براى صـحـت آن، بنا بر نظر مـشـهـور با3ـد همـه9 ثمن مـورد مـعـامله، فـى�المـجلس

پرداخت گردد.
غالبـاً در عرف هنگام سفارش سـاخت، ثمن معامله پرداخت نمى�شـود ـ هرچند گاهى
بخـشى از ثمن به منظور تأكـ�د بر مـعامله پرداخت مى�شـود ـ و انصـراف از معـامله ن�ز جـز با
توافق، مقـبول عرف ن�ست؛ در نتـ�جه، به نظر مى�رسد قـرارداد استصناع متـعارف، ب�ش�تر
در قـالـب «ب�ع حق» واقع مى�شــود كـه سـازنـده، حق فـروش خـود را در مــقـابل حقِ خــر3د
ســفـارش�دهنده مــبــادله مى�كند و از ا3ن رو، هـر دو طرف خـود را به انـجـام مــعـامـله ملزم

مى�دانند.
در ا3ن فرض، هنـگام سفارش سـاخت، ه�چ گونه مـعامله�اى نسـبت به مورد سـفارش
انجام نمى�گـ�رد اما صفـات لازم و تأث�رگذار درباره9 ثمن و مـثمن، تع��ن مى�شـود. ب�ع سازه
پس از ساخت آن و با تحـو3ل آن انجام مى�شـود كه بر اساس تعـهد لازم در قرارداد اسـتصناع

است.
استصناع متعارف ن�ز غالباً فـاقد معامله9 قطعى نسبت به مورد سفارش است؛ به و3ژه آن
كه در بـرخى موارد، مـحاسـبه9 دق�ـق مقـدار كل ثمن، به ساخت نهـا3ى آن بستگى دارد؛ مـثل
ساخت مسكن و 3ا سـاخت در و پنجره كه پس از ساخت، بر اساس مـقدار وزن آن�ها، مبلغ
ثمن تع��ن مى�گردد و پ�ش از ساخت آن�ها، صرفاً درباره9 ق�مت هر واحد مثل ق�مت هر ك�لو

آهن ساخته�شده، توافق حاصل مى�شود.
بنابرا3ن پ�شنهاد مى�شـود براى ا3ن�كه استصناع متعارف، بر قـالب حقوقى مناسب با آن

منطبق باشد، در قالب «ب�ع اخت�ار معامله» انجام گ�رد.
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منابع:
١. ابن�حـمـزه طوسى، محـمـد بن على: (١٤٠٨هـ.ق)، الوسـ�لة إلى ن�ل الفـضـ�لة، قم،

انتشارات كتابخانه آ3ت الله مرعشى نجفى ره، چاپ اول.
٢. ابن�سـع�د حـلّى، 3ح�ى (١٤٠٥ هـ.ق)، الجـامع للشرائع، در 3ك جلـد، قم، مؤسـسة

س�دالشهداء العلم�ة، اول.
٣. ابن�عـابد3ن، مـحـمـدامـ�ن: (١٤١٥ هـ.ق)، حـاش�ـه رد المـحـتـار على الدر المـخـتـار

(حاش�ه ابن�عابد3ن) ب�روت دارالفكر.
٤. ابن�ماجه قزو3نى، محمد بن 3ز3د: (بى تا)، سنن ابن ماجه، دار الفكر للطباعة و النشر و

التوز3ع.
٥. ابن�منظور، جـمال الد3ن مـحمـد الافـر3قى المصـرى: (١٤١٤ هـ.ق)، لسان العـرب،

ب�روت، دارالفكر للطباعة و النشر.
٦. ابى�داود، ابن اشـعث سـجسـتـانى: (١٤١٠ هـ.ق)، سنن ابى�داود، ب�ـروت، دارالفكر

للطباعة و النشر و التوز3ع.
٧. بهوتى، محمدحسن: (١٤١٨ هـ.ق)، كشاف القناع، ب�روت، دارالكتب العلم�ه.

٨. جـمـعى از پـژوهشگران ز3ر نظر سـ�ــدمـحـمـود هاشـمـى شـاهرودى: (١٤٢٣ هـ.ق)،
مـوسـوعـة الفـقه الإسـلامى طبـقـاً لمـذهب أهل البـ�ت عل�ـهم السـلام، قم، مـؤسـسـه9

دا3رةالمعارف فقه اسلامى، چاپ اول.
٩. جندى، خلـ�ل بن اسـحـاق: (١٤١٦ هــ. ق)، مـخـتـصــر خل�ل، ب�ــروت، دارالكتب

العلم�ه.
١٠. حصكفى، محمد علاءالد3ن: (١٤١٥ هـ.ق)، الدر المختار، ب�روت، دارالفكر.

١١. خادمى كـوشا، مـحمدعلـى: (١٣٨٩ هـ. ش)، بررسى فقهـى قرارداد اختـ�ار مـعامله
(option)، مجله9 پژوهش�نامه9 فقهى.

١٢. دسوقى، محمد: (بى تا)، حاش�ه الدسوقى، دار اح�اء الكتب العرب�ه.
١٣. زب�دى، مـحب�الد3ن: (١٤١٤ هـ.ق)، تاج العروس من جواهر القامـوس، ب�روت،

دارالفكر، اول.
١٤. سرخسى، شمس�الد3ن: (١٤٠٦ هـ.ق)، المبسوط، ب�روت، دارالمعرفة.

١٥. سمـرقندى، محـمد علاءالد3ن: (١٤١٤ هـ.ق)، تـحفة الفـقهاء، بـ�روت، دارالكتب
العلم�ه.
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١٦. ش�خ صـدوق، محمدّ بن على بن بابـو3ه (١٤١٣ هـ. ق)، من لا 3حضره الفقـ�ه، قم،
دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرس�ن حوزه علم�ه قم، چاپ دوم.

١٧. ش�خ طوسى، ابوجـعفر محمـد بن الحسن: (١٤١٧ هـ. ق)، الخلاف، قم، مـؤسسه9
انتشارات اسلامى، چاپ اول.

١٨. ـــــــــــــــــ: (١٤٠٧ هـ.ق)، تهـذ3ب الاحكـام، تهران، دار كـتب الاسـلامـ�ـه،
چاپ چهارم.

١٩. ــــــــــــــــ: (١٣٨٧ هـ.ق)، المبسوط فى فقه الإمام�ة، ٨ جلد، تهران، المكتبة
المرتضو3ة لإح�اء الآثار الجعفر3ة، چاپ سوم.

٢٠. صـ�مـرى، مفلح بـن حسن (حـس�ن): (١٤٠٨ هـ.ق)، تلـخ�ص الخـلاف و خلاصـة
الاخـتـلاف (منتـخب الخـلاف)، ٣ جلد، قم، انتـشـارات كـتـابخـانه آ3ة الله مـرعـشى

نجفى، چاپ اول.
Mمـن المخـتل M٢١. طبـرسى، ام�ن الإسـلام: (١٤١٠ هـ.ق)، فـضل بن حـسن، المؤتل

ب�ن أئمة السلM، ٢ جلد، مشهد، مجمع البحوث الإسلام�ة، چاپ اول.
٢٢. عـلامـه، حـسن بن 3وسM بن مـطهـر اسـدى: (١٤١٤ هـ. ق)، تذكـرة الفـقـهـأ، قم،

مؤسسه آل الب�ت، طبع اول.
٢٣. ــــــــــــــــ: (١٤٢٠ هـ.ق)، تحر3ر الأحكام الشرع�ة على مذهب الإمام�ة، قم،

مؤسسه امام صادق عل�ه السلام، اول.
٢٤. كاشانى، ابوبكر: (١٤٠٩ هـ. ق)، بدائع الصنائع، پاكستان، المكتبة الحب�ب�ة.

٢٥. كل�نى، ابوجعـفر، محـمد بن 3عـقوب: (١٤٠٧ هـ.ق)، الكافى (ط ـ الإسلامـ�ة)، ٨
جلد، تهران، دار الكتب الإسلام�ة، چاپ چهارم.

٢٦. مـالك، ابى�عـبـدالله مـالك بن انس: (بى تا)، المـدونة الكبـرى، ب�ـروت، دار احـ�ـاء
التراث العربى.

٢٧. مـجلسى اول، محـمدتـقى: (١٤٠٦ هـ.ق)، روضة المـتقـ�ن فى شـرح من لا3حضـره
الفق�ه، ١٣ جلد، قم، مؤسسه فرهنگى اسلامى كوشانپور، چاپ دوم.

٢٨. ـــــــــــــــــــ: ملاز الأخـ�ار فـى فهم تهـذ3ب الاخبـار، ١٦ جلد، قم، انتشـارات
كتابخانه آ3ةالله مرعشى نجفى، چاپ اول.

٢٩. مــرداوى، على بن سـل�ــمـان: (١٤٠٤ هــ.ق)، الانصــاف فى مــعــرفـة الـراجح من
الخلاف، دار اح�اء التراث العربى.
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�آبادى، حسـ�ن�على: (ب�تا)، رسـاله استفـتاءات (منتظرى)، ٣ جلد، قمM٣٠. منتظرى نج
چاپ اول.

٣١. مــصـرى ابن نـجـ�م: (١٤١٨ هــ.ق)، البـحــر الرائق شــرح كنز الدقــائق، ب�ــروت،
دارالكتب.

٣٢. مـغـربى، مـحـمـد حطّاب رعـ�نى: (١٤١٦ هـ.ق)، مـواهب الجل�ل شـرح مـخـتـصـر
الخل�ل، ب�روت، دار الكتب العلم�ه.

٣٣. مؤمن قـمى، محمـد: (١٣٧٦ ش)، استصنـاع (قرارداد سفـارش ساخت)، مجله9 فـقه
اهل ب�ت عل�ـهم السلام (فارسى)، شـماره ١١و١٢، قم، مـؤسسه دا3رةالمـعارف فـقه

اسلامى بر مذهب اهل ب�ت عل�هم السلام.
٣٤. ـــــــــــــــــــ: (١٤١٥ هـ.ق)، كلمـات ســد3دة فى مـسـائل جـد3ـدة، قم، دفـتـر

انتشارات اسلامى وابسته به جامعه9 مدرس�ن حوزه9 علم�ه قم.
٣٥. نجـفى آل كاشM الغطاء، مـحـمد حـس�ن بن عـلى بن محـمد رضـا: (١٣٥٩ هـ. ق)،

تحر3ر المجلة، ٥ جلد، نجM اشرف، المكتبة المرتضو3ة، طبع اول.
٣٦. هاشمى شـاهرودى، س�ـدمحمـود: (١٣٧٨ش)، استصناع (سـفارش سـاخت كالا)،
مـجـله فـقــه اهل ب�ت علـ�ـهم الســلام (فـارسى)، شــمـاره ١٩ و٢٠، قـم، مـؤســسـه

دا3رةالمعارف فقه اسلامى بر مذهب اهل ب�ت عل�هم السلام.
٣٧. ــــــــــــــــــ: (١٤٢٣ هـ. ق)، قراءات فقـه�ـة معاصـرة، دو جلد، قم، مؤسـسه

دا3رةالمعارف فقه اسلامى بر مذهب اهل ب�ت عل�هم السلام، اول.
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عل�رضا اعرافى**          س�دنقى موسوى***

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب!ستم، شماره دوم، تابستان ١٣٩٢

صفحات ٤٨ ـ ٧٠

* تار�خ در�افت ٩٢/٣/١٠؛ تار�خ پذ�رش ٩٢/٥/٣٠ .
**  استاد جامعة المصطفى العالم�ة.

*** دانش8پژوه دكترى فقه ترب�تى، جامعة المصطفى العالم�ة (نو�سنده مسئول).

چك�ده
«ترب�ت اعتقـادى» به معناى آموزش اعتقادات و شكل8دهى نظام باورهاى مـتربى و ا�جاد
ب�نش و گـرا�ش و الـتـزام در عـرصـهK باورها در كنار عـرصـهK «ترب�ـت اخـلاقى» و «ترب�ت
عبـادى»، از اهم�ت ز�ادى برخوردار است. نـقش خانواده و والد�ن، در همهK سـاحات
و ابعـاد ترب�ت و از جمله ترب�ت اعـتـقادى، مـهم و بى8بد�ل است. نوشتـار حاضـر بر آن
است كـه از منظر شرعى به بـازخوانى وظا�X والد�ن در قِـبـال ترب�ت اعتـقادى فـرزندان
بپـردازد و بر اساس روش8شناسى فـقهى، مـ�ـزان و جزئ�ـات وظ�فـه8مندى آنان را روشن
نمـا�د. پژوهش حاضـر با طرح شش دل�ل، به آزمون فـرض�ـهK «وجوب ترب�ـت اعتـقادى
فـرزندان بر والد�ن» پرداخـتـه است و پـس از بررسى8هاى مـخـتلX توانسـتـه وظ�ـفـه8اى
الزامى را در پاره8اى از مـحتواهـاى ترب�ت اعتـقادى، اثبـات كند و شرا�ط و مـقتضـاهاى

انجام ا�ن تكل�X را تب��ن نما�د.
كل�دواژه�ها

ترب�ت اعتقادى، ترب�ت خانوادگى، رسالة الحقوق، آ�هK وقا�ه.
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مقدمات
اهم�ت باورها و عقا�د در تكو�ـن مذهبى شخص�ت كودكان، بر كـسى پوش�ده ن�ست و نقش
خانواده در شكل8گـ�رى ب�نش8ها و نظام باورى كـودكان نقشى بى8بد�ـل است؛ اما پرسش ا�ن
است كـه آ�ا از منظر شـرعى، والـد�ن و خـانواده در ا�ن زمـ�نه مـسـؤول�ـتى دارند؟ اگـر پاسخ
مثبت است، م�زان ا�ن تكل�X چقدر است؟ ترب�ت اعتـقادى و آموزش معتقدات، به تناسب
مراحل ترب�ت و رشد ذهنى و شناختى متربى، مقتض�اتى دارد. وظا�X والد�ن در هر مرحله
چ�ـست؟ اولو�ت8هاى آمـوزشى در ا�ن زمـ�نه كـدام است؟ صـرف نظر از اصل وظ�ـفـه8مندى
والد�ن در ساحت ترب�ت اعتقادى، آ�ا وظا�فى تمه�دى و مقدماتى ن�ز متوجه والد�ن است؟

در آغاز لازم است مفاهـ�م كل�دى ا�ن نوشتار تعر�X شود. منظور از «تربـ�ت اعتقادى»
همهK اقدامهـا�ى است كه براى انتقال اطلاعات و ب�نش8افزا�ى و ن�ـز ا�جاد گرا�ش و شكل8دهى
باور و پذ�رش قلبى در متربى، در حوزهK اعتقادات صـورت مى8گ�رد. بنابرا�ن ترب�ت اعتقادى
فرا�ند آمـوزش اعتـقادات به متـربى و مجمـوعه اقـداماتى است كه مـربى براى شكل8دهى نظام
باورها، اقناع فـكرى و پذ�رش قلبى و التـزام درونـى انجـام مى8دهد. با ا�ن تعــر�X، «ترب�ت
اعتـقادى» مـفاه�ـمى همچـون «آموزش عـقا�د» و «باورمندسـازى» را در بر مى8گ�ـرد و از نظر
مـحـتواى تربـ�تى، از «تـرب�ت عبـادى» و «ترب�ـت اخلاقى» جـدا مى8شـود؛ با ا�ن توضـ�ح كـه
«ترب�ت اعـتقـادى» به شكل8دهى ب�نش د�نـى و نظام باورهاى متـربى توجـه دارد؛ در حالى كـه
هدف «ترب�ت عـبادى»، ا�ـجاد روحـ�ه تعـبـد و اطاعت در مناسك، عـبادات و اوامـر و نواهى

الاهى است و «ترب�ت اخلاقى» به پرورش اخلاق و آداب متربى، همت مى8گمارد.
در ادب�ــات فـقـهـى، خـانواده شــامل خـواهر و بـرادر و ن�ـز پدر بزرگ و مــادر بزرگ و
فـرزندان و نوه ن�ـز مى8شـود؛ امـا از آن8جـا كـه وظا�X ترب�ـتى خـانواده مـوضـوع ا�ن پژوهش
است، منظور از آن، در درجـهK اول والد�ـن و در درجـات بعـدى پدربزرگ و مـادربزرگ و �ا

د�گر نزد�كان كودك (اعم از خواهر و برادر و �ا د�گر اعضاى فام�ل) مى8باشد.
�ادآورى ا�ن نكتـه لازم است كـه ا�ن نوشـتـار در روش تحـقـ�ق، بر روش اجـتـهـادى و
اسـتنبـاطى فقـه را�ج، تأكـ�ـد دارد و ترب�ت اعتـقـادى را به مـثابه �كى از رفـتـارهاى اخـت�ـارى
والد�ن تلقى كرده است. آن گاه ا�ن رفـتار را با محك ادلهK شرعى مى8سنجد تا وظ�ـفهK شرعى

والد�ن را در زم�نهK ترب�ت اعتقادى، استنباط نما�د.١
دربارهK پ�ــشـ�نهK ا�ـن پژوهش با�د �ادآور شــد كـه در حــد اطلاع، پژوهش مــسـتــقلى با
روش8شناسى مـنضـبط اجــتـهــادى در ا�ن زمــ�نه انجــام نشـده است و تـنهـا تك8گــزاره8هاى
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فتـواگونـه8اى در منابع فقـهى و روا�ى دار�م كه مـعمـولاً م�ـان قلمرو ترب�ت اعـتقـادى و د�گر
قلمروهاى پ�ش8گفته تما�زى ننهاده8اند.

در ادامه شمارى از ا�ن فتاوا گزارش مى8شود:
در منابع فـقهى، به ترب�ت اعـتقـادى و ترب�ت اخلاقى فـرزندان و وظا�X والد�ن در ا�ن
ساحـات توجه شـده است. بد�ن صـورت كه ص�ـانت فرزنـد از آنچه مـوجب فسـاد اخلاق و
عقـ�ده8اش مى8شـود، واجب است (خمـ�نى، بى8تا، ج ٢، ص١٤) و با�د نسـبت به جلوگ�ـرى از
فروافتادن فرزند در ورطهK خسران، فساد و معاصى مواظبت نمود و وى را از گناهان منع كرد
(�زدى، ١٤٠٩، ج١، ص ٧٤٢؛ و خـو�ى، ١٤١٧، ج٣، ص٣١٢) و به اخـلاق و آداب ن�كو عـادت

داد (گلپا�گانى، ١٤١٢، ج ٢، ص٢٨٢).
همچن�ن عرصهK ترب�ت عبادى از د�گر وظا�فى است كه بر آن تأك�د فراوان شده است. از
منظر برخى فـق�هـان، بر والد�ن واجب است كه از هشت سـالگى، طهارت و نمـاز را به كودك
ب�ـاموزند و وى را به حـضور در جمـاعات، عـادت دهند (حلّى، بى8تا، ج ٤، ص ٣٣٥). در م�ان
اهل سنت ن�ز توجه به تـرب�ت عبادى كودك مشاهـده مى8شود: فقهاى شافـعى، حنبلى، مالكى
و حنفى، هر كدام به صراحت با تأكـ�د بر وظ�فهK والد�ن در ترب�ت عبـادى به و�ژه نمازآموزى،

سن خاصى را براى آن متذكر شده8اند (ر. ك: انصارى، ١٤٢٩، ج٣، ص ٣٥٥ـ٣٥٩).
در هر صــورت، والد�ن با�ـد احكام شــرعى و همــهK وظا�X د�نى اعـم از واجـبــات و
Kمحـرمات را به فرزند خـو�ش ب�امـوزند؛ خواه خود آنان آمـوزش دهند و �ا ا�ن8كه ا�ن وظ�ـفه
واجب را به آموزگار بسـپارند (مباشـرت �ا تسب�ب) (خو�ى، ١٤١٦، ج ٣، ص ٢٦٤). همچن�ن
با�د كـــودكــان را پ�ش از بـلوغ، به روزه گــرفـــتن عــادت داد (حلى، ١٤٠٨، ج١، ص١٨٠).
همـان8طور كـه تمـر�ن كـودك به نمـاز خوانـدن، از سن شش سـالگى اسـتحـبـاب دارد (حلى،
١٤١٣، ج١، ص ٣١٣). شـه�ـد به صـراحت مى8گو�د كـه مـراد از تمـر�ن نماز، عـادت8دهى و
عادت8سـازى پ�ش از بلوغ است (عـاملى، ١٤١٠، ج١، ص٥٧٠). اهمـ�ت عادت به نمـاز تا آن
جا اسـت كه براى مـرب�ان و والد�ن مـستـحب است كه كـودكان خـود را به خواندن نمـازهاى

قضا ن�ز تمر�ن دهند (سبزوارى، ١٤١٣، ج٧ ص٣٢٦).
بر اسـاس مـتـون مـوجود و اهمـ�ت دوران كـودكى و نقـش بى8بد�ل والد�ن در تأث�ـرگـذارى بر
فـرزندان و ن�ز اهمـ�ت اعتـقادات در سـعادت و شـقـاوت ابدى فرزندان، مـدعا ا�ن است كـه والد�ن
نسبت به اعتقاد فرزندان به عقا�د اسلامى، وظ�فه8اى الزامى دارند. به عبارت د�گر، ترب�ت اعتقادى

فرزندان بر والد�ن، واجب است. در ادامه، شش دل�ل براى اثبات ا�ن مدعا ب�ان مى8شود.
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دل�ل اول: آ"ه$ وقا"ه
ÚrÔJ}KÚ�Ó√ ÓË ÚrÔJÓ�ÔHÚ�Ó√ «u?Ô� «uÔMÓ�¬ Ós|c]�« UÓN|Ó√ U|» :تحر�م مى8فـرما�د Kششم سوره Kقرآن كـر�م در آ�ه
�Ó—U…»؛ «اى كسانى كه ا�مان آورده8ا�د، خود و خانوادهK خود را از آتشى�Ú�« ÓË Ô”U]M�« UÓ�ÔœuÔ�ÓË Î«—U�

كه ه�زم آن انسان8ها و سنگ8ها هستند، نگه دار�د».
اول�ن دل�ل براى اثبـات ا�ن امـر كه خـانواده8ها در ترب�ت اعـتقـادى فـرزندان، وظ�فـه8اى
الزامى دارند، همـ�ن آ�ه است. براى سنجش مـ�زان دلالت ا�ن آ�هK شـر�X بر مدعـا و اساسـاً

در�افت فهمى صح�ح از آن، لازم است مفردات آ�ه تب��ن شود.
å«uM�¬ s|c�« UN|« U|ò

دربارهK عبارت «|uM�¬ s|c�« UN|« U»» چند پرسش مطرح است:
١. آ�ا به اقـتضـاى مـذكر بـودن ا�ن عبـارت، حكم صـ�انت از خـود و اهل خـو�ش، به

مردان و پدران اختصاص دارد؟
٢. آ�ا عـبارت «�ـا ا�ها الذ�ن آمـنوا» به مخـاطبـان عـصر نزول قـرآن مـعطوف است و به
اصطلاح به «موجود�ن» اخـتصاص دارد �ا ا�ن8كه غا�بـان آن عصر و ن�ز همهK مـومنان امصار و

اعصار د�گر را ن�ز شامل مى8شود؟
در پاسخ با�د گفت كه خطاب «�ا أ�ها الذ�ن آمنوا» عام است و همهK مكلفان اعم از زنان

و مردان، حاضران و معدومان و مؤمنان و غ�رمؤمنان را در بر مى8گ�رد.
دلا�ل شـمـول آ�ه نسـبت به زنان، ا�ن است كـه اولاً از نظر لغـوى و ادبى، به كـار بردن
Kافراد مذكر و مؤنث، جـا�ز و را�ج است؛ ثان�اً بر فرض كه آ�ه Kمـذكر و اراده كردن همه Kص�غه
شـر�X به لحــاظ لغـوى شـامل جنس مـؤنـث نشـود، با�د گـفت در ا�ن حـكم مـذكـر بودن،
خصـوص�ـتى ندارد و از آن الغاء خـصوص�ـت مى8شود؛ بنابرا�ن زنان ن�ـز همچـون مردان، به

تكل�X ص�انتى از خود و اهل خو�ش مكلX مى8باشند.
دربارهK شـمـول آ�ه نسـبت به غـ�ـرحـاضـران زمـان خـطاب، ن�ـز با�د گـفت از آن8جـا كـه
خطابات شـارع از قبـ�ل قضـ�ـهK حقـ�قى است، شـامل همهK مـكلفان در همـهK اعصـار و امصـار

خواهد شد.
å«u�ò

وقــا�ـه در لغت به مـــعناى حـــفظ و منـع است (ابن منـظور، ١٤١٤، ج ١٥، ص٤٠١) و در
اصطلاح قـرآنى، به همـان معناى لغـوى است (راغب، ١٤١٢، ص٥٣٠) وقـا�ه با دو مـفعـول،
متـعدىّ مى8شـود كه مـفعـول اول آن «مصـون» (آنچه صـ�انت شـده) نام دارد و مفـعول دوم،
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«مصـون8عنه» خوانده مى8شـود. عبـارت «وقاه النار» �عنى وى (مـصون) را از افـتادن در آتش
(مصون8عنه) مانع شد و حفظ كرد. در ضمن معناى ص�غهK امر، الزامى بودن حفاظت خود و
اهل خــود از آتش دوزخ است؛ امـا با�ـد توجـه داشت كــه صـ�ــانت دو گـونه است: گــاهى
حفاظت از خطر به شكل مسـتق�م است و زمانى به شكل غ�رمستـق�م. بد�ن صورت كه خودِ
جلوگ�رى از خطر، در اختـ�ار انسان ن�ست؛ اما مقدمات آن مى8توانند در دا�رهK اخـت�ار انسان
جـاى گ�ـرند. روشن است كـه تكل�X نمى8تواند به نوع اول، تعلق داشـتـه باشد؛ ز�را حـفظ
مسـتقـ�م از آتش جهنم در دا�رهK قـدرت بندگان ن�سـت و معناى آ�ه چن�ن است كـه خود و اهل
خو�ش را از مقدمات و موجبات افتـادن در آتش دوزخ، حفاظت و ص�انت نما��د. همچن�ن
با�د توجه داشت كه مـوجبات آتش دوزخ، تنها انجام محـرمات و ارتكاب گناه ن�ست، بلكه
ترك واجـبات را ن�ـز شـامل مى8شود؛ امـا ا�ن تكل�Xِ حـفاظتـى، محـافظت بر مـستـحبـات و

مكروهات را در بر نمى8گ�رد.
نكتـهK د�گر آن8كـه، ص�ـانت از خـود و صـ�انت از اهـل، ماه�ـتـاً متـفـاوتند؛ ز�را مـعناى
ص�انت خود از موجبات آتش، انجام واجبات الاهى و ترك محرمات است؛ اما ص�انت اهل
خو�ش از مـوجبات آتش، به ا�ن مـعنا است كه فـرد زم�نهK انجام واجـبات و ترك محـرمات را
براى اهل خو�ش فراهم كند و براى ا�ن8كـه اهل او ن�ز به فعل واجبات و ترك مـحرمات همت
گمـارند، به آمـوزش8ها و اقدامـات ترب�تى بپـردازد. ا�ن اقدامـات، مى8تواند در حوزهK تـغ�ـ�ر
شناخت و آگاهى باشد و �ا در حوزهK تغـ��ر ام�ال و گرا�ش8ها و �ا تغ��ـر رفتارها. مسلّم است
كـه آگـاهى8بخـشى در صدر روش8هـاى ترب�ـتى جاى دارد. بـد�ن8سان تـرب�ت اعتـقـادى كـه با
آموزش و آگـاهى8بخشـى نسبت به مـعتقـدات و ن�ز ا�جـاد م�ل، كـشش و عقـد قلبى و تعمـ�ق

دانسته8ها و باورها همراه است، مشمول ا�ن اطلاق است.
شـاهد مـثـال دل�ل حـاضـر ن�ـز همـ�ن مـفـهـوم است. بر اسـاس ا�ن كـر�مـهK قـرآنى، هر
شخصى نسبت به اهل خود (گسترهK مـعناى اهل، پس از ا�ن خواهد آمد) و معتقد نمودن وى

به عقا�د حقهK اسلامى وظ�فه دارد.
årJ}K�«ò

دربارهK واژهK «اهل» نخست�ن نكته آن است كـه ا�ن واژه، به افراد و اعضا�ى ناظر است كه
در فارسى، «خانواده» خـوانده مى8شود؛ اما دا�رهK خانواده در ا�ن آ�هK شـر�X تا كجا است؟ با
توجه به آنچه از كتاب8هاى لغت و كلمات فقها و كاربردهاى روا�ى و قرآنى به دست مى8آ�د،
واژهK «اهل»، مفهومى مُشكّك و ذومراتب دارد. در مرحلهK اول، والد�ن، فرزندان، نوه8ها و



٥٣

فقه
ظر 

ز من
ن ا

ندا
فرز

ى 
قاد

اعت
ت 

رب!
ت

اجداد، مـصاد�ق واژهK اهل به شمار مى8روند. در مـراحل بعد، وسعت مـعنا�ى «اهل» شامل
همـهK بسـتگان نزد�ك و كـسـانى مى8شـود كـه با او زندگى مى8كنند، مـثل عـمـوها، عـمـه8ها،
دا�ى8ها و خـاله8ها، عروس8ها، دامـادها، غلام و كـن�ز و سـا�ر خدمـتكاران. در شمـول اهل
نسـبت به همهK بـستگان و حـتى بسـتگان دور، ترد�د وجـود دارد و نمى8توان از ا�ن آ�ه حكمى
برداشت كرد. از ا�ن رو بر اساس ا�ن تـفس�ر از واژهK «اهل» و ن�ز تفـس�ر مستـفاد از آ�هK وقا�ه،
پدر و مادر وظ�فـه دارند تا فرزندان خود را آموزش دهند و ترب�ت نما�ند؛ چنان كـه فرزند ن�ز
موظX است پدر و مـادر خود را از طر�ق آموزش، موعظه و… در برابر گناهان حـفظ نما�د

(ز�را خطاب هم متوجه والد�ن است و هم فرزندان).

ÈœUI��« X}�d� ÏÁ“u� —œ t�«d}~A}Ä X}�d�
بر اساس آ�هK شر�X، همهK مكلفان و از جمله پدران و مادران، نسبت به خانوادهK خو�ش
ـ كه فرزندان، قدر متـ�قن آن هستند ـ وظ�فهK حفاظتى و ص�ـانتى دارند. از آن8جا كه ا�ن وظ�فه
به نجـات از آتش دوزخ مـرتبط است، به آمـوزش8هاى د�نى و پرورش ا�مـان و بندگى مـربوط

مى8شود و برا�ن اساس، والد�ن وظ�فهK ترب�ت اعتقادى فرزندان را بر عهده دارند.
شـا�ان ذكـر است كـه دلالت آ�هK شـر�X، بر «ترب�ت اعـتـقادى» است و نـه صرفـاً آمـوزش
عقا�د؛ ز�را هرچند كه آموزش، مقدمهK هر ترب�تى است؛ متعلق وجوب در ا�ن كر�مه، ص�انت
از موجبات آتش است و آگـاهى8بخشى صرف نمى8تواند ا�ن شرا�ط حفاظتـى و ص�انتى را ا�جاد
Kنما�د و علم و آگـاهى با�د به باور، اعتقاد و پذ�رش و التـزام درونى و رفتارى مبـدل شود و همه

ا�ن8ها، ب�ش از آن8كه محصول آموزش عقا�د باشد، محصول ترب�ت اعتقادى است.
خلاصه آن8كه بر اساس آ�هK وقا�ه، ترب�ت اعتقادى فرزندان، بر والد�ن واجب است.

دل�ل دوم: عبارتى از رسالة الحقوق

دوم�ـن دل�ل براى اثبات «وجـوب ترب�ت اعتـقادى»، عـبارتى از «رسـالة الحقـوق» امام
سجـاد(ع) است. ا�شان(ع) در شمـار حقوقى كـه بر عهدهK انسـان است، دربارهK حق فرزند بر
Ád}Ó�� U}Ú�Òb�« q�UÓ� v� Óp}Ó�≈ Ô·UÓCÔ� ÓË ÓpÚM� Ôt]�Ó√ ÓrÓKÚFÓ� ÚÊÓQÓ� Ó„bÓ�ÓË ÒoÓ� U]�Ó√ ÓË»:والد�ن، چن�ن مى8فرما�د
t?�?Ó�UÓ� vÓKÓ� WÓ�u?ÔFÓLÚ�« ÓË ]q?Ó� ÓË ]eÓ� t=�Ó— vÓK?Ó� WÓ�UÓ�]b�« ÓË »ÓœÓQÚ�« sÚ�?Ô� Ús� ÔtÓ�?}�ÓË U?]L?Ó� ‰u?Ô�Ú�?Ó� Óp]�Ó√ ÓË Á=d?Ó� ÓË
�Ú�ù« vÓKÓ� Ô»U?Ó�Ô� Ôt]�Ó√ ÔrÓKÚFÓ| ÚsÓ� ÓqÓL?Ó� ÁdÚ�Ó√ v� ÚqÓL?Ú�UÓ�t}Ó�≈ …ÓQ?Ó�SÚ�« vÓKÓ� VÓ�UÓF?Ô� t}Ó�≈ ÊU?Ó»(صدوق، ١٤١٣،

ج٢، ص٦٢٣؛ همو، ١٤٠٣، ج ٢، ص٥٦٩؛ و حرانى، ١٤٠٣، ص ٢٦٤).
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حق فرزندت بر تو آن است كه بدانى او از تو است؛ و در دن�ا و آخرت، با همهK خوبى و
بدى8ها�ش به تو مُـسـتنـد است؛ و د�گر آن8كـه تو دربارهK آنچـه كـه به سـرپرسـتى8اش گـمـارده
شده8اى، مـسؤولى! مـسؤول�ت8ها�ى چون ن�كو ادب كـردن، راهنما�ى به سـوى خدا، �ارى
رسـانى بر طاعت خـدا. پس دربارهK فـرزنـدت، مانـند كـسى عـمل كن كـه براى احـسـانش به

فرزند، پاداش مى8گ�رد؛ و براى بدى به وى، عقوبت مى8شود.
∫t�U�— bM� v�—d�

قد�مى8تر�ن منابعى كه ا�ن رساله را نقل كرده8اند، به ترت�ب تار�خى به ا�ن شرحند:
١. حسـن بن على بن حسـ�ن بن شعـبه حـرانى (متـوفى ٣٨١) در كتـاب تحX العـقول
(حرانى، ١٤٠٣، ص٢٥٦)؛ ٢. ش�خ صدوق (مـتوفى ٣٨٢) در كتاب «من لا�حضره الفـق�ه»؛
٣. ش�خ صدوق در كتاب «الخصال»؛ ٤. ش�خ صدوق در كتاب «الامالى» (صدوق، ١٣٧٦،
ص ٣٦٨)؛ ٥. ابونصـر حسن بن فـضل بن حسن طبـرسى (پسر نـو�سندهK مجـمع الب�ـان، قرن ٦) در

كتاب «مكارم الاخلاق» (طبرسى، ١٤١٢، ص ٤١٩).
از آن8جا كـه نقل «تحX العقول» سندى به همـراه ندارد و سند كتاب امـالى، همان سند
كـتـاب «من لا�حـضـر» است، قـد�مى8تر�ن نقل، دو سند شـ�خ صـدوق در «خـصـال» و «من

لا�حضر» خواهد بود. بنابرا�ن ا�ن دو سند، بررسى مى8شود.
در سند كـتاب «خـصال»، عـلى بن احمـد بن موسى مـورد اشكال است؛ هرچند مـورد
ترضى ش�خ قـرار گرفتـه است. برخى ترضى ش�خ را مـوجب توث�ق مشا�ـخ ا�شان مى8دانند؛
امـا ا�ن سند، دست8كم به دل�ل سـه راوى د�گر �عنـى «خ�ـران بن داهر»، «احـمـد بن على بن

سل�مان» و «على بن سل�مان» كه مجهولند، ضع�X شمرده مى8شود.
ش�خ صـدوق در كتـاب «من لا�حضر» ا�ن روا�ـت را از اسماعـ�ل بن فضل از ابوحـمزه
ثمالى نقل كـرده است. با مراجـعه به مشـ�خهK كـتاب «من لا�حضـر» روشن مى8شود كـه ش�خ
صدوق دو طر�ق بـه كتاب اسـماعـ�ل بن فضل دارد: طر�ق اول كـه به شكل عام از ا�ن كـتاب
روا�ت نقل كـرده؛ و طر�ق دوم كه به شكل و�ژه رسـالة الحقوق امـام سجـاد (ع) را نقل كرده

است.
پس از بررسـى8ها روشن شــد كــه ه�ـچ �ك از ا�ن دو طر�ق شــ�ـخ صــدوق به كــتــاب

اسماع�ل بن فضل صح�ح نمى8باشند.
توضــ�ح آن8كـه در زنجــ�ـرهK سـندى طر�ق اول (صـدوق، ١٤١٣، ج٤، ص ٥٠٥)، همگى
توث�ق خاص دارند و در دو رواى بـحث است: فضل بن إسمـاع�ل بن فضـل اساساً توصـ�فى
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ندارد؛ و د�گرى، جعفر بن مـحمّد بن مسرور است كه توص�ـفى ندارد و برخى مانند مرحوم
وحـ�د بهـبـهانى ا�ـن شخص را همـان جـعفـر بن مـحمـد بن قـولو�ه مى8دانند كـه توث�ق دارد؛
مرحوم خو�ى ا�ن احـتمال را مردود مى8داند (خو�ى، ١٤١٠، ج٤، ص١٢١). در ا�ن صورت،

تنها راه تصح�ح جعفر از راه ترضى8ّ ش�خ صدوق است.
نت�جه آن8كه ا�ن سند دست8كم به دل�ل عدم توص�X فضل بن اسماع�ل بن فضل، اعتبار ندارد.
در زنجـ�ـرهK طر�ق دوم كــه به شكل خـاص، سندى براى نقل رســالهK حـقـوق از كـتـاب
اسماعـ�ل بن فضل است (صدوق، ١٤١٣، ج٤، ص٥١٢)؛ ب�ش8تر راو�ان توث�ق خاص دارند؛
اما عبداللّه بن أحمـد مجهول است و ن�ز على8ّ بن أحمد بن موسى توصـ�X ندارد؛ البته ش�خ

نسبت به وى ترضى كرده است.
نت�جه آن8كه ا�ن سند دست8كم به دل�ل على بن احمد بن موسى، اعتبار ندارد.

تا ا�ن8جـا رسالهK حـقـوق، سندى معـتـبر ندارد؛ امـا راه د�گرى براى اعـتبـار ا�ن روا�ت
وجود دارد كه بـا�د بررسى شود. توض�ح آن8كه نجـاشى سندى براى رسالهK حقوق بـ�ان كرده
Xسندى، ذكر نشده است. نجـاشى ذ�ل توص� Kا�ن زنجـ�ره Kكه البـته متن رساله، در ضـم�مه
شخـص�ت «ابوحمـزه ثمالى» (راوى رسـالة الحقوق) از ا�ن رسـاله سخنى به مـ�ان مى8آورد و
سند خـود را ا�ن8گـونه ذكـر مى8كند:«… عن أبى8حـمـزة به و له رسـالة الحـقـوق عن على بن
الحـس�ن عل�ـه (عل�هـمـا) السلام أخـبرنا أحـمد بن علـى قال: حـدثنا الحسن بن حـمزة قـال:
حـدثنا على بن إبراه�م عن أب�ـه عن مـحمـد بن الفـضـ�ل عن أبى8حـمزة عن على بن الـحسـ�ن

«عل�هما السلام» (نجاشى، ١٤٠٧، ص ١١٦ـ١١٧).
همـهK راو�ان ا�ن زنج�ـره، توث�ق دارند و تنهـا دو راوى محـل بحث است: �كى ابراه�م
بن هاشم است كه توث�ق خاص ندارد و از راه اعتبـار رجال «كامل الز�ارات» و �ا «تفس�ر على
بن ابراه�م» و ن�ـز «قـاعدهK اجـلاءّ»٢ قـابل تصحـ�ح است؛ و دومـ�ن راوى بحث8برانگ�ـز سند
نجـاشى، محـمد بن فـض�ل صـ�ـرفى است كه به نقل شـ�خ طوسى به غلو مـتهم شـده است.
(طوسى، ١٣٨١، ص٣٦٥) و در جا�ى د�گر، ش�خ طوسى وى را تضـع�X كرده است (طوسى،

١٣٨١، ص٣٤٣).
در كتـاب «معجم رجـال الحد�ث» (خو�ى، ١٤١٠، ج ١٧ ص ١٤٧ـ١٤٨)، چند�ن د�دگاه

براى اعتبار محمد بن فض�ل نقل شده است:
١. مـحمـد بن فـض�ل از رجـال «كامـل الز�ارات» است. ا�ن سخن، د�ـدگاهى مـبنا�ى

است و برخى توث�ق رجال «كامل الز�ارات» را نمى8پذ�رند؛
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٢. شـ�خ مفـ�د وى را تأ�ـ�د كـرده است؛ كه البـتـه ا�ن توث�ق، با تضـع�X شـ�خ طوسى
معارض است؛

٣. محـمد بن فـض�ل همـان «محـمد بن قـاسم بن فضـ�ل بن �سار» و مـورد وثوق است
(نجاشى، ١٤٠٧، ص٣٦٢). چراكه مـحمـد بن فضـ�ل از امام رضا(ع) هم نـقل روا�ات كرده و
معاصر محمد بن قاسم بن فـض�ل بوده است. ا�ن د�دگاه به مرحوم اردب�لى و علامه مجلسى
منتـسب است. مرحـوم خو�ـى در جواب مى8گـو�د: محـمد بـن فضـ�ل شخـصى معـروف و
داراى كـتــاب بوده و نام بردن «مـحــمـد بن قــاسم بن فـضــ�ل» با عنوان جــدش، بدون ه�چ

قر�نه8اى، مرسوم ن�ست.
٤. سـ�ـد تفـر�شى بر ا�ن بـاور است كـه روا�ات شـ�خ صـدوق از مـحـمـد بن فـضـ�ل و
ابى8صبـاح ز�اد است، ولى ش�خ صدوق در مـش�خهK «من لا�حـضر»، طر�ق خود را به كـتاب
محمد بن فـض�ل ذكر نكرده است؛ در صورتى كه طر�ق خود را به محمـد بن قاسم بن فض�ل
متذكر شده است. بنابرا�ن استدلال س�د تفر�شى، مـحمد بن فض�ل را همان محمد بن قاسم
بن فـض�ل مى8داند. آ�ـت8الله خو�ى ا�ن اسـتـدلال را ن�ز با ا�ن توضـ�ح رد مى8كند كـه روا�ات
ابى8صباح در كتـاب «من لا�حضر» از روا�ات محمد بن فضـ�ل ب�ش8تر است و عدم ذكر ش�خ
از كسى در مش�خه8اش، مصاد�ق د�گرى هم دارد و ا�ن دل�ل بر آن ن�ست كه محمد بن فض�ل

همان محمد بن قاسم بن فض�ل باشد.
٥. آخر�ـن د�دگاه، نظر مـرحوم خـو�ى است. ا�شان در پا�ان بررسى8ها، طر�ق شـ�خ
صـدوق را به كتـاب مـحـمد بن فـضـ�ل صـح�ح مى8داند و چنـ�ن مى8نو�سـد: «و ك�X كـان،
فطر�ق الشـ�خ إل�ه صـح�ح، و إن كـان ف�ه ابن أبـى8ج�د فـإنه [ابن أبى8ج�ـد] ثقة علـى الأظهر»
(خـو�ى، ١٤١٠، ج ١٧ ص١٤٨). بد�ن ترت�ب مـرحـوم خـو�ى راهى براى تصـحـ�ح محـمـد بن

فض�ل نمى8�ابد و تضع�X ش�خ طوسى به جاى خود باقى مى8ماند.
براى داورى دربارهK ا�ن قضاوت مرحوم خو�ى با�د گفت كـه محمد بن فض�ل ص�رفى،
مـورد تضعـ�X ش�خ طوسـى در �ك عبـارت قرار گـرفتـه (طوسى، ١٣٨١، ص٣٤٣) و در جاى

د�گر، ش�خ طوسى دربارهK ا�ن راوى گفته: «�رمى بالغلو» (طوسى، ١٣٨١، ص٣٦٥).
د�دگاه اول، پذ�رفـته ن�ست. د�دگـاه سوم و چهارم ن�ز نمى8تـوانند محمد بن فـض�ل را
Kهمان محـمد بن قاسم بن فضـ�ل ثقه بدانند. اما به نظر مى8رسـد از عبارات ش�خ مـف�د درباره
محـمد بن فضـ�ل نمى8توان به راحتى صـرف8نظر كرد؛ توصـ�X ش�خ مفـ�د (به نقل از مـعجم
الرجال) ا�ن8گونه است: «و قـد عد الش�خ المف�د فـى رسالته العدد�ة محمـد بن الفض�ل، من
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الفـقـهـاء و الرؤسـاء الأعـلام، الـذ�ن �ؤخـذ منهم الحـلال و الحــرام و الفـتـ�ـا و الأحكام، و
لا�طعن عل�هم بشىء، و لا طر�ق لذم واحد منهم» (خو�ى، ١٤١٠، ج ١٧، ص١٤٧).

با كنار هم قرار گـرفتن چند قر�نه مى8توان گـفت كه در تعارض كـلام ش�خ مف�ـد و ش�خ
طوسى، كلام ش�خ مف�د مقدم است؛ به ا�ن دلا�ل:

ـ عبـارات ش�خ مفـ�د بس�ـار با تأك�د و داراى القـاب و مضامـ�ن عالى است و محـمد بن
فض�ل را از فقـها و بزرگانى مى8داند كه حلال و حرام از وى گرفـته مى8شود و تصر�ح مى8كند

كه طعن و مذمت و تضع�فى بر وى وارد ن�ست؛
ـ ش�خ مف�د (م٤١٢) استاد ش�خ صدوق (م٤٦٠) بوده، نسبت به ا�شان اقدم است؛

ـ همچن�ن ش�خ طوسى دربارهK محمد بن فض�ل به �ك كلمه «ضع�Xُ» بسنده كرده است و
در جـا�ى د�گر نقل كـرده كه برخى او را به غـلو متـهم كـرده8اند (�رمى بالغلو) نه ا�ن كـه غلو او
مـحـرز باشـد. شـا�د ضـع�ـX دانسـتن شـ�خ طوسى، به همـ�ن اتهـام غلو، مـسـتند باشـد؛ در
صورتى كه ش�خ مف�د در چند�ن جملهK مدح8آم�ز، هر نوع طعن و ذمى را از او دور كرده است؛
ـ با توجـه به شـهرت مـحمـد بن فـض�ـل و كثـرت نسـبى روا�اتش، نجاشـى و كشى ن�ـز

قدحى براى وى گزارش نكرده8اند؛
ـ شاهد بعدى ا�ن8كه مضام�ن و متن روا�ت او هم غالباً با اصول و قواعد شرعى مطابق است.

با كنار هم قرار دادن ا�ن شواهد، مى8توان از تقدم تأ��د ش�خ مف�د بر تضع�X ش�خ طوسى
سخن گفت و البته لازمهK ا�ن داورى، نوعى اطم�نان شخصى به قوت ا�ن شواهد است.

نت�جه آن8كه با اطم�نانى قابل8قبول، مى8توان تضع�X محمد بن فض�ل را معالجه نمود و
در نت�جه سند نجاشى را تصح�ح كرد.

ا�ن نت�جـه8گ�رى با اشكالى روبه8رو است. توضـ�ح آن8كه نجاشى، متن رسـالة الحقوق
Xا�ن سند، نقل نكرده است. حـال چگونه مى8توان متن رسـاله را ـ كه در «تح Kرا به ضمـ�مه
العـقول»، «خـصـال» و «من لا�حـضر» نقل شـده و اكنون در دست مـا است ـ بر اسـاس سند
نجاشى تصـح�ح نمـود و به محـتواى آن اعتـماد كرد؟ عـلاوه بر ا�ن كه اتقـان و تعالى مـتن ن�ز

مؤ�دى بر تصح�ح و اعتماد به ا�ن رساله است.
پاسخ آن است كـه ادعا شـود رسالة الحـقوقى كـه نجاشى از آن سـخن مى8گو�د، همـ�ن
مـتنى است كـه در «خصـال»، «من لا�حـضـر» و «تحX العـقول» وارد شـده است. اتحـاد و
شبـاهت بالاى نقل8هاى رساله را مـحدث نورى ب�ـان مى8كند و مى8گو�د ا�ن روا�ـت به قدرى
معروف و مشهور بوده كه اگر اختـلاف متن فاحشى وجود مى8داشت، مورد تعر�ض نجاشى
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قـرار مى8گرفت؛ هـمان8طور كـه روش نجـاشى در چن�ن مـواردى تذكر بـه ا�ن موضـوع است
(نورى، ١٤٠٩، ج١١، ص ١٦٩).

در هرصـورت، اگر هـم اختـلاف نسـخه مـ�ـان نقل8هاى تحX العـقـول، خصـال و من
لا�حضـر �افت شود، بخش مورد استـشهاد در نوشتـار حاضر (وَ أَنَّكَ مَسْـئُولُ عَمَّا وَلِ�ـتَهُ مِنْ

حُسْنِ الْأَدَبِ وَ الدَّلَالَةِ علََى رَبِّهِ… )، در هر سه نقل وجود دارد.
به نظر مى8رسـد هم�ن راه تصـح�ح سند، صـائب باشد و بد�ن ترت�ـب، رسالة الحـقوق

امام ز�ن8العابد�ن (ع) از سند معتبر، برخوردار خواهد شد.
X|«Ë— v�ôœ v�—d�

از منظر دلالـى ن�ـز بـا�د �ادآور شــد كـه واژهK «حق» بـر وجـوب و تكـل�X دلالت دارد؛
هرچند در ا�ن رساله، برخى از حـقوقى كه امـام (ع) برشمرده، در شمـار مستحـبات است؛
امـا به قــر�نهK واژهK مـسـؤول در عـبــارت «انك مـسـؤول»، وجـوب برداشت مـى8شـود. بد�ن
ترت�ب، تلاش براى ادب ن�كوى فرزند، راهنما�ى فـرزند به سوى خدا و �ارى وى در بندگى

خداوند، از وظا�X الزامى والد�ن٣ به شمار مى8رود.
شاهد مثال، عبارت «الدلالة على ربه» است كه به نكاتى در مفهوم آن با�د توجه كرد:

ـ واژهK «الدلالة» نـوعى آگـاهـى8بخـشـى است؛ امـا بـه تناسب حكـم و مـوضــوع، تنهــا
آموزش د�ن، مدلول ا�ن روا�ت ن�ست و ترب�ت اعتقادى و ا�جاد التزام و پا�بندى را هم در بر

مى8گ�رد.
ـ عـبـارت «راهنمـا�ـى به سـوى خـدا» تنهـا مـعـارف توحـ�ـدى و خــداشناسى را شـامل
نمى8شـود و اگر هم به ا�ن حـوزه محـدود باشـد، با الغاى خـصوصـ�ت �ا تنقـ�ح مناط، د�گر

حوزه8هاى عقا�دى به خصوص اصول عقا�د را ن�ز شامل مى8شود.
ـ مانند دل�ل پ�ش�ن كه متضمن واژهK «اهل» بود و به صورت اطلاق، همهK مراحل ترب�ت و
همهK دوران سنى فرزند را شامل مى8شد، در ا�ن دل�ل واژهK «ولد» ن�ز چن�ن كاركردى دارد. تنها
ق�ـدى كه حكم «وجوب راهنمـا�ى فرزند به سوى خـداوند» را محدود مى8نمـا�د، ا�ن است كه
فرزند با�د به لحاظ سنى و توان شناختى، به حدى باشد كه راهنما�ى و خدانما�ى را درك كند.
بد�ن ترت�ب، حكم ا�ن روا�ت، دوره8اى را در بر مى8گ�رد كه كودك به سن تم��ز رس�ده باشد.
ـ بنابرا�ـن وظ�ـفـهK تربـ�ت اعـتـقــادى در همـهK سن�ن بر عــهـدهK والد�ن است؛ هـرچند به
اقتضاى شـرا�ط سنى و شناختى، روش امتثال ا�ن تكل�X با�د متفـاوت باشد و نوع اقدامات
ترب�ت اعـتـقـادى براى كـودك ٧ سـاله با نوجـوان ١٥ سـاله و �ا فـرزندى كـه به دوران جـوانى
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رس�ده، كاملاً متما�ز است.
نت�ـجه آن8كه ا�ن دل�ل ن�ز مـانند آ�هK وقا�ه، به شا�ستگى، مـدعا (وجوب ترب�ت اعـتقادى

فرزندان بر والد�ن) را اثبات مى8نما�د.

دل�ل سوم: فحواى وظ�فه$ ترب�ت عبادى

از د�گر ادلهK وجوب ترب�ت اعتـقادى بر والد�ن، فحواى ادله8اى است كـه وظ�فهK ترب�ت
عـبادى را بر عـهـدهK والد�ن مى8نهـد. تقر�ر ا�ن دلـ�ل بد�ن صورت است كـه وقـتى والد�ن در
Xقِبال نماز، روزه و… فرزندان و به و�ژه در دوران پ�ش از بلوغ و حتى از سن تم��ز، تكال�
الزامى و اسـتحـبابى بر عـهده دارند، به طر�ق اولى �ا از باب مـقدمـه، حتـماً نسـبت به ترب�ت

اعتقادى او هم وظ�فه دارند.
براى اثبات مستقل وظ�فهK الزامى والد�ن در ترب�ت عبادى، مجالى در ا�ن مقال ن�ست؛

اما به اجمال به �ك روا�ت صح�ح8السند اشاره مى8شود:
«ËÔdÔL?Ó� Ós}M� fÚLÓ� vMÓ� «uÔ�UÓ� «Ó–≈ …U?ÓK]B�U� UÓMÓ�U}Ú�?� ÔdÔ�ÚQÓ� U]�≈ َـ عَنْ أَبِى8عَبْدِاللَّـهِ عَنْ أَبِ�هِ (ع) قَال»
U?ÓL� Ós}M� lÚ�?Ó� vMÓ� «uÔ�U?Ó� «Ó–≈ ÂÚu?]B�U� UÓMÓ�U?}?Ú�?� Ôd?Ô�ÚQÓ� ÔsÚ�Ó� ÓË Ós}M� lÚ�?Ó� vMÓ� «uÔ�U?Ó� «Ó–≈ …UÓK]B�U� ÚrÔJ?Ó�U}?Ú�?�
ÔÀÓd?ÓGÚ�« ÓË ÔgÓDÓFÚ�« ÔrÔN?Ó�ÓKÓ� «Ó–S?Ó� ]qÓ�Ó√ ÚËÓ√ Óp�Ó– Ús� Ód?Ó�Ú�Ó√ ÚËÓ√ —U?ÓN]M�« nÚB� vÓ�≈ ÓÊU?Ó� ÚÊ≈ ÂÚu?}Ú�« ÂUÓ}?� Ús� «u?Ô�UÓ�Ó√
Ús� «uÔ�UÓDÓ�?Ú�« UÓ� ÂÚu]B�U� Ós}M� lÚ�� vMÓ� «uÔ�UÓ� «Ó–≈ ÚrÔJÓ�U?}Ú�� «ËÔdÔL?Ó� ÔÁuÔI}DÔ| ÓË ÓÂÚu]B�« «ËÔœ]uÓF?Ó� Ó| v]�Ó� «ËÔdÓDÚ�Ó√

�å «ËÔdÓDÚ�Ó√ ÔgÓDÓFÚ�« ÔrÔNÓ�ÓKÓ� «Ó–SÓ� ÂÚu}Ú�« ÂUÓ}(كل�نى، ١٣٦٥، ج٣ ص٤٠٩).
امام كاظم (ع): ما كودكانمان را در ٥ سالگى به نماز امر مى8كن�م، پس شما كودكانتان
را در ٧ سـالگى به نـمـاز امـر كن�ـد؛ مـا كـودكــانمـان را در ٧ سـالگى به روزه امـر مـى8كن�م به
اندازه8اى كـه توان دارند، تا ن�مـه روز �ا ب�ش8تر �ا كـمتـر؛ و زمانى كـه تشنگى و گـرسنگى بر
آنان غلـبــه كــرد، افطار مـى8كنند تا بـه روزه عــادت كنند و طـاقت ب�ــاورند؛ پـس شــمــا هم
كودكـانتان را در ٩ سالـگى به روزه امر نما��ـد تا مقـدارى كه مى8توانند و زمانى كـه تشنگى بر

آنان غلبه كرد، افطار نما�ند.
ملاحظه مى8شود كه امام (ع) با واژهK «مُروا» در دو فراز مى8فرما�د كه فرزندانتان را در ٧
سالگى به نماز امر كن�د و در ٩ سالگى بـه روزه. به عبارت د�گر نماز خواندن در ٧ سالگى و
روزه گـرفتن در ٩ سـالگى براى كـودك نابالغ، اسـتـحبـاب دارد؛ امـا توجـه والد�ن به ا�ن دو

فر�ضه و آماده8سازى و عادت8دهى كودك دربارهK ا�ن دو امر، واجب است.
همان8طور كه در روا�ت به صراحت ب�ان شد، فلسـفهK ا�ن اقدامات ترب�تى، عادت8دهى
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است (حتى �تَعَوَّدُوا)؛ بنابرا�ن امر نمودن، موضـوع�تى ندارد و د�گر ش�وه8هاى ترب�تى را ن�ز
شامل مى8شود و به اصطلاح از ش�وه8هاى كلامى د�گر ن�ـز الغاء خصوص�ت مى8شود و مسلم
است كـه ا�ن دل�ل و ادلهK مـشـابه، وظ�فـهK الزامى ترب�ـت اعتـقـادى را در دوران پ�ش از بلوغ و

حتى از ٧ سالگى، �ا از باب اولو�ت �ا مقدمه، شامل مى8شود.

دل�ل چهارم: روا"اتِ آموزش لا اله الا الله و محمد رسول الله

از د�گر ادله8اى كـه مى8توان براى اثـبات وظـ�فـهK الزامى بـراى والد�ن در سـاحت ترب�ت
اعتقادى بـدان8ها تمسك كرد، شمارى از روا�ات است كه به والد�ن دسـتور مى8دهد تا الفاظ

«لا اله الا الله» و «محمد رسول الله» را در كودكى به فرزندان خود ب�اموزند.
در روا�تى پ�امـبر مكرم اسـلام(ص) مى8فرما�ـد: «هر كسى كه به ترب�ت كـودك اشتـغال
دارد، زمانى كه كودك لب به «لااله الا الله» بگشا�د، خـداوند گناهانش را محاسبه نمى8كند»
(طبـرانى، ١٤١٥، ج ٥، ص١٣٠)؛ ا�ن ب�ــان، ترغــ�ـبى است نســبت به ا�ن امــر كــه والد�ن به
آمـوزش الفـاظ «لا اله الا الله» ن�ـز همت بگمـارند و در آن تسـر�ع نمـا�ند. در حـد�ثى د�گر،
ا�شـان(ص) مـى8فـرمـا�نـد: «وقـتى كـه كــودكـانتـان زبـان گـشـودند، لا اله الا الـله را به آنان
ب�امـوز�د، سپس نگرانشـان نباش�ـد تا به سن پ�رى و مرگ برسـند و زمانى كه دندان شـ�ر آنان
افتاد، آنان را به نماز امر نما��د» (المتقى الهندى، ١٤٠٩، ج ١٦، ص٤٤٠). در كلامى د�گر، آن
حضرت(ص) مى8فرما�ند: «اول�ن كلمه8اى كه زبان كودكانتان بدان مى8گشا�د، با�د لا اله الا
الله باشـد، و زمان مرگ ن�ـز، لا اله الا الله را به آن8ها تلقـ�ن نما��ـد. همانا كسى كـه اول�ن و
آخـر�ن كلامش، لا اله الا الله باشـد و هزار سال عـمر نـما�د، از گناهش پرسـ�ده نمى8شـود»

(المتقى الهندى، ١٤٠٩، ج ١٦، ص٤٤٢).
مـلاحظه مى8شـود كه هـر سه روا�ت، از مـجـامع اهل سنت نقل شـده8اند و در هر سـه،
واداشـتن كودك به گـفتن عـبارت «لا اله الا الله» تـحسـ�ن و ترغ�ب شـده است. البتـه روا�ت
دوم و سوم، با ص�غـهK امر ب�ان شده است (اذا افصح اولادكم فعلمـوهم لا اله الا الله ـ افتحوا
على صـبـ�ـانكم أول كلمـة لا إله إلا الله) امـا ضـعX سند، مـانع ا�ن خـواهد بود كـه آمـوزش

«لااله الا الله» را وظ�فه8اى الزامى بدان�م.
روا�ت چهارم، روا�تى مفصل از منابع ش�عه است:

عبدالله بن فضاله در �ك روا�ت، برنامه8اى براى ترب�ت د�نى از معصوم نقل مى8كند كه
در جدول ز�ر طرح مى8شود (حر عاملى، ١٤٠٩، ج٢١، ص٤٧٤)٤:
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v�“u�¬ È«u���ÅvM� ÏÁœËb��ÅtK�d�
١.آغاز ٣ سالگى٧ بار به كودك گفتـه شود: بگو «لا اله الا الله» (و سپس تا مرحلهK بعد

رها مى8شود).
٢.پا�ان ٣ سال و ٧ مـاه و ٢٠ روز٧ بار به كودك گفـته شـود: بگو «محمـد رسول الله»

(و سپس تا مرحلهK بعد، رها مى8شود).
٣.پا�ان ٤ سالگى٧ بار به كـودك گفتـه شود: بگو «صلََّى اللَّهُ علَىَ مـُحمََّدٍ وَ آلِ محُـَمَّدٍ»

(و سپس تا مرحلهK بعد رها مى8شود).
٤.پا�ان ٥ سـالگى8اگـر چپ و راستش را مى8دانـد، رو�ش را به سمت قـبله برگـردان و

بگو: سجده كن! (و سپس تا مرحلهK بعد، رها مى8شود).
٥.پا�ان ٦ سـالگى8كـودك نمـاز بخواند و ركـوع و سـجـود را به وى ب�امـوز (و سـپس تا

مرحلهK بعد، رها مى8شود).
K٦.پا�ان ٧ سالگى8آموزش شستشوى دست و صورت ـ نماز بخواند (و سپس تا مرحله

بعد، رها مى8شود).
٧.پا�ان ٩ سالگى8آموزش وضوى كامل و تنب�ه براى آن ـ آموزش نماز كامل و تنب�ه براى آن.

هرگاه وضو و نماز را آموخت، خدا والد�نش را مشمول مغفرت خود مى8كند.
از منظر دلالى، برداشت چند نكته شا�ان ذكر است:

ـ مـشـاهده مى8شـود كـه در ا�ن برنامـه، ضـمن تقـدم داشـتن ترب�ت اعـتـقـادى بر ترب�ت
عبادى، ترب�ت اعتقادى از ٣ سالگى و ترب�ت عبادى از ٥ سالگى، آغاز مى8شود.

ـ با�د توجه داشت كه تعـ��ن سن خاص، به اقتـضاى شرا�ط و تفاوت8هاى فردى مـترب�ان،
متغ�ر خواهد بود و ممكن است اعـداد در ا�ن روا�ت، از باب مثال و �ا غالب باشد و �ا بر اساس

شرا�ط سنى در منطقهK جغراف�ا�ى8اى است كه امام(ع) و مخاطبانشان در آن مى8ز�سته8اند.
ـ تعـب�ر «و سـپس تا مرحـلهK بعد رها مى8شـود» (ثم �ترك حـتى �تم8ّ لها… )، به ا�ن مـعنا
ن�ست كـه آموزش و ترب�ت كاملاً رهـا شود، بلكه بد�ن معنا است كـه در ترب�ت و برنامه8هاى

آموزشى الزامى ن�ست.
دربارهK چگونگـى دلالت ا�ن سـه روا�ت بر مـدعـا با�د گــفت كـه روا�ت دوم و سـوم به
�?tK�« ô≈ t�≈ ô W?LK� ‰Ë√ rJ�U?}�?� vK� «u) ب�ان شـده كه?��« ¨tK�« ô« t�« ô r?�uLKF?�) امـر Kص�ـغه
مستـق�ماً بر وجوب آمـوزش كلمهK توح�د دلالت دارد و روا�ت اول ن�ـز به نوعى، ترغ�ب ا�ن
مـسـأله بـه شـمـار مى8رود. هرچند روا�ت اول و ســوم، مـحـدودهK سنى مـعــ�نى را براى ا�ن
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تكل�ـX، ب�ـان نكـرده8اند و تنهــا به صـغــ�ــر و صـبى8ّ بودن اشــاره دارند؛ امــا روا�ت دوم به
صراحت مى8فرمـا�د: وقتى كودكانتان زبان گـشودند و فص�ح سخـن گفتند، لا اله الا الله را
آمـوزش ده�ـد. روا�ت چهـارم ن�ز ضـمن مـقـدم داشـتن ترب�ت اعـتقـادى، شـروع آن را از ٣
سـالگى ب�ان مى8دارد و تعـبـ�ر «�قـال له»، إخبـار در مـقام إنشـاء است كه بر وجـوب، دلالت
دارد؛ امـا متـاسفـانه ضعX سـند در همهK ا�ن روا�ات مـشاهـده مى8شود و نمى8توانند وجـوب
ترب�ت اعتقـادى را اثبات نما�ند. بر ا�ن اساس، ا�ن روا�ات تنها كـاركردى «تأ��دى» دارند و
«مؤ�ّدى» بر مدعا تلقى مى8شـوند نه «دل�ل»؛ و روشن است كه انباشت مو�ّدها، مى8تواند در

اثبات مدعا راهگشا باشد.

دل�ل پنجم: س�ره$ انب�ا و ائمه$ هدى(ع) در ترب�ت اعتقادى فرزندان

س�ـرهK انب�ا و مـعصومـان(ع) در عرصـهK ترب�ت اعتقـادى فرزندانشان را نـ�ز مى8توان دل�ل
د�گرى بر مـدعا تلقى كـرد. در قرآن و روا�ات، بسـ�ار مى8ب�ن�م كـه معـصومـان (ع) به ترب�ت

اعتقادى كودكان و به خصوص فرزندان خو�ش، توجه داشته8اند.٥
در بررسى ا�ن دل�ل، چند نكته را با�د متذكر شد:

ـ اولاً در اصل ا�ن سـ�ـره، شكى ن�سـت؛ اما در اثبـات ا�ن امـر كـه ا�ن س�ـره در دوران
كودكى و پ�ش از بلوغ بوده، با�د دقت نمود و قرائن و مؤ�داتى فراهم كرد؛

ـ ثان�اً با�د م�ان مسؤول�ت امامت، نبـوت و مسؤول�ت پدرى ا�ن معصومان(ع) تفك�ك
نمــود؛ ز�را تعـمــ�م وظ�ـفــهK رسـالت و امــامت به د�گران و �ا تـعـمـ�ـم وظ�ـفــهK اجـتـمــاعى
مـعــصـومـان(ع) دربارهK پـ�ـروان خـود به وظ�ــفـه8اى خـانوادگـى، ن�ـازمند دل�ـل است و با�د

شواهدى بر آن اقامه نمود؛
ـ ثالثاً با�د توجه داشت كه س�ـره، تنها بر جواز به معناى عام دلالت دارد و براى دلالت

بر وجوب با�د شواهد و قرائن كافى داشت؛
ـ با�د به تفاوت ولد، ابن، صبى و… و محدودهK سنى هر �ك توجه نمود.

œôË« t� Y|b� Ë Ê¬d� r}KF� —œ s|b�«Ë ÏtH}�Ë È«u�� ∫rA� q}�œ

در شـمارى از روا�ات، وظ�ـفهK آمـوزش قـرآن به فرزندان، بر عـهـدهK والد�ن نهاده شـده
است كـه به طر�ق اولو�ت و �ا دست8كم از باب مـقدمـه، ترب�ت اعـتقـادى ن�ـز تكل�X والد�ن

خواهد بود.
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مـثلاً در روا�تى صـحـ�ح8السند، از پ�ـامبـر اكـرم(ص) نقل شـده كه از روز قـ�ـامت خبـر
مى8دهد و ا�ن8كه قرآن در ه�أت جوانى ز�بـارو مجسم شده و به تلاوت8كنندهK خود، پاداش8ها
و نعمت8هـاى گوناگون عطا مـى8كند. ا�ن پاداش8ها شامل والد�ن او ن�ـز مى8شود (اگـر مؤمن
باشند) و بـه آن دو گـفـتــه مى8شـود كــه دل�ل ا�ن پاداش8ها، ا�ن اسـت كـه فـرزندتـان را قـرآن

آموخت�د؛ �ÓÊ¬ÚdÔIÚ�« ÔÁUÓLÔ�ÚL]KÓ� UÓL� «ÓcÓ� UÓLÔNÓ� Ô‰UÓI| ]rÔ (حرعاملى، ١٤٠٩، ج٦، ص١٧٩).
بر اسـاس قـواعـد زبان8شناخـتى و اصـولى، ا�ن مـضـمون بر وجـوب آمـوزش قـرآن در
كودكى دلالتى ندارد؛ چراكه اولاً تنها توصـ�X وضع�ت ا�ن والد�ن است و وعدهK به ثواب،
نها�تـاً بر استحبـاب مؤكد آموزش قـرآن به فرزند دلالت دارد؛ در ضمن، اشـارهK مستقـ�مى به

آموزش قرآن در دوران كودكى (كه مدعاى ما است) ندارد.
با مشاهدهK مجموع روا�ات د�گر٦، كه همگى از ضعX سند رنج مى8برند، نها�تاً نمى8توان
از وجوب آمـوزش قرآن دفـاع نمود؛ هرچند به درسـتى «استـحبـاب آموزش قـرآن در كودكى» را
افاده مى8نما�ند؛ البته ادلهK وجوب ترب�ت عبادى، «آموزش حمد و سوره» را ن�ز شامل مى8شود.

نتـ�جـه آن8كه وجـوب آمـوزش قرآن در ا�ن دل�ـل اثبات نشـد تا بتـواند به دل�ل اولو�ت �ا
مقدمهK واجب، بر «وجوب ترب�ت اعتقادى فرزندان بر والد�ن» دلالت نما�د.

جمع�بندى ادله

براى اثبات «وجوب ترب�ت اعتقادى فـرزندان بر والد�ن» ادله8اى بررسى شد و گفته شد
كه سه دل�ل دوم، مخدوش است. دلالت8هاى پذ�رفته شده، به اختصار چن�ن است:

ـ ظاهر ادله، وجــوب ا�ن تكلـ�X است و ا�ن8كــه والد�ن نســبت به ترب�ت اعــتـقــادى
فرزندان خود شـرعاً مكلX هستند؛ چراكه ظهور ص�ـغهK امر «�H�« «u�rJ}K�« Ë rJ» و عبارت
”UM�« U�œu�Ë Î«—U�) وقا�ه، فـراز پس�ن آ�ه Kدر الزام، واضح است؛ هرچند در آ�ه «‰ËR�� p�«»

�U—…) ن�ز موجب تأك�د ا�ن الزام است.��« Ë
ـ محـدودهK ا�ن تكل�X الزامى تا كجا است؟ ظهـور آ�هK وقا�ه در اعتـقادات واجب است؛
�عنى اعـتـقاداتـى كه اگـر فـرزند بدان ملتـزم نشـود، مسـ�ـرش به آتش منتـهى مى8شـود. تعـب�ـر
«و8الدلالة على ربه» در رسالهK حقوق ن�ز ا�ن نكتـه را تأ��د مى8كند. بد�ن ترت�ب، آنچه كه مواد
درسى و محتواى ترب�تى براى «حكم وجوب ترب�ت اعتقادى فرزندان»، تلقى مى8شود عبارت
است از آنچه اعتقاد بدان8ها الزامى است؛ اما ب�ش از ا�ن محدوده، واجب نخواهد بود و تنها
مستـحب شمرده مى8شود. بنابرا�ن پدر و مـادر در حوزهK عقا�دِ واجب التـحص�ل، لازم است
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براى ترب�ت اعتقادى اقدام نما�ند و در حوزهK باورهاى مستحب، وظ�فهK استحبابى دارند.

جزئ�ات و و"ژگى�هاى ا"ن وظ�فه
تا ا�ن8جـا مسؤولـ�ت الزامى والد�ن نسبت به ترب�ت اعـتقـادى فرزندان روشن شـد؛ برخى از

جزئ�ات و زوا�اى ا�ن مسؤول�ت با�د روشن شود كه در ادامه نكاتى ب�ان مى8شود:
�Ït�J±∫ با�د توجـه داشت كه ا�ن وظ�ـفه بـه پدر اختـصاص ندارد و مـادران را ن�ز شـامل
مى8شـود؛ چراكه اقـتـضاى اطـلاق ادله است و اگر هم چنـ�ن اطلاقى پذ�رفـته نشـود، از پدر

الغاى خصوص�ت مى8شود.
�Ït�J ≥∫ زمان آغـاز و انتهـاى مسـؤول�ت ترب�ت اعتـقادى والد�ن كـدام است؟ در بررسى
ا�ن مـوضوع، با�ـد خاطرنشـان كـرد كه �كى از مـصـاد�ق قطعى واژهK اهل، فـرزند است. ا�ن
واژه در معانى لغوى و كاربردهاى قرآنى، روا�ى و فـقهى، به سن�ن خاصى اختصاص ندارد،
Kسن�ن را در بر مى8گـ�ـرد؛ بر خـلاف برخى واژه8ها مـانند «صـبى» �ا «طفل» كـه به دوره Kو همـه

سنى خاصى ناظر مى8باشد، اما واژهK «اهل»، مانند واژهK «ولد» داراى شمول زمانى است.
در برابر ا�ن سخن، مـمكن است گفتـه شود واژهK اهل در آ�هK شر�X، از افراد غـ�ربالغ،
منصرف است و تنهـا افراد بالغ را شامل مى8شود؛ ز�را قبل از بلـوغ، عذابى وجود ندارد، تا
حفظ از آن واجب بـاشد. همچن�ن نظـر�هK «مشروع بودن عـباداتِ كـودكان»، تنها اسـتحـقاق
ثواب را تأم�ن مى8كند و به ا�ن نكته ناظر ن�ست كه كودكان هم استحقاق عذاب و آتش دوزخ
را دارند. نتـ�جـه آن8كه، واژهK اهل در ا�ن آ�ـه، به سن بلوغ مقـ�د اسـت و ا�ن تكل�X از سن�ن

بلوغ كودكان، بر والد�ن واجب مى8شود.
در پاسخ به ا�ن اشكـال با�د گـفت: اولاً واژهK «اهل» اطلاق دارد و همـهK سن�ن اعـضـا را
شامل مى8شود؛ ثان�اً متعلق وجوب در ا�ن كر�مه، ص�انت از موجبات آتش است و اقدامات
وقا�ى و پ�شگ�رانه با هدف حفاظت و ص�انت اهل و فرزند از ترك واجبات و انجام محرمات
است. با ا�ن توض�ح، روشن مى8شود كه شا�د برخى اقـدامات وقا�ى، پ�ش از بلوغ كودكان
انجام گ�رد، تا ا�ن8كـه كودك پس از بلوغ به گناه و معص�ت مبتـلا نشود؛ به عبارت د�گر، آ�ه
در «وقا�هK فعلى» ظهـور دارد، هرچند متعلق آن گاهى فـعلى و گاهى شأنى است. امتـثال امرِ
وقا�ه، بـر ا�ن متوقX اسـت كه اگر فـرزندان، به سن بلوغ رس�ـده8اند، والد�ن با�د اقـداماتى
انجام دهند كه بالفعل، مانع ابتلاى آنان به موجبات عذاب الاهى شود، مانند آموزش دادن،
امـر و نهى كـردن و اقــدامـات د�گر؛ و اگـر هنوز به سـن تكل�X نرسـ�ـده8اند، بـا�د تداب�ـرى
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ب�ند�شند كـه آنان هنگام بلوغ، مـرتكب معـص�ت نشـوند. بنابرا�ن قـاعدهK صـ�انت، فـرزندان
غ�ـربالغ را ن�ز شامل مى8شـود و واژهK اهل در آ�ه، به بلوغ مقـ�د نمى8شود و حـتى ممكن است
دورهK پ�ش از سن تم�ـ�ز را هم شامل شـود؛ اما شمـول آن نسبت به قبل از تولد، بعـ�د است؛
ز�را واژهK اهل بر «پ�ش از تولد»، به و�ژه «پ�ش از دمـ�ده شـدنِ روح»، صدق نمى8كند. ثـالثاً
عـبارت «الدلالة على ربه» در رسـالهK حـقوق شـامل پ�ش از بلوغ ن�ـز مى8شود. رابعـاً فحـواى
دل�ل ترب�ت عبادى مى8رساند كه وقتى ترب�ت عبادى، شامل پ�ش از بلوغ است، طبعاً ترب�ت

اعتقادى هم به طر�ق اولى، سن�ن پ�ش از بلوغ كودكان را ن�ز در بر مى8گ�رد.
همچن�ن با�ـد خاطرنشان كـرد از لحاظ منُتهـاى سنى، حدى وجود ندارد و تا زمـانى كه
فرزند در قـ�د ح�ـات است، به دل�ل صدق اهل بر او، ا�ن مـسؤول�ت خانـوادگى نسبت به او
وجود دارد. همچن�ن بـرخى از س�ره8ها قطعاً در سن�ن بزرگـسالى فرزندان بوده است.٧ البته
نبـا�د از نظر دور داشت كـه گسـتـرهK وس�ع تكل�ـX وقا�ه، مـوجب تصلّب و عـدم انعطاف در
نحوهK امـتثـال و چگونگى روش8هاى ص�ـانتى، نمى8شود؛ بلكه مـ�زان و چگونگى صـ�انت و
انتخـاب روش8هاى ترب�تى، نسبت به مـراحل سنى مختلXِ فـرزندان، متفـاوت خواهد بود و

اقتضاى اقدامات ص�انتى براى فرزند بزرگسال با فرزند خردسال، متفاوت است.
�Ït�J ≤∫ با�د توجه داشت كه وظ�فهK والد�ن در ترب�ت اعـتقادى فرزندان، داراى ق�دهاى
ارتكازى و عقـلانى است (همان8طور كـه اصول مـتعدد ترب�ـتى بر ك�ـف�ت فعـال�ت و روش8ها
حـاكم است). براى نمـونه، رعـا�ت توان متـربى و نظرداشت تراز تـحولى و رشـد شناخـتى
كودكان در ترب�ت اعتقادى و آمـوزش مفاه�م د�نى از آن جمله است و اداى تكال�X ترب�تى به
تأث�ـرپذ�رى كـودكـان و امكان فـهم آنـان مشـروط اسـت. ا�ن مـقطع از ترب�ت بسـ�ـار وامـدار

كارشناسى8هاى روان8شناسان، مرب�ان و دانشمندان تعل�م و ترب�ت است.
�Ït�J ¥∫ اطلاق آ�هK وقا�ه، همهK روش8هاى ترب�تى را براى حفاظت از عذاب در بر مى8گ�رد؛
مانند ارشاد، تذكر، ترغ�ب، تره�ب، امر و نهى، الگوپردازى و سا�ر روش8هاى متداول. ذكر
برخى از روش8ها در روا�ات ذ�ل آ�هK وقـا�ه، به عنوان نـمونه است و از بـاب قاعـدهK «اسـتـحبـاب

اتقان عمل» با�د از بهتر�ن روش8ها و ش�وه8هاى ترب�تى براى اداى تكال�X ترب�تى اقدام نمود.
�µ Ït�J∫ در ا�ن تكل�X، اولو�ت8هاى مـحتواى آمـوزشى كدام است؟ همـان8طور كه در
نكات پ�شـ�ن گفـته شد، وجـوب ترب�ت اعتـقادى فرزندان بـه عقا�د واجب8التـحصـ�ل (مانند
اصـول عقـا�د)، مـحدود است و اسـتـحبـاب ترب�ت اعـتقـادى فـرزندان در مـحتـواهاى د�گر

است؛ همچن�ن از نظر متون آموزشى، آموزش قرآن و حد�ث ن�ز اولو�ت دارد.٨
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�Ït?�J ∂∫ وظا�X تمـهـ�ـدى والـد�ن: بنا بر �ك نظر، آغـاز تربـ�ت از شـروع تولد است و
اقدامات پ�ش از آن، تمه�دات ترب�ت نام�ده مى8شـود. بر ا�ن اساس، اگر اقدامات تمه�دى از
انتخاب همسر تا مراقبت8هاى پ�ش از انعقاد نطفه و دوران باردارى و… ن�ز در ترب�ت اعتقادى
مؤثر باشـد، از باب مقدمهK مـفوته، توجه به ا�ن تمـه�دات ترب�ـتى ن�ز بر والد�ن لازم است. در
ضـمن همـ�ن نكتـه با�د توجـه داشت كه در فـرا�ند ترب�ـت ن�ز شـا�د امـتـثال تـرب�ت اعتـقـادى به

مقدمات علمى و عملى متوقX باشد كه از باب مقدمهK واجب، ات�ان آن8ها ن�ز واجب است.
�Ït?�J ∑∫ دربارهK مـولوى �ـا ارشـادى بودن ا�ن حكم، با�ـد گـفت كـه بر اســاس «اصـالة

المولو�ة»، حكم وجوب ترب�ت اعتقادى فرزندان، حكمى مولوى است.
�Ït�J ∏∫ دربارهK نفسى �ا غ�رى بودن ا�ن وظ�فه، دو احتمال مطرح مى8شود: شا�د ترب�ت
اعـتـقـادى و سـازمـان8دهى باورها و نظام عـقـا�ـدى فـرزندان، خـود هدف باشـد؛ و �ا ا�ن8كـه
شكل8گ�ـرى نظام باور، خود مـقصود شـارع مقدس نبـاشد و خود مـقدمه8اى براى عـبود�ت و
بندگى خالص و راه رس�دن به تقرب و رضوان الاهى باشد. به نظر مى8رسد با توجه به مراتب
طولى اهداف مـ�انى و هدف غا�ى در نـظام ترب�ت اسلام، هر دو نظر صـح�ح است و نفـس�ت

ا�ن حكم، با غ�ر�ت آن منافاتى ندارد؛ هرچند نفس�ت، با اصل مطابق است.
�π Ït�J∫ آ�ا براى اداى ا�ن تكل�X، والد�ن با�د قصد قـربت داشته باشند؟ مطابق اصل،
تعبدى بودن �ك حكم، به قر�نه ن�از دارد و اطلاق ادله، مؤ�د توصلى بودن ا�ن حكم است.
بنابرا�ن عـدم قصـد قربت و قـصد خدا�ى در ا�ـن اقدامات تـرب�تى تأ��ـد مى8شود. البـته قـصد
قـربت و ن�ت پاك و خــدا�ى والد�ن، ارزش عـمل را بالا مى8برد و تأثـ�ـرات روان8شناخـتى و
غ�ـرمستـق�م و بى8مانندى بر شـخص�ت كـودكان خواهد داشـت؛ اما براى تعبـدى دانستن ا�ن

حكم، دل�لى وجود ندارد.
�Ït�J ∞±∫ پرسش بعدى ا�ن است كه آ�ا وجوب ترب�ت اعـتقادى فرزندان، حكمى ع�نى
است �ا كفـا�ى؟ مطابق آ�هK وقا�ه، ترب�ت اعـتقادى، مـ�ان پدر و مادر واجب كـفا�ى است و با
Kاز عـهده Xانجام8شـدن كامل ا�ن مسـؤول�ت توسط هر �ك از ا�ن دو �ا كسى د�گر، ا�ن تكل�

ا�شان ساقط مى8شود.
�Ït�J ±±∫ پرسش بعـدى ا�ن است كه آ�ا ا�ن تكل�ـX، تع�ـ�نى است و ه�چ بد�ل د�گرى
ندارد و �ا ا�ن8كـه واجبِ تـخـ�ـ�ـرى است؟ اصل، تعـ�ـ�نى بودن احـكام است؛ و نه از لحـاظ

ثبوتى و نه اثباتى، بد�ل د�گرى براى ا�ن تكل�X وجود ندارد.
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نت�جه�گ�رى
ا�ن نوشـتـار بر اسـاس ا�ن پرسـش8ها شكل گـرفت كـه آ�ا از منظر شـرعى، والـد�ن نسـبت به
ترب�ت اعتقادى فرزندان خود مسؤول�تى دارند؟ ا�ن مسؤول�ت به چه م�زان است؟ و مسائل و

جزئ�ات آن از منظر فقهى كدام است؟
دستاوردهاى پژوهش حاضر را مى8توان در چند بند خلاصه نمود:

١ـ ترب�ت اعـتـقادى در ا�ن پژوهش، فـرا�ند آمـوزش اعـتقـادات به مـتربى و مـجـموعـه
اقـدامــات براى شكل8دهى به نـظام باورها، اقناع فكـرى و پذ�رش قلبى و التــزامى درونى از

سوى مربى است؛
٢ـ بر پدر و مادر (و سپس پدربزرگ و مادربزرگ) واجب است تا زم�نهK ترب�ت اعتقادى

فرزندان خود را در معتقدات واجب8التحص�ل و اصول عقا�د فراهم نما�ند؛
٣ـ ا�ن تكل�X در محتواهاى د�گر اعتقادى، وظ�فه8اى استحبابى است؛

٤ـ وجوب ترب�ت اعتـقادى، دورهK پ�ش از بلوغ فرزند و پس از آن را حتـى تا بزرگسالى
شامل مى8شود و البته به تأث�ر و آمادگى ذهنى و شناختى و روانى فرزند مشروط است؛

٥ـ ا�ن حكم، حكمى است مـولوى، توصلى و تعـ�ـ�نى كـه به صورت كـفـا�ى بر پدر و
مادر واجب است؛

٦ـ مكلX براى امـتـثال ا�ن تكل�ـX با�د از بهتـر�ن روش8ها با توجـه به شـرا�ط متـربى و
ته�ه مقدمات و تمه�دات آن، اقدام نما�د؛

٧ـ اولو�ت8هاى آموزشى حـكم وجوب، با توجه به تراز تحـولى فرزندان شـامل اصول
عـقا�د و مـعتـقدات واجب است و آمـوزش سا�ـر آموزه8هاى اسـلام، مسـتحب است؛ و ن�ـز

آموزش قرآن و سنت ن�ز به عنوان متن آموزشى در ا�ن زم�نه، اولو�ت دارد.
البته روشن است كه ا�ن بحث زوا�اى د�گرى ن�ز دارد كه در مجالى د�گر با�د به دقت،
در فقه بررسى شود؛ مثلاً اصول ترب�تى و روش8هاى تابع در برنامه8ر�زى و اقدام براى ترب�ت
اعتقادى؛ روش8هاى مُجاز و ممنوع در آموزش عقا�د؛ بررسى وظ�فهK سا�ر نهادها در ترب�ت
اعـتقـادى مانـند حكومت، آموزش و پرورش، نهـاد عـالمان د�نـى، رسانه8ها و… ؛ نسـبت
وظا�X خـانواده و د�ـگر نهـادها در ا�ن سـاحت؛ و نـ�ـز حـقـوق اقل�ت8هاى مــذهبى در نظام

آموزش عقا�د در جمهورى اسلامى ا�ران از منظر برنامهK درسى و برنامهK آموزشى.
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"ادداشتها:
8١. براى ملاحظهK روش8شناسى حضور فقه در عرصهK تعل�م و ترب�ت و ن�ز د�گر مشخصات «فقه ترب�تى»،

ر. ك: اعرافى، فقه ترب�تى مبانى و پ�ش8فرضها.
٢. (قـاعده اجـلاءّ» از اعتـبار راو�ان مـشهـور و مبـرزى كه مـدحى درباره8شان وارد نشـده و ن�ز قـدحى در

كارنامه8شان د�ده نمى8شود، دفاع مى8كند.
8٣. روشن است كه اطلاق كلام، جا�ى براى اختصـاص ا�ن وظ�فه براى پدر باقى نمى8نهد و از سهم مادر

در ا�ن تكل�X نمى8كاهد.
8٤. در زنج�رهK سند ا�ن روا�ت، بندار بن حماد و عبدالله بن فضال توص�X ندارند.

٥. مانند توص�ه8هاى لقـمان به فرزندش (�ا بنى لاتشرك بالله. لقمان/١٣)؛ وصـ�ت8نامهK امام على (ع) به
vÓHÓDÚ�« Ót]K�« ]Ê≈ vMÓ� U| Ô»u?ÔIÚF| ÓË t}MÓ� Ôr?}�«ÓdÚ�≈ UÓN� v]�ÓË Ë) امام حـسن (ع)؛ و �ا توص�ه8هاى حـضرت ابراه�م

�Ô� ÚrÔ�Ú�Ó√ ÓË U]�≈ ]sÔ�uÔLÓ�UÓKÓ� Ós|=b�« ÔrÔJÓ�ÓÊuÔLKÚ بقره/١٣٢) و… .

٦. در چند روا�ت ضع�8Xالسند، به والد�نى كـه به فرزندان خود قرآن ب�اموزند، به لبـاس8ها و تاج بهشتى
وعده داده شده است؛ مانند: كل�نى، ١٣٦٥، ج٦، ص ٤٩؛ حرعاملى، ١٤٠٩، ج ٤، ص٨٢٥؛

و نورى، ١٤٠٨، ج٤، ص٢٤٧.
8٧. مثلاً وص�ت8نامـهK معروف امام على (ع) پس از صف�ن بوده است و امـام حسن (ع) حدود ٣٦ـ٣٧ سال

داشت؛ اگر خطاب نامه به محمد بن حنف�ه هم باشد، ا�شان ن�ز در سن�ن بزرگسالى بوده است.
«ËÔ—œUÓ�» (مـجلسى، ١٤٠٤، ج١، ص٢١٩)؛ « …tK�« »U?�� r}?KF�� pzb?��« Ê« … :8٨. «عن نهج البـلاغه

�Ó� ÚÊÓ√ ÓqÚ�Ó� Y|bÓ�WÓ��ÚdÔLÚ�« ÔrNÚ}Ó�≈ ÚrÔJÓI�Ú… » (حر عاملى، ١٤٠٩، ج١٧، ص٣٣١).Ú�U� ÚrÔJÓ�«ÓbÚ�Ó√
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منابع:
١. ابن طاووس، على بن مـوسى (١٤٠٦)، فـلاح السائل و نـجاح المـسـائل، قم، بوستـان

كتاب.
٢. ابن منظور، محمد بن مكرم (١٤١٤)، لسان العرب، چاپ سوم، ج ١٥، ب�روت، دار

صادر.
٣. اعرافى، عل�رضا (١٣٩١)، فقه ترب�تى مبانى و پ�ش8فرض8ها؛ تحق�ق و نگارش س�دنقى

موسوى، قم، اشراق و عرفان.
٤. انصارى ش�ـرازى (١٤٢٩)، قدرت8الله و همكاران، موسوعة أحكام الأطفـال و أدلتها،

ج ٣، چاپ اول، قم، مركز فقهى ائمه اطهار (ع).
٥. حـر عـاملى، مـحـمـد بن حـسن (١٤٠٩)، وسـائل الشـ�ـعـه، ج٤، ٦، ١٧ و ٢١، قم،

مؤسسه آل الب�ت (ع).
٦. حرانى، حسن بن شعبه (١٤٠٤)، تحX العقول، قم، انتشارات جامعه مدرس�ن قم.

٧. حلّى (علامه)، حسن بن �وسX (١٤١٣)، قواعد الأحكام فى معرفة الحلال و الحرام،
تصح�ح گروه پژوهش دفتر انتشارات اسلامى، ج١، قم، انتشارات اسلامى.

٨. ــــــــــــــــ (بى8تا)، تـذكرة الفـقـهـاء، ج ٤، (نسـخـه نرم8افـزار جـامع فـقـه اهل ب�ت
.(١/٢

٩. ـــــــــــــــ (١٤١١) الخلاصه، قم، دارالذخائر.
١٠. حلى، نجم8الد�ن جـعـفر بـن الحسن (١٤٠٨)، شـرائع الإسـلام فى مـسائل الحـلال و

الحرام، تحق�ق: عبدالحس�ن محمدعلى بقال، ج١، قم، مؤسسة إسماع�ل�ان.
١١. خو�ى، س�ـد ابوالقاسم (١٤١٠)، معجم رجـال الحد�ث، ج ١، ٣، ١٠ و ١٧، قم،

مركز نشر آثار ش�عه.
١٢. خم�نى، س�د روح8الله موسوى (بى8تا)، تحر�ر الوس�لة، ج٢، قم، مؤسسة دارالعلم.
١٣. خو�ى، سـ�دابوالقـاسم (١٤١٦)، صراط النـجاة، (مع حواشـى ش�خ جواد تـبر�زى)،

محقق: موسى مف�د الد�ن عاصى، ج٣، قم، مكتب نشر المنتخب.
١٤. ـــــــــــــــــ (١٤١٧)، موسـوعة الإمـام الخـوئى، ج٣، مؤسّـسة إحـ�اء آثار الإمـام

الخوئى.
١٥. راغب اصـفـهانى، حـسـ�ن (١٤١٢)، المـفردات فى غـر�ب القـرآن، تحـق�ـق صفـوان

عدنان داودى، ج١، ب�روت، دارالعلم الدار الشام�ة.
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١٦. سـبزوارى، سـ�د عـبـدالأعلى (١٤١٣)، مهـذّب الأحكام فى ب�ـان الحلال و الحـرام،
ج٧، قم، مكتب آ�ةالله الس�د السبزوارى.

١٧. صدوق (شـ�خ)، محمّد بن على بن بابـو�ه (١٤١٣)، من لا�حضره الفقـ�ه، ج٢، قم،
انتشارات جامعه مدرس�ن.

١٨. ــــــــــــــــ (١٤٠٣)، الخصال، ج٢، قم، انتشارات جامعه مدرس�ن قم.
١٩. ــــــــــــــــ (١٣٧٦)، الامالى، تهران، كتابچى.

٢٠. طبرانـى، أبوالقاسم سل�ـمان بن أحـمد (١٤١٥)، المعـجم الاوسط، تحقـ�ق طارق بن
عوض8الله و عبدالمحسن بن إبراه�م، ج٥، قاهره، دارالحرم�ن.

٢١. طبرسى، حسن بن فضل (١٤١٢)، مكارم الأخلاق، قم، انتشارات شر�X رضى.
٢٢. طوسى (شـ�خ)، أبوجـعـفـر مـحـمـد بن حـسن (بى8تا)، الـفـهرسـت، نجX، المكتـبـة

المرتضو�ة.
٢٣. ــــــــــــــــ (١٣٨١)، رجال الش�خ الطوسى، نجX، انتشارات ح�در�ه.

٢٤. عاملى، ز�ن8الد�ن (شهـ�د ثانى) (١٤١٠)، الروضة البه�ـة فى شرح اللمعة الدمشـق�ة،
تصح�ح: س�دمحمد كلانتر، ج١، قم، مكتبة الداورى.

٢٥. فـاضل لنكرانى، مـحـمـد (١٤١٨)، كـتاب الحج (تـفصـ�ل الشـر�عـة فى شـرح تحـر�ر
الوس�لة)، ج٢، ب�روت، دار التعارف للمطبوعات.

٢٦. كشى، محمد بن عمر (١٣٤٨)، رجال الكشى، مشهد، دانشگاه مشهد.
٢٧. كل�نى، محمد بن �عقوب (١٣٦٥)، الكافى، ج٣ و ٦، تهران، دارالكتب الإسلام�ة.
٢٨. گلپا�گانى، سـ�د محـمدرضا (١٤١٢)، الدر المنضـود فى أحكام الحدود، ج٢، قم،

دارالقرآن الكر�م.
٢٩. المـتقى الـهندى (١٤٠٩)، كنزل العـمال، تحـقـ�ق البكرى الحـ�انى، ج١٦، ب�ـروت،

موسسة الرسالة.
٣٠. مجلسى، محمد باقر (١٤٠٤)، بحار الأنوار، ج١، ب�روت، مؤسسة الوفاء.
٣١. نجاشى، احمد بن على (١٤٠٧)، رجال النّجاشى، قم، جامعهK مدرس�ن قم.

K٣٢. نورى (مـحـدث)، حسـ�ن (١٤٠٨)، مـسـتـدرك الوسائـل، ج ٤ و ١١، قم، مؤسـسـه
آل8الب�ت (ع).

٣٣. �زدى، س�ـد محمـدكاظم (١٤٠٩)، العروة الوثقـى، ج١، ب�روت، مؤسـسة الأعلمى
للمطبوعات.
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حسنعلى على اكبر�ان**             رسول نادرى***

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب!ستم، شماره دوم، تابستان ١٣٩٢

صفحات ٧١ ـ ٩٥

* تار�خ در�افت ٩٢/٥/١؛ تار�خ پذ�رش ٩٢/٧/٤ .
** دانش(ار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.

*** محقق پژوهشكده5 فقه و حقوق پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى(نو�سنده مسئول).

چك�ده

اند�شـه5 اخبـارى در قرن �ازدهم شكل گـرفت و بر حوزهDهاى شـ(عى، تأث(ـرات مخـتلفى
نهاد. ا�ن مـقاله در صدد بررسى عنصـر احت(اط در فـقه دوره5 پ(ش از شكلDگ(ـرى اند�شه5
اخـبـارى و مـقـا�سـه5 آن با دوره5 پس از افـول ا�ن جـر�ان است. به عـبـارت د�گر، سـؤال
اصلى ا�ن مـقاله، ا�ن است كه چـه تشابهDها و تما�ـزها�ى در فقه ا�ن دو دوره، نـسبت به
مـسأله5 احـت(ـاط وجـود دارد؟ در پى پاسخ به ا�ن مسـأله، ا�ن سـؤال طرح مىDشود كـه آ�ا
اند�شــه5 اخـبـارى در ا�ن تمــا�زها نقش داشــتـه است �ا خــ(ـر؟ به نظر مىDرســد در كنار
نگاهDهاى مـشـترك، تفـاوتDها�ى در نوع نگاه بـه ا�ن عنصر، در دو دوره5 �ـادشده وجـود
دارد و پس از اخـبارىDهـا احتـ(ـاط در فتـوا به صـورت كـاملاً چشمDگـ(ـرى افزا�ـش �افتـه
است. با توجـه به وجود اند�شـه5 اخبارى در مـ(ان ا�ن دو دوره، مىDتوان �كـى از عوامل

مهم زم(نهDساز در ترو�ج روح(ه5 احت(اطگرا�ى را وجود اند�شه5 �ادشده دانست.
كل�دواژه�ها

احت(اط، اند�شه5 اخبارى، فقه امام(ه، روح(ه احت(اطDگرا�ى.
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پ�ش�گفتار
ا�ن مقاله در صدد بررسى عنصر احت(اط در فقه دو دوره5 پ(ش از شكلDگ(رى اند�شه5 اخبارى و
مـقا�سـه5 آن با دوره5 پس از افول ا�ن جـر�ان است. سـؤال اصلى، ا�ن است كه چه تشـابهDها و
تما�زها�ى در فـقه ا�ن دو دوره در مسأله5 احتـ(اط وجود دارد؟ پاسخ به ا�ن مسـأله، ا�ن سؤال
را در پى دارد كه آ�ا اند�شه5 اخبارى در ا�ن تما�زها نقش داشته است �ا خ(ر؟ به رغم نگاهDهاى
مشـترك، به نـظر مىDرسد تفـاوتDها�ى در نوع نگاه به ا�ن عنصـر، در دو دوره5 مذكـور وجود
دارد و پس از اخبـارىDها، احتـ(اط در فـتوا و عـمل، كاملاً چشمDگـ(ر بوده است. با تـوجه به
وجود اند�شه5 اخبارى در م(ـان ا�ن دو دوره، مىDتوان �كى از عوامل مهم زم(نهDساز در ترو�ج
روح(ـه5 احتـ(اط گرا�ى را وجـود ا�ن اند�شه دانست. تـوجه و�ژه5 اخبـارىDها به روا�ات بحث
احـتـ(ــاط، بسط دامنه5 احـتـ(ــاط به شك در تكل(h در شـبــهـات تحـر�مـ(ـه، بـر خـلاف نظر
اصولىDهاى پ(ش و پس از اخبارىDها و ن(ز توص(هDهاى مكرر آنان به توقh و احت(اط در فتوا،
مىDتواند ا�ن ادعـا را تقو�ت كـند. به عبـارت د�گر، با بررسى آثار احـت(ـاط در فقـه دورهDهاى
پ(ش از اخـبارىDها و پس از افـول آنان، به وجـود ر�شه و دلـ(لى در وراى ا�ن آثار پى مىDبر�م
كـه در حقـ(قـت انعكاس آن دل(ل، باعث بروز تفـاوتDها�ى در فضـاى حـاكم بر فقـه دو دوره5
مــذكـور شــده است. به �قــ(ن، در صــورت وجـود تمــا�ز در ا�ن دو دوره، نمـىDتوان نقش
اخبارىDها را كه واسطه5 م(ان ا�ن دو دوره بودهDاند، به عنوان �ك عامل معرفتى، دستDكم در
حد زمـ(نهDسازى، در رو�كرد به احـت(اط ناد�ده گـرفت �ا حتى ناچ(ـز دانست؛ بلكه با�د به آن
توجه و�ژه داشت. در ا�ن مقاله، رو�كرد به احت(ـاط در فقه پ(ش از اخبارىDها و نگاه بزرگان
اند�شه5 اخـبارى و رو�كرد به احـت(ـاط در فقه پـس از اخبارىDها، به شـ(وه5 توصـ(فى ب(ـان شده
است. با توجـه به آنچـه ب(ان شـد، لازم است در آغـاز معناى لغـوى و اصطلاحى احـت(ـاط و
و�ژگىDهاى آن را در فقه و در اند�شه5 اخبارى ب(ان كن(م تا بتوان در ادامه، عنصر احت(اط را در
دو دوره5 پ(ش و پس از اند�شه5 اخبـارى، به صورت توص(فى، بررسى كرد و موارد مـشترك و

متما�ز ا�ن عنصر در آن دو دوره را ب(ان نمود.

١ـ بررسى عنصر احت�اط و و�ژگى�هاى آن در فقه و اند�شه( اخبارى

براى روشنDتر شـدن ابعـاد بحث احـتـ(ـاط، ابتـدا بجـا است مـعناى لغـوى آن بررسى شـود و
سپس معناى اصطلاحى و اقسام آن در فقه و در اند�شه5 اخبارى، تب((ن گردد.
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١ـ١ـ معناى لغوى احت�اط
احتـ(اط از باب افتـعال از ماده5 «حـوط» است. در كتابDهاى لغـت، در �ك جمعDبندى
كلى، حوط به معناى «محافظت و نگهدارى» (جوهرى، ١٤١٠ ق، ج ٣، ص ١١٢١؛ ابن منظور،
١٤١٣ ق، ج ٣، ص ٣٩٥؛ زبـ(ــــــدى، ١٤١٤ ق، ج ١٠، ص ٢٢٥؛ ابن اثـ(ــــــر، ١٣٦٧ ش، ج ١، ص
٤٦١)، «در بر داشـتن» (ابنDفـارس، ١٤٢٠ ق، ج ١، ص ٣٢٧)، «دفع مـضــرات و دسـتـ(ــابى به
مـصـالح» (ابن اث(ـر، پـ(ـشـ(ن؛ ابن منظـور، پ(ـشـ(ن؛ و فـ(ــومى، بىDتا، ج ٢، ص ١٥٧)، و «انتـخـاب
مطمئنDتر�ن راه» (ابنDمنظور، پ(ش(ن؛ و فـ(ومى، پ(ش(ن) آمده است. البته شا�د بتوان اصل معنا را
همـان در بر داشتـن دانست؛ لازمه ا�نDكـه چ(ـزى، چ(ـز د�گر را در بر گـ(رد، حـفظ آن شىء
احاطهDشده است و لازمه5 حفظ، دست(ابى به منافع و دفع مضرات است. پس با ا�ن ب(ان، سه
معناى اصلـى �ادشده، به �ك معنا برمىDگـردد. البتـه معناى «الأخذ بالأوثق» مـعناى د�گرى
است كـه به نظر مىDرسد در كـتابDهاى مـتأخـر لغوى مـانند «لسان العـرب» و بعـد از آن آمده
است. با انتـخـاب مطمئنDتر�ـن راه، مىDتوان به نها�ـت محـافظت و نگهـدارى دست �افت.
پس مىDتوان گفت ا�ن مـعنا با �ك واسطه، به معناى اصلى ا�ن ماده مـرتبط مىDشود. در �ك
جـمعDبندى، بـا توجـه به ا�نDكـه �كى از دلالـتDهاى باب افـتـعـال، مـبـالـغـه است، مىDتوان

احت(اط را در لغت «احاطه بر همه5 جوانب و نها�ت محافظت» معنا نمود.
◊U}��« v�öD�« ÈUMF� ‡±‡≤

نزد فقها و اصولىDها «احت(اط» به سه معناى كلى به كار رفته است:
±‡ ªv��U?I� q}�œ در كـتابDهاى فـقـهى پارهDاى از احـت(ـاطهـا به روا�ات خـاص، مسـتند

هستند كـه در برخى ابواب فقهى جـر�ان دارد. البته در مـصاد�ق ا�ن مسـأله اختلافـاتى وجود
دارد، ولى در بس(ارى از كتابDها احتـ(اط در دماء و فروج به دل(ل وجود روا�ات دال بر لزوم
احـت(ـاط١ در ا�ن دو مـسأله، پذ�رفـته شـده است.٢ در ا�ن مـوارد در حالت شـك، استنبـاط
برخى فقـها وجـوب احتـ(اط به صورت مطـلق است؛ چه مقرون بـه علم اجمالى بـاشد و چه

غ(رمقرون، و چه شبهه وجوب(ه باشد و چه تحر�م(ه.٣
≥‡ ªÈœUN��« q}�œ احت(اط در ا�ن معنا، �ك اصل عملى است كه وظ(فه5 عملى مكلh را

هنگام شك تعـ(ـ(ن مىDكنـد و باعث مىDشـود مكلh با واقع احـتـمـالى، مـخـالفت نكند و در
نتـ(جـه، از عـقاب ا�من باشـد. البـته ا�ن اصل بـا عنوان «اصالة الاشـتـغال» ن(ـز بسـ(ار به كـار
مىDرود. ا�ن معناى احت(اط، در بس(ارى از متون فقهى و اصولى وجود دارد.٤ در مجموع،
آنچـه از كـتابDهاى فـقـهى و اصـولى به دست مىDآ�د، ا�ن است كـه احـت(ـاط به مـعناى اصل
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عـملى، داراى و�ژگىDها و مـختـصـاتى است كه با آنDهـا شناختـه مىDشـود. ا�ن و�ژگىDها را
مىDتوان به ا�ن شكل برشـمرد: وجـود تكل(h فعلى احـتمـالى؛ شك در احراز تكل(h فـعلى
hاحتمالى؛ عدم وجود دل(ل قطعى بر خلاف احت(اط؛ كاشف(ت احت(اط از انجام وظ(فه5 مكل
در برابر مـولا و شـارع و به عبـارت د�گر، قطع به جـلب مصلـحت و ثواب �ا دفع مـفسـده و

عقاب با انجام احت(اط.
اصل عـملى بودن در ا�ن جا �عنـى احتـ(اط، كـاشفـ(ت از واقع ندارد، بلكه تنهـا وظ(فـه5
عملى مـكلh را در حالت شك تع(ـ(ن مىDكند؛ در ا�ن صورت مكـلh با احت(ـاط، به امتـثال
حكم واقــعى مــشكوك، قطـع مىD�ابد؛ هرچنـد به آن حكم به صــورت تفــصــ(لى، از روى
وجدان (قطع) �ا تعبد (دل(ل ظنـى معتبر) آگاهى ن(ابد. طبق ا�ن ب(ـان، به نظر مىDرسد كسانى
كـه احــتـ(ــاط را از امـارات شــمـردهDاند و آن را كــاشh از واقع دانســتـهDاند، راه بـه صـواب
نبردهDاند.٥ �كى از نكاتى كـه در كتـابDهاى فقـهى و اصولى وجـود دارد، تقسـ(م احت(ـاط به
لازم و ن(كو (غ(ـرلازم) است و عناصر �ادشده، در هـر دو نوع احت(ـاط است. �عنى با وجود
ا�ن عناصر و مؤلفهDها، احت(اط امرى ن(كو خواهد بود، اما لزوم احت(اط نزد فقها و اصولىDها
علاوه بر موارد مذكـور، ن(ازمند عناصر د�گرى ن(ز هست: پس از فحص و جسـتجوى كامل
از دل(ل باشد (در شبـهات حكم(ه و شـبهات موضوعـ(ه بنا بر برخى اقوال)، دل(ل ظنى معـتبر
خــلاف احـتــ(ـاط نـبـاشــد، علم به وجــوب �ا حــرمت و شك در نوع تكل(ـh باشـد و اگــر
«مكلDhّبه» مردّد ب(ن افراد مختلh باشد، آن اطراف، غ(رمـحصور نباشد. البته شا�د با تأمل
ب(شDتر بتـوان عناصر د�گرى ن(ـز بر موارد پ(ش گـفته افـزود كه البـته مـانند مورد آخر، بـه همه5
موارد احتـ(اط وجوبى مربوط ن(ست، بلكه بخـشى از احت(اطهاى وجـوبى را در بر مىDگ(رد.
پس بر اساس ا�ن عناصـر در موارد شك در تكل(h، احـت(اط لزوم ندارد. ذكـر ا�ن نكته لازم
است كـه پس از ش(خ انصـارى و با ابتكار وى، ا�ن و�ژگىDها به تفـص(ل وارد دانش اصـول و
فقـه شده است و در دورهDهاى پ(ش از ش(خ، به ا�ن صورت مـنقح نبوده است؛ هرچند اصل
احت(ـاط استفاده مىDشده است. فـقها و اصول(ان براى حـسن احت(اط، مـحدود�تDها�ى قائل
شدهDاند؛ از جمله ا�نDكه: بـاعث اختلال نظام نشود (خو�ى، ١٤٢٢ ق، ج ٢، ص ٤٨٨؛ خو�ى،
١٤١٨ ق، ج ١، ص ٦٣ و ٦٥؛ مـشك(نى، ١٤١٣ ق، ج ٤، ص ٣١٦؛ و حــائرى �زدى، بىDتا، ج ٢، ص
٦٦ و ٦٧)؛ باعث عسر و حرج و ضـرر شد�د نشود (وح(د بهبـهانى، ١٤١٦ ق، ص ٨٦؛ انصارى،
١٤١٦ ق، ج ١، ص ١٩٥؛ خـــو�ى، ج ١، ص ٦٣ و ٦٥؛ و خـــمـــ(ـنى، ١٤١٨ ق، ج ٧، ص ٢٢٢)؛ با
احت(اط در جهت د�گرى مخالh نباشد (خو�ى، ١٤١٨ق، ج ٢، ص ٤٨٨)؛ باعث محروم شدن
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مكلh از عـبادت و لذت طاعت نشـود (وحـ(د بهـبهـانى، ١٤١٦ ق، ص ٨٦)؛ و باعث به سـخره
گـرفـتـه شــدن امـر مـولا نشـود (انصـارى، ١٤١٦ ق، ج ٢، ص٥٠٨). بسـ(ـارى از ا�ن مـوارد را
مىDتوان از مصاد�ق �كى از عناصر احت(اط �عنى عدم وجود دل(ل قطعى بر خلاف احت(اط، به
شـمار آورد. بنابرا�ن اگـر ا�ن عنوان كلى به جـز مـوارد �ادشده، مـصـاد�ق د�گرى هم داشتـه

باشد، باز مانع حسن احت(اط خواهد شد.
≤‡ »��{ªt}I� qL� —œ ◊U گاهى فق(ه در ب(ان نت(جه5 نها�ى استنباط، احت(اط مىDنما�د. ا�ن

نوع احت(اط، در نظر و اسـتدلال ن(ست؛ بلكه در مقام عمل و فتـواست. در واقع فق(ه در ا�ن
حالت، از دادن فتوا پـره(ز مىDكند. ا�ن نوع احت(اط، به معناى لغـوى آن بس(ار نزد�ك است
و در حق(ـقت فق(ه براى ا�نDكـه نسبت به اوامر شارع، نهـا�ت تحفظ را داشته باشـد و مصالح
احكام را از دست ندهد و از مفاسد آنDهـا دورى نما�د، چن(ن احت(اطى را در مقام افـتا اعمال
مىDكند. ا�ن نوع احت(اط را مىDتوان «روح(ه5 احتـ(اطگرا�ى» نام(د. تفاوت معناى دوم و سوم

احت(اط، در چند مسأله روشن مىDشود:
الh) در صـورت وجـود شرا�ط و عـناصر اصل احـتـ(ـاط لازم، فـق(ـه به احـتـ(اط فـتـوا
مىDدهد و در صورت وجود عناصر كلى احت(اط، فـق(ه ابتدا بر اساس ادله فتوا مىDدهد و پس
از آن، حكم احت(ـاطى را ب(ان مىDكند. ا�ن نوع، همان احـت(اط مستـحب مصطلح است. در
ه(چ كدام از دو صورت مذكور، مقلد نمىDتواند به فـق(ه د�گر رجوع كند؛ اما در معناى سوم
احت(اط، فق(ه فتوا نمىDدهد بلـكه در ب(ان حكم مسأله، احت(اط مىDكند و طبق آنچه در نظرش
به تحفظ اوامـر شارع نزد�كDتر است، حكم مىDنمـا�د. به ا�ن احت(ـاط، «احت(ـاط مطلق» ن(ز
مىDگـو�ند. پس بر اسـاس مـعناى دوم، مـقلد حق رجـوع به فقـ(ـه د�گر را ندارد؛ بر خـلاف
معناى سوم كه بر ط(ق آن، مقلد مىDتواند �ا به حكم مرجع تقل(د خود عمل نما�د �ا به مجتهد
اعلم بعدى رجوع كند. برخى فـقها و اصول(ان به ا�ن نكته اشاره نمـودهDاند. �كى از ا�ن فقها
آخوند خـراسانى است. او در حاشـ(هDاش بر كلام صـاحب جواهر در احـت(اطهـاى واجب كه
رجوع به سـا�ر مجـتهـدان زنده را با رعا�ت ترت(ب اعلمـ(ت جا�ز دانسـته، مىDنو�سـد: «بلكه
رجوع بـه غ(ر در آنDهـا نكند، مگر در صورتى كـه مسـبوق به تأمل و اشكال بـاشد. » (نجفى،
١٤١٥ ق، ص ١١). از ظاهر ا�ن كلام به دست مىDآ�د كه او رجوع در هر نوع احت(اطى را جا�ز
نمىDداند؛ بلكه تنها در مواردى كـه ادله براى مجتهد محل تأمل و اشكال باشـد، رجوع مقلد

را به غ(ر، جا�ز مىDداند. موارد د�گرى ن(ز در ا�ن باره وجود دارد.٦
ب) منشـأ احتـ(ـاط به مـعناى دوم، �ك بحث اصولـى است كه به دل(ل بـه نت(ـجـه نرس(ـدن
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مجتهد در ادله و امارات، به اصل عملى احت(اط، عمل مىDكند و طبق آن فتوا مىDدهد. اما منشأ
مـعناى سوم، تورع و تـقوا است؛ �عنى مـجـتهـد هرچند خـود داراى مبنا �ـا فهم خـاصى از �ك
روا�ت در �ك مـسـأله است، امـا از آنDجـا كـه آن مـبنا �ا آن اسـتظهـار مـثـلا بر خـلاف مـشـهـور
فقهاست، احتمال مىDدهد كه ا�ن مبنا �ا برداشت صح(ح نباشد، پس ا�نDجا محل شبهه است.
در نگاه مجتهد، تقوا و ورع اقتضـا مىDكند كه به ا�ن احتمال، توجه و�ژه نما�د و نظر خود را در
قالب احتـ(اط ب(ان نما�د تا مقلد در انتـخاب فتواى او �ا رجوع به غـ(ر، مخ(ر باشد. در حـق(قت
مجـتهـد با ا�ن عمل مىDخـواهد احتـمال عمل بـه خلاف مصلحـت واقعى را به حداقل بـرساند.
مرحوم نائ(نى ملاك دورى از شـبهات را چن(ن ب(ان مىDكند: «التحرز عن الشبـهات بملاك آخر و

هو كون الإحت(اط موجباً للتقوى الموجبة لكمال النفس. » (نائ(نى، ١٣٥٢ ش، ج ٢، ص ٢٠٢).
ج) مـجتـهـد زمانـى اصل احتـ(ـاط را جارى مىDكنـد كه نتـواند از امـارات و ادله به دل(ل
فقدان �ا اجـمال نص �ا تعارض نصوص، حكم مسـأله را استنباط كند؛ اما احتـ(اط به معناى
سوم در مـواردى است كه مجتـهد به ادله5 مسـأله به اندازه5 كافى مراجـعه نكرده و از او استفـتاء
شده است (�زدى، ١٤٠٩ ق، ج ١، ص ٢٤؛ صـدر، ١٤٢٠ ق، ص ٢٥٣؛ و استـادى، ١٣٧٠ ش، ص
٣٦)؛ �ا نظر خود را مخالh مشهور مىD�ابد (قمى، ١٤١٥ ق، ج ١، ص ٣٠٩؛ و حس(نى ش(رازى،
١٤٢٦ ق، ج ٤، ص ٤٠٢)؛ �ا از امارات و اصـول عمل(ه به قرار كـافى نرس(ده و حـجت شرعى
از آنDها براى او احراز نـشده است (نجـفى، ١٤١٥ ق، ص ١١؛ حك(م، ١٤١٤ ق، ج ٦، ص ٢٩٩ و
ص ٣٠٠؛ حـسـ(نى شــ(ـرازى، پ(ـشـ(ن؛ و اسـتــادى، پ(ـشـ(ن)؛ �ا در مـوضـوعــات عـرفى، شك در

تشخ(ص موضوع وجود دارد (حربى، ٢٠٠٧ م، ص ٧٥ و ص ٧٦)؛ و… .
د) تفاوتDهاى قبلى م(ان اصل احت(اط لازم و مستـحسن با احت(اط در فتوا مشترك بود،
اما با�د توجه داشت كه موارد مهم در اصل احـت(اط، موارد لزوم آن است. تفاوت مهم اصل
احـتـ(ـاط لازم با احـت(ـاط در فـتـوا، در ا�ن است كـه وقـتى مىDتوان به لزوم اصل احـتـ(ـاط در
مسـألهDاى حكم داد كه آن مـسأله با علم اجـمالى همـراه باشد؛ اما احـت(ـاط در فتوا بـا توجه به
مواردى كه در تفاوت قبلى ب(ـان شد، بر علم اجمالى، متوقh ن(ست و هرجا فـق(ه در مستند
فتـواى خود ترد�د داشـته باشـد و ب(ان فتـوا در نظر وى مخـالh ورع و تقوا باشـد، در صدور

فتوا احت(اط مىDكند (حك(م، ١٤١٤ ق، ج ٦، ص ٣٠٠).
با توجه به آنچـه گذشت، روشن شد كه احتـ(اط در كلام فقـها، سه معنا دارد. احـت(اط
در معـناى اول، به دل(ل خاص مـستند است و به نوع اجـتهـاد و استنبـاط فقـ(ه از دل(ل مـربوط
hهاى اجـتهادى مـختلDخ فـقه، ادله5 خـاص در مسائل فـقهى برداشت�شود. در طول تارDمى
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فق(ـهان را در پى داشته است و چه بسا فـقهاى �ك دوره ن(ز اسـتنباطهاى متفـاوتى از آن داشته
باشند. بنابرا�ن در ا�ن تحق(ق ا�ن معناى احت(اط محل بحث ن(ست و آنچه در ا�ن مقاله در دو

دوره5 پ(ش و پس از اخبارىDها بررسى مىDشود، عنصر احت(اط به معناى دوم و سوم است.

٣ـ١ـ احت�اط در اند�شه( اخبارى
آنچـه از عبـارات مـحدث اسـترآبادى در كـتـاب «الفوائد المـدن(ـة» به دست مىDآ�د، ا�ن
است كـه او درباره5 احـت(ـاط وارد بحث تحل(لـى نشده است و بـه صورت گـذرا، تنهـا در چند
مورد به آن اشاره كرده است و موارد اختلاف خود با اصولىDها و مجتهدان را به تفص(ل تب((ن
ننمـوده است. به هم(ن دل(ـل نمىDتوان به همه5 ابعـاد نظر او در مـسأله5 احـت(ـاط، آگاه شـد. به
طور كلى او در برخـى قـسـمتDها احـتـ(ـاط را از مـصـاد�ق توقh دانـسـتـه �ا آن را به صـورت
مستقل به كار برده است (استرآبادى، ١٤٢٦ ق، ص ١٣٦، ٢٤٦، ٣٤٣ و ٣٤٦). مثلاً او از روا�ات
ائمه(ع) استـفاده مىDكند كه آنDها در مسائلى كه حكـمش را به طور مشخص ندان(م، توقh و
در برخى از ا�ن موارد احت(اط را واجب نمودهDاند (پ(ش(ن، ص ٢٨٠ و ٢٨٨). به نظر مىDرسد او
در ا�ن موارد، به معناى اصطلاحى اصول(ان از اصل احت(اط، نزد�ك شده است. او در همه5
مـوارد شك و شـبـهــه و حـتى ظن، توقh را لازم و واجب مىDداند و ا�نDكــه با�د در فـتـوا و
عمل، احـت(ـاط نمود. او صـر�حاً در همـه5 شبـهات چه وجـوب(ه (ر.ك: پ(شـ(ن، ص ٣٣٢) و چه
،hباشـد، به وجـوب توق h)م(ـه (ر.ك: پ(شـ(ن، ص ٣٢٥)، وقـتى شبـهـه در اصل تكل�تحـر
حكم مىDكند. البته وجوب احت(اط را تنها در شبهات تحر�م(ه ـ و نه وجوب(ه ـ مىDداند (ر.ك:
پ(ش(ن، ص ٣٤٦). به طور كلى در حسن احت(اط و وجوب توقh در شبهات ـ چه منشأ شبهه،
شك باشد �ا ظن؛ و چه شبـهه در تكل(h باشد �ا در مكلDhبه؛ در بخشDهاى مخـتلh كتاب
خود، قلمDفرسا�ى مىDكند. البته از ظاهر كلام مـحدث استرآبادى و محدث بحرانى به دست
مىDآ�د كه آنDها در شبهات وجوب(ـه هنگام شك در اصل تكل(h، در جا�ى كه شبهه در دَوَران
مـ(ـان وجوب و اسـتـحـبـاب و جا�ـى كه شـبـهـه در دَوَران مـ(ان وجـوب و غـ(ـراسـتحـبـاب و
غـ(ـرحــرمت است٧، به تفــصـ(ل مـعــتـقـد بودهDانـد: در صـورت اول، احـتــ(ـاط را واجب
مىDدانسـتـهDاند (اسـتـرآبادى، ١٤٢٦ ق، ص ٣٣٤؛ و بحـرانى، ١٤٠٥ ق، ج ١، ص ٦٨)؛ بر خـلاف
صورت دوم. تعب(ر احت(اط در فتـوا ن(ز براى اول(ن بار به شكل گسترده توسط استرآبادى ذكر
گردد: (ر.ك: استرآبادى، ١٤٢٦ ق، ص ٣٤٥). محـدث بحرانى ن(ز راه استـرآبادى را ادامه داده

است (ر.ك: پ(ش(ن، ص ٤٤ و ٨٢).
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٢ـ بررسى تطب�قى عنصر احت�اط در دو دوره( پ�ش و پس از اخبارى�ها
براى تبـ((ن و تحل(ل عنصـر احتـ(اط در ا�ن دو دوره، ابتدا بـا�د فضاى حـاكم در دوره5 پ(ش از
اخبار�ان درباره5 احت(اط و پس از آن فضاى حـاكم بر فقهاى پس از محدث بحرانى (كه دوران

افول اخبارىDها به شمار مىDآ�د) در مسأله5 احت(اط، بررسى گردد.

١ـ٢ـ جا�گاه احت�اط در دوره( پ�ش از اخبارى�ها (با تأك�د بر آثار علامه حلى)

مناسب است كه در ا�ن باره، ابتدا به اجمال، كتـابDهاى فقهى علامه حلى را مرور كن(م
و به طور كلى نظرات وى را درباره5 احـت(ـاط ببـ(ن(م تا به ا�ن ترت(ب، فـضاى حـاكم بر فقـه دوره5
نزد�ك به اخبـارىDها، نسبت به مـسأله احتـ(اط، با تحل(ل عـبارات مهمDتر�ن اسـتوانه فـقهى آن
دوره روشن گـردد. علامـه به طور كلى در كـتابDهاى فـقـهى متـعـدد خود، احـت(ـاط را هم در
معناى لغوى٨ و هم در معناى اصطلاحى به كار برده است كه در ادامه به آنDها اشاره مىDشود.

◊U}��« ÂËe� œ—«u� v�—d� ‡ n�«

استـفاده از اصل احـت(ـاط لازم ـ �عنى در مواردى كـه اشتـغال ذمـه5 �ق(نى با عناصـر د�گر
احتـ(اط وجود دارد ـ در كتـابDهاى مختلh عـلامه به چشم مىDخورد. در اصل ا�ن مـسأله،
نكتـه5 بحثDبرانگ(ـز و اختـلافىDاى در عبـارات عـلامه �افت نمىDشـود. در ا�ن قـسمت، تنهـا
درباره5 برخى مـصاد�ق و مجـارى جر�ان اصل احـت(اط و كـ(فـ(ت امتثـال آن، كه بعـدها ن(ز در
عبارات اصول(ـان و فقها محل اختلاف بوده است، نكاتى از عـبارات علامه مىDتوان در�افت

كه به آنDها اشاره مىDشود.
ـ به نظر مىDرسد وى به وجوب مـوافقت قطعى در اطراف علم اجمالى، معـتقد است.
مـثـلاً در «تحـر�رالأحكام» در بحث طلاق، در ا�ن مـسـأله كـه مـردى دو زن �ا ب(شDتر دارد و
�كى از آنDها را بدون تع((ن (واحدة غ(رمـع(نة) طلاق مىDدهد و قبل از تع((ن از دن(ا مىDرود،
اگـر زنان حـامله باشـند، مىDنو�سـد: «اعـتـددن بأبعـد الاجل(ن و سـواء أكـان الـطلاق بائنا أو
رجع(ـا تغل(با لجانب الإحـت(اط» (حلى، ١٤٢٠ ق، ج ٨، ص ١٦٥). در ا�نDجا، علم اجمالى به
طلاق �كى از طرف(ن (اطراف) وجـود دارد و اگر صرف مخالفت قطعـى حرام بود، نه ا�نDكه

موافقت قطعى واجب باشد، عده نگه داشتن �كى از زنDها كافى بود.
ـ �كى از نكات قـابل توجـه در عـبارات عـلامـه، نفى برخى احـت(ـاطهـاى فـقهـاى قـبلى
است. وى در مـوارد مـتـعـدد، در حكمى كـه فـقهـاى قـبلى به دلـ(ل احتـ(ـاط در مـسـأله ب(ـان
كـردهDاند، تشك(ك مىDكند و مـعتـقد است كـه آن احتـ(ـاط با اصل برائت ذمه، منافـات دارد.
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مثلاً وى در بحث «جلسـه استراحت» ب(ان مىDدارد كه س(د مـرتضى به وجوب آن حكم نموده
و �كى از دلا�ل وى ن(ز «اصل احـت(اط» است؛ امـا مشهور به اسـتحبـاب آن حكم نمودهDاند و
قـول صـحـ(ح ن(ـز قـول مـشـهـور است؛ ز�را احـتـ(ـاط با برائت ذمـه، مـعـارض است (حلى،

مختلDhالش(عه فى أحكام الشر�عة، ١٤١٣ق، ج ٢، ص ١٣٩ و ١٧٢، و ج ١، ص ٤٩٨ـ٥٠٠).
q}�œ b|R� Ê«uM� t� ◊U}��« “« ÁœUH��« ‡ »

مراجعه به عبـارات علامه در كتابDهاى مختلh فقهى او، مـا را به ا�ن مسأله مىDرساند
كـه او در پارهDاى مـوارد، از اصل احـتـ(ـاط بـه عنوان �ك پشـتـ(ـبـان براى دل(ـل �ا دلا�ل د�گر
بحث، استـفاده مىDكند. در حقـ(قت، نقش احت(ـاط در ا�ن موارد، معـاضدت دل(ل �ا دلا�ل
د�گر است. براى تبـ(ـ(ن ا�ن مـسأله، به نمـونهDاى از كـلام وى اشـاره مىDشود. در تذكـره در
بحث مطهـرات آمـده است كه آب سـاكن ب(ش از حـد كـر با برخورد به نـجاست، اگـر تغـ((ـر
ن(ابد، نجس نمىDشود. وى در ادامه مىDنو�سد: «و قض(ة الشرط التنج(س عند عدم البلوغ و
لأنه أحوط» (حلى، تذكـرة الفقـهاء، ١٤١٤ق، ج ١، ص ١٨). پس او مـعتـقـد است اقـتضـاى ا�ن
شـرط (بلوغ كـر) آن است كه اگـر كـمتـر از كـر باشـد، نجس مىDشـود. دل(ل د�گر او در ا�ن
باره، احت(اط است. ظاهر كلام علامه نجس شدن حتمى است نه احتمال نجس شدن. حال
در ا�ن مسـأله از طرفى بحث مفـهوم شرط، مـربوط به مرحله5 ظهـور است و اصل احتـ(اط به
مرحلـه5 پس از ظهور مربوط مـىDشود. پس مراد عـلامه ا�ن است كـه اگر مـفهوم شـرط به هر
دل(ل، ظهـور نداشت، اصل احتـ(اط، نجس شـدن حتـمى كمـتر از كر را اقـتضـا مىDكند. از
طرف د�گر عناصر احـت(اط لازم در ا�ن مـسأله وجود ندارد؛ ز�را علم وجـود دارد كه ب(ش از
كر نـجس نمىDشود، امـا شك در نجس شدن �ا نشـدن كمـتر از كـر، موجـود است (شك در
اصل تكل(ـh). پس مـراد عـلامـه در ا�نDجـا نمىDتواند احــتـ(ـاط لازم باشـد. به دو صـورت
مىDتوان عبارت او را تحل(ل نمود٩: الh) ا�نDكه بگو�(م احتـ(اط به كمك مفهـوم شرط آمده
تا مـوانـع اسـتظهـار بـرطرف گـردد و در حكم قــر�نه براى مـفــهـوم شـرط در ا�نDجــا باشـد.
ب)Dا�نDكـه عكس حالت اول لحـاظ شود؛ �عنى هـرچند در ا�نDجا شك در تكل(h است امـا
اصل احـتـ(اط حـاكم است به دل(ل وجـود مـؤ�دى كـه در مرحـله5 استظـهار وجـود دارد و آن،
احـتمـال مـفـهوم شـرط در ا�ن مـسألـه است. با توجه بـه تقدم رتبـه5 مـرحله5 اسـتظهـار (مرتبـه5
امارات) بر مرحله5 اصل عـملى، احتمال دوم با مـواز�ن فقهى سازگارتر مـىDنما�د؛ اما ظاهر
كلام عـلامه به و�ـژه به ضمـ(مه مـوارد د�گر در لابهDلاى عـبارات او، احتـمال اول را تقـو�ت
مىDكند. مثلاً وى در بحث نماز، ا�ن مسأله را طرح مىDكند كه اگر زن در حال نماز شك كند
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كه حائض شده �ا خ(ر، وظ(فهDاش چ(ست؟ پس از ذكر روا�تى در ا�ن مسأله، ب(ان مىDكند كه
در طر�ق ا�ن روا�ت، ضعh وجود دارد ولى چون موافق احت(اط است، اشكالى ندارد كه به
مـضمـون آن عمل شـود. در ا�نDجـا در حقـ(قت روا�ت را بـه دل(ل ا�نDكه مـؤ�دى دارد (اصل
احت(اط)، كنار نگذاشته است. (حلى، منتهى المطلب، ج ٢، ص ٤٠٥).١٠ پس در ا�ن قسمت،
در حق(قت احت(اط به عنوان مؤ�د دل(ل د�گر در استنباط قرار مىDگ(رد و باعث تقو�ت آن دل(ل
مىDشـود. در ا�ن صــورت حكم مـسـأله تنـهـا وظ(ـفـه5 عـملـى مكلh را ب(ـان نمىDكـند، بلكه
كاشـف(ـت از واقع ن(ز دارد؛ و دل(ل مـسأله در مـرتبه5 امـارات قرار مىDگـ(رد، نه اصل عـملى.
ش(خ ن(ز در «رسائل» در توج(ه احت(اطهـاى موجود در عبارات س(د مرتضى و ش(خ طوسى به

مؤ�د بودن آنDها اشاره نموده است (انصارى، ١٤١٦ق، ج ١، ص٣٣٣).
در پا�ان بحث بررسى احت(اط در دوره5 پ(ش از اخبارىDها تذكر دو نكته5 مهم ضرورى مىDنما�د:
١ـ در كـتـابDهاى علامـه و فـقـهـاى نزد�ك به عـصر او (هـماننـد شهـ(ـد�ن)، به عنصـر
مـخاطـب در فتـوا كـامـلاً توجه شـده است؛ به همـ(ن سـبب در كـتـابDهاى فتـوا�ى صـرف �ا
كتابDهاى ن(مهDاستدلالى و متوسط فقهى كه معـمولاً براى مخاطبان عام و غ(رمجتهد نگاشته
شـده است، فـتـواى به احتـ(ـاط، به ندرت د�ده مىDشـود. مـثـلاً مـوارد احـت(ـاطى عـلامـه در
«ارشــاد» و «تبــصــره» كــمــتــر از انگشــتــان �ك دست است و هـمـچـن(ن در «أجــوبه» كــه
ن(مهDاستدلالى است و براى مخاطب خاصى نگاشته شده ن(ز هم(ن مسأله د�ده مىDشود. پس
از او ن(ز در كـتاب «لمعه» شـه(د اول كـه جنبه5 فتـوا�ى داشته و حتى شـرح شه(ـد ثانى بر آن كه
ن(مهDاستـدلالى است، هم(ن امر مشاهده مىDشود. ا�ن فـقها تنها در كتابDهاى مـفصل فقهى
خود، به ب(ـان مسـائل احت(ـاطى در سطحى نسبـتاً وس(ع پرداخـتهDاند كـه البته باز هـم نسبت به

مسائل احت(اطى كه در كتابDهاى فقهى پس از اخبارىDها وجود دارد، بس(ار كمتر است.
٢ـ تا آنDجا كه نگارنده جـستجو نمود، در ه(چ �ك از كـتابDهاى فقهى فتـوا�ى علامه،
احت(اط و توقh در فتوا (حتى �ك مورد) �افت نشد و ا�ن امر نشان مىDدهد كه فقهاى پ(ش از
اخبـارىDها معـتقد بـودهDاند هنگامى كه فـق(ه با تلاش خـود با استـفاده از ادله و روش صـح(ح
فـقهـى، به حكمى (هرچند ظنى) در مـسـأله مىDرسـد، حجـ(ت آن تمـام است و جـا�ى براى
ترد�د وجود ندارد؛ ز�را مـقدمات آن را شـارع تأ�(د كرده است و هرچند نتـ(جه5 نهـا�ى ممكن
است ظنى باشـد و احتـمالات د�گرى ن(ـز در مسـأله وجود داشـته باشـد، ا�ن ظن هم به دل(ل

اعتبار مقدمات و مبادى آن، معتبر خواهد بود.
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پ(ش از پرداختن به ا�ن بحث، ذكـر �ك نكته لازم به نظر مىDرسد؛ با توجـه به ا�نDكه از
م(ـان ا�ن سه فق(ـه تأث(رگذار در فقـه پس از افول اخبارىDها، صـاحب جواهر در عرصه5 فـقه،
صاحب تأل(ـفى مفـصلDتر و مبسـوط است، طب(ـعى خواهد بود كه بسـ(ارى از مـثالDها در ا�ن

قسمت، از كتاب «جواهر الكلام» ذكر شود.
U�ÅÈ—U��« “« fÄ Ë g}Ä ÏÁ—Ëœ Ëœ „d�A� ◊UI� ‡≤‡≤‡±

ـ احت(ـاط به معناى اصطلاحى، به عنوان امرى واجب و لازم بس(ار به كـار رفته است.
تعابـ(رى ماننـد «الاحت(ـاط الواجب» (نجفى، جـواهرالكلام، ج ١٥، ص ٥٢٦ و ج ٢٤، ص ١١٦) و
«وجوب الاحتـ(اط» (نجفى، جـواهرالكلام، ج ١٠، ص ٨٥؛ و انصارى، كتـاب الطهارة، ١٤١٥ ق، ج
١، ص ٣١٧) در عبارات فقهاى ا�ن دوره د�ده مىDشود. عـلاوه بر ا�ن، همه5 كتابDهاى فقهى

ا�ن فقها و فقهاى بعدى، مشحون از تعاب(ر احت(اط و أحوط است.
ـ احـت(ـاط به عنوان مـؤ�د ن(ـز در عـبـارات صاحب جـواهر وجـود دارد و حـتى برخى از
عـبارات او در ا�ن باره صـر�حDتر از عـبارات گـذشـتگان است؛ مثـلاً در بحث صلوة عـارى،
روا�ت مرسـلهDاى نقل مىDكند و در ادامه مىDنو�سـد: «إذا انضمDّ الاحتـ(اط إلى خـبره و شـهرة
العمل به تع(ن العـمل على وفقه من غ(ر حاجـة إلى مراعاة ص(رورته حجـة بالإنجبار» (نجفى،
جـواهرالكلام، ج ٨، ص ٢٠٠)؛ پس نظر صـاحب جـواهر بر ا�ن است كـه احـتـ(ـاط مىDتواند به

جاى ضعh سند و براى جبران ضعh آن، به روا�ت كمك نما�د.
U�ÅÈ—U��« “« g}Ä ÏÁ—Ëœ U� Á—Ëœ s|« e|UL�� ◊UI� ‡≤‡≤‡≤

نگاه به احـت(ـاط در ا�ن دوره، تفـاوتDها�ى با دوره5 پ(ش از اخـبارىDها دارد. در ادامـه به
مهمDتر�ن تفاوتDها�ى كه اسـتقصا شده است، اشاره مىDشود. البتـه با�د توجه داشت كه همه5
ا�ن تما�زها اهم(ت �كسانى ندارند و تأث(ر برخى از آنDها بر فقه، كمتر و برخى ب(شDتر است.

١ـ روح(ـه احتـ(اطگرا�ى در عـبارات مخـتلh «جواهر» به چشم مىDخـورد. مثـلاً در جا�ى
آمده است: «الحزم عدم ترك الاحت(اط فى كث(ر مما سمعت من المسائل، لعدم تحر�رها فى كلام
أحد من العلماء هنا و عـدم وضوح أدلتها من الكتـاب و السنة فتأمل» (پ(ش(ن، ج ١٦، ص١٤٥D). بر
اساس ا�ن عـبارت، هر جـا كه فـق(ـه در دل(ل مسألـه، به آ�ه و روا�تى نرسد و مـسأله سـابقهDاى در
كلام فقهاى پ(ـش(ن نداشته باشد، با�د احت(اط كند. در حالى كـه پ(ش از دوره5 اخبارىDها، علامه

�ا فقهاى د�گر مسائل جد�د طرح مىDكردند و در آنDها فتواى احت(اط داده نمىDشد.
٢ـ با مراجعه به ادله5 مذكور در «جواهر» به ا�ن نت(ـجه مىDرس(م كه برخى احت(اطهاى لازم
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از ا�ن كـتاب آغـاز شده و سـابقه نداشـته است. مـثـلاً در ا�ن بحث كه «لو وطأ الحـائض عمـداً
عالماً بالتحر�م قبلاً، فعل حراماً»، م(ان فقها اختلاف است كه ا�ن عمل حرام، كفاره هم دارد
�ا خ(ر؟ علامه در «مختلh» قول به وجوب كفاره را به ش(خ در «جمل»، «خلاف» و «مبسوط»
منتـسب مىDكند. در مـقـابل از مفـ(ـد، ابنDبابو�ه، سـ(ـد مرتـضى، ابن براج، ابن ادر�س، ابن
حمزه و ش(خ در «نها�ه» قـول به استحباب را نقل مىDكند (حلى، مختلh الش(عه، ج ١، ص ٣٤٨).
مـحقق در «مـعـتبـر» (حلى، المـعـتبـر، ١٤٠٧ ق، ج ١، ص ٢٣١)١١ وعلامـه در «مخـتلh» (حلى،
مختلDhالش(عه، ج ١، ص ٣٤٩) و «منتهى» (حلى، منتهىDالمطلب، ج ٢، ص ٣٨٧) ن(ز به استحباب در
مسأله، حكم نمودهDاند. البـته محقق، بر خلاف علامه، به حسن احـت(اط براى قول به وجوب
ن(ز اشاره نمـوده است؛ ولى علامه با اصل برائت، عدم وجـوب كفاره را نت(جـه مىDگ(رد. وى
روا�ات دال بر وجوب و روا�ات دال بر عـدم وجوب را ذكر مىDكند و ب(ـان مىDدارد كه روا�ات
دال بر وجوب، از نظر سند ضع(h و از نظر دلالت ن(ز معارض با روا�ات دسته5 د�گر هستند و
جمع مـ(ان ا�ن دو دستـه، در صورت پذ�رش دستـه5 اول، حمل ا�ن دستـه بر استحـباب است.
صاحب جواهر پس از ا�نDكه از نظر سند و دلالت برخى روا�ات مـورد استناد علامه را در باب
عـدم وجوب كـفـاره رد مىDكند، در نهـا�ت به لزوم احـت(ـاط در مـسـأله و وجوب كـفـاره حكم
مىDدهد. وى در توج(ـه حكم خود مىDنو�سد: «كل ذا مع إعـراض من سمعت من الأصـحاب
عنهـما و فـ(ـهم من لا�عمـل إلا بالقطع(ـات، مـضافـاً إلى أنهم البـص(ـرون الناقـدون للروا�ات،
لكونهـا خرجت من أ�د�هـم و هم أعرف بهـا من غ(ـرهم» (نجفى، جـواهرالكلام، ج ٣، ص ٢٣٣).
پس صاحب جواهر معتقد است از آنDجا كه در م(ان آن دسته از فقها كه در ا�ن مسأله به وجوب
حكم نمـودهDاند، افراد بسـ(ـار دق(ق و ناقـدى وجود دارد، به همـ(ن دل(ل نمىDتوان به راحـتى از
فتـواى آنDها به وجوب كفاره گـذشت. ولى علامه در مقـابل، با وجود علم به ا�ن فتـوا، وقتى
روا�ات و سا�ر ادله را بررسى مىDكند و مـسأله را اختلافى (و نه اجـماعى) مىD�ابد، بدون ه(چ
روح(ه5 احت(اطگرا�ى در فتـوا، به استحباب حكم مىDكند؛ و به ا�ن صورت، كلفت مالىDاى را
نفى مىDكند كه با احت(اط بدون دل(ل بر ذمه5 مـكلh قرار مىDگ(رد. نمونهDهاى د�گرى ن(ز در ا�ن

باره وجود دارد (مثلاً ر.ك: نجفى، جواهر الكلام، ج ٤، ص ١٣٤).
٣ـ صاحب جـواهر تعاب(ـرى در مدح احـت(ـاط ذكر نموده است كـه سابقـهDاى در فقـهاى
پ(ش از اخبارىDها ندارد. مثـلاً تعب(ر «الاحت(اط الذى هو ساحل بـحر الهلكة لا�نبغى تركه» با
اندك تفـاوتDها�ى، در موارد مـتـعددى در «جـواهر» ب(ان شـده است.١٢ شبـ(ه ا�ن تـعبـ(ر را
شهـ(د ثـانى، تنها در �ك مـورد، در اجازهDاش به شـ(خ محـمد بن مـحمـد لاه(جـانى گ(ـلانى
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آورده است (عاملى، رسائل الشـه(د الثانى، ١٤٢١ ق، ج ٢، ص ١٤٧). محدث بحرانى از تعاب(رى
نظ(ر آنچه ب(ـان شد در «حدائق» بس(ار استـفاده كرده است.١٣ ا�ن تعاب(ر بعـد از «جواهر» ن(ز
در كـتابDهاى فـقـهى د�ده مىDشـود. ذكر ا�ن نكـته در ا�ن قـسـمت، لازم مىDنمـا�د كه آنچـه
صاحب جواهر ب(ان نموده، فى نفسه و به خودى خـود كلام صح(حى است؛ �عنى احت(اط،
راه نجـات از هلكات است، امـا اسـتفـاده از احـتـ(ـاط در سطح وس(ـع و ذكر ا�ن عـبـارات به
صـورت متـعدد در «جـواهر»، روحـ(ه احـتـ(اطگرا�ى بالاى او را نشـان مىDدهد و با توجـه به
نزد�كى زمان ح(ات صاحب جواهر با دوره5 اخبارىDها، احتمال ز�ادى دارد كه به دل(ل ه(منه
و تسلط سنگ(ن اخبارىDها بر فضاى فقه و فقاهت ش(عه در طى ب(ش از دو قرن، ا�ن نوع نگاه

و ا�ن همه تأك(د كه پ(ش از آنDها د�ده نشده، كاملاً متأثر از آنDها باشد.
٤ـ �كى از تما�زهاى دوره5 پس از اخبارىDها با پ(ش از آن ـ كه با اطم(نان مىDتوان به نبود
آن در فقـه قبل از اخـبارىDها حكم داد ـ بحث احـت(اط و توقـh در فتوا در كـتابDهاى فـتوا�ى
است كه مخـاطبان آن عموم مردم هسـتند. زم(نهDهاى ا�ن مسأله از اخبـارىDها شكل مىDگ(رد
كه به صورت گسترده به توقh و احت(اط در فتوا حكم مىDنما�ند. پس از افول اخبارىDها ا�ن
امـر در كـتـابDهاى صـاحب جـواهر، شـ(خ انصـارى، صـاحب عـروه و سـا�ر فـقـهـا نمـا�ان
مىDشـود. ا�ن مسـأله آن قـدر روشن است كـه ن(ازى به بررسى تـفصـ(لى ندارد و تنهـا به چند
مورد از آن تعاب(ر اشاره مىDشـود. معمولاً مواردى كه فق(ـه فتواى نها�ى خود را نداده است و
از عبـارات او نمىDتوان به نظر نهـا�ىDاش دست �افت، از بارزتر�ن موارد ا�ن مـسأله به شـمار
مىDآ�ند؛ عـباراتى مـانند «الثانى لا�خلو مـن قوة و إن كـان الأحوط الأول»١٤ و «الأحوط فى

مثله اجراء الحكم(ن لمراعاة الإحت(اط» (�زدى، ١٤٠٩ ق، ج ٢، ص ١٤٤)١٥
در مواردى ن(ـز حكم به احـت(اط با احـت(ـاط در فتـوا درهم آم(ـختـهDاند. مثـلاً در «عروه»

تعب(ر «نعم لا�بعد… و لكن الأحوط مراعاة الإحت(اط»١٦ آمده است.
٦ـ بحث احت(اط در احـت(اط، �كى د�گر از مم(زات ا�ن دوره است. در مـوارد متعدد در
�ك مسأله5 خاص، به احت(اط حكم شده است؛ و مـجدداً در آن احت(اط ن(ز �ك حكم احت(اطى
د�گر ذكر شده است (احت(ـاطهاى متداخل). در مواردى فقها تا چهار احـت(اط متداخل در �ك
مسـأله ب(ـان كردهDاند. مـثلاً در بحث مـعناى اصطلاحى احتـ(اط گـذشت كه احـت(ـاط مىDتواند
hنسـبت به شــارع است و مكل hـرا احـتـ(ـاط نوعى انقـ(ــاد تام مكل�داراى مـراتب باشـد؛ ز
مىDتواند نسبت به حكم شارع با رعا�ت احت(اط به مقـصود واقعى نزد�ك شود. اما گاهى فق(ه
در فهم خود از ادله، به ا�ن نت(جه مىDرسد كه با انجام مرحلهDاى از احت(اط، غرض مولا تأم(ن



شم
وش

تاد
هف

م، 
ست

  ب!
ال

س

٨٤

مىDشود؛ ولى اگر مكلh بخـواهد به مرتبه5 اطم(نان بالاترى نسبت به ات(ـان غرض مولا دست
�ابد، مىDتواند (نـ(كوست) كـه با احـتـ(اط بـ(شDتر به ا�ن امـر دست �ابد. در حـقـ(ـقت در ا�ن
موارد، گاهى احـت(اط اول، حسن دارد و نه الزام؛ و گـاهى الزام دارد؛ اما احت(ـاطهاى بعدى
در هر دو حالت در نظـر مجتـهد و فقـ(ه، لزومDآور ن(ـست و از سنخ احت(ـاطهاى ن(كو به شـمار
مىDرود كه مكلh با ات(ـان هر كدام از آنDها، نسبت به احـراز مقصود شـارع اطم(نان ب(شDترى
مىD�ابد. البته با�د توجه داشت كه در ا�ن مسأله، مـقصود و غرض مولا و واقع، حكم متعدد
ن(ست و واقع بـ(شDتر از �كى ن(ست و احتـ(اط هم همـچنان براى احراز مقـصود واقـعى شارع
اسـتفـاده مىDشـود. بنابرا�ن مـتعلق احـتـ(اط و به تبع آن خـود احـت(ـاط مىDتواند داراى مـراتب
باشد. البـته با�د توجه داشت كـه ا�ن تحل(ل با همه5 موارد احـت(اط، سازگـارى ندارد و تنها در
مواردى است كه مجتهد بتواند براى احراز مـقصود شارع، چند مرتبه لحاظ كند. شا�د بتوان
�كى از بارزتر�ن مـصاد�ق ا�ن مسـأله را در جا�ى دانست كه علم اجـمالى به وجـوب �ا حرمت
اطراف شبهه وجود دارد. در ا�ن حـالت اگر مبناى مجتهدى ا�ن باشد كـه تنها مخالفت قطعى
حرام است، ولى مـوافقت قطعى واجب ن(سـت؛ از باب احت(اط، بـه لزوم فعل �ا ترك �كى از
اطراف، حكم مىDنما�د؛ اما با ا�ن حكم، او حسن احـت(اط در فعل �ا ترك همه5 اطراف را نفى
نمىDكند و آن را احـت(ـاط بالاتر و آكد نسـبت به احـت(ـاط قبلى مىDداند. با توجـه به محـدود�ت

مقاله در ا�نDجا به ذكر �ك نمونه اكتفا مىDشود.
ـ در جواهر در بحث نمـاز جمعـه، در مسأله5 وجـوب قرائت سوره5 جـمعه و منافـق(ن در
ركـعت اول و دوم، به عـدم وجـوب ا�ن قـرائت حكـم شـده و روا�ات وارد در ا�ن مـسـأله بر
استـحباب مـؤكد ا�ن قـرائت، حمل شده است. صـاحب جواهر در ادامـه مىDنو�سد: «و إن
كان الأحـوط عدم تركهـما إلا للعذر كالسـفر و المرض و خـوف فوات الحاجـة بل أحوط منه
الاقتصار على الأعذار الصـالحة لإسقاط الواجب» (نجفى، جواهر الكلام، ج ١١، ص ٣٨٦).١٧
در ا�نDجـا نظر اولى وى اسـتحـباب اسـت و بنا بر احتـ(ـاط لازم، آن را واجب مىDداند؛ مگر
ا�نDكـه به دل(ل مطلق عـذر، ترك شود؛ و در ادامـه احتـ(اط ن(كـوتر از احتـ(اط قـبلى را در ا�ن

مىDداند كه واجب باشد، مگر در عذرها�ى كه صلاح(ت اسقاط واجب را دارند.
آنچه تاكنون ب(ان شد به مراتب احت(اط نـسبت به �ك مسأله و �ك واقعه مربوط بود. اما
در عبارات ا�ن فقها نكاتى وجود دارد كـه نمونه5 د�گرى از احت(اط آكد را نشان مىDدهد؛ و آن
مـؤكـد بودن احتـ(ـاط در جـا�ى است كـه قوت مـحـتـمل، بالاتر باشـد. مثـلاً در ا�ن مـورد به
عبارتى از صـاحب عروه اشاره مىDشود. او معـتقد است در جا�ى كه مـكلh در صحت نماز
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شك كند و احت(اط، اقـتضاى حسن �ا لزوم اعاده داشته باشد، اگـر نماز واجب باشد، اعاده5
نماز، احـت(ـاط مؤكد است نسـبت به جا�ى كـه نماز مـستحب است: «الاحـت(ـاط بالإعادة فى

الفر�ضة آكد من النافلة» (پ(ش(ن، ج ١، ص ٥٠٤).
در پا�ان ا�ن بخش مناسب است به ا�ن نكته اشاره شود كه افـزا�ش روح(ه احت(اطگرا�ى
پس از اخبارىDها، بعـد از ا�ن فقهاى بزرگ ن(ز تا زمـان حاضر همچنان بر فضاى فـقهى سا�ه

افكنده است كه به نمونهDها�ى از آن به صورت گذرا اشاره مىDشود:
ـ كتـابDهاى فتـوا�ى �كى از بارزتر�ن ا�ن نمـونهDهاست. در كتـاب «مجـمع الرسائـل» كه
متن اصلى آن رسـاله5 عملى صاحب جواهر و حـواشى آن از ش(خ انصارى، آخوند خـراسانى،
س(دمحمدكـاظم �زدى، م(رزاى ش(رازى و محمدباقر ش(ـرازى است، كمتر مسألهDاى مىDتوان
�افت كـه در آن احـت(ـاط نشـده باشـد. در «عروةالوثقـى» كه مـحـشى به حـاش(ـه5 بزرگـانى چون
م(ـرزاى نائ(نى، ش(خ عـبدالكر�م حـائرى، آقاض(ـاء عراقى، سـ(د ابوالحسن اصـفهـانى، ش(ح
مـحمـدحـسـ(ن كـاشDhالغطاء، سـ(د حـسـ(ن بروجـردى، س(ـد مـحـسن حك(م، سـ(ـد احمـد
خوانسـارى، امام خـم(نى، آقاى خـو�ى و آقاى گلپـا�گانى است ن(ز همـ(ن مسألـه به وضوح به
چشم مىDخورد.١٨ بنابرا�ن احـت(ـاط از كتب اسـتدلالى وارد كـتب فتـوا�ى شده است. نمـونه5
د�گرى كه شـه(د مطهـرى ب(ان مىDكند، در بحث حـجاب، درباره5 حكم نظر به وجه و كـف(ن و
پوشش آن است. وى به برخى فـتـاوا در ا�ن باره اشـاره مىDنمـا�د و در ادامـه مىDنو�سـد: «امـا
فـقـهاى مـتـأخـر و معـاصـر غـالبـاً در ا�ن دو مـسأله از اظـهارنظر صـر�ح در رسـالهDهاى عـمل(ـه
خوددارى كردهDاند و معمولاً طر�ق احت(اط مىDپو�ند… بىDگمان حس احت(اط �كى از موجبات

پره(ز از فتواى به جواز نظر و عدم لزوم پوشش است» (مطهرى، ١٤٢٠ ق، ج ١٩، ص ٥٥٨).
ـ گزارشDها�ى از برخى فـقها نقل شـده كه مبناى آنDها بر ارجـاع مقلدان به احتـ(اط بوده
است. مـثـلاً آقاى حـائرى در «دررالفـوائد» نقل مىDكند كـه بناى اسـتـاد اسـات(دش، مـ(ـرزاى
ش(ـرازى بر ارجاع مـقلدانش به احتـ(اط بوده است» (حائرى �زدى، بىDتا، ج ٢، ص ٦٧). شهـ(د
مطهـرى ن(ز از قـول آقـاى بروجردى نقـل مىDكند كه وى گـاهى به فـتوا�ى بر خـلاف احـت(ـاط

وجوبى مىDرس(د ولى آن را نقل نمىDكرده است (مطهرى، ج ١٩، ص ٥٩٧).

٣ـ برخى چالش�ها و ابهام�ها درباره( عنصر احت�اط و روح�ه( احت�اطگرا�ى
هرچند ا�ن مقـاله در صدد بررسى عنصـر احت(ـاط در دو دوره5 پ(ش و پس از اخبـارىDهاست، ب(ان
چند ابهام درباره5 اصل احت(اط و روح(ه احت(اطگرا�ى، مىDتواند به تكم(ل شدن بحث كمك كند:
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أـ روح(ه احت(اط گرا�ى در سه حوزه با مشكل روبه رو است:
الh) در اصل حكم مسائل و موضوعات مـستحدث و جد�د؛ نفس جد�د بودن ـ �عنى
ا�نDكه پس از زمان معصومان(ع) و به عبارتى پس از عـصر تشر�ع و تب((ن شكل گرفته است ـ
به خـصـوص مسـائل و مـوضـوعات جـد�د مـعـاصر كـه در ابواب مـخـتلh فـقهى بـ(ان شـده
است١٩، باعث مىDشـود استـنباط حكم از مـتـون د�نى به سخـتى انجـام گ(ـرد و مـعمـولاً در
فتـاواى فقـهى كمـتر حكـم صر�حى در ا�ن باره به چشم مىDخـورد. در ا�نDگونه مـسائـل اگر
عمومات و اطلاقات �ا انحاء د�گر استظهارات وجود داشته باشد، به آنDها تمسك مىDشود؛
در غ(ر ا�نDصورت به نظر مىDرسد با توجه به نبود دل(ل در مسأله، نمىDتوان به جر�ان احت(اط
در آنDها حكم نمـود، بلكه تا زمـانى كه شـ(وهDهاى اسـتظهـار محـدود به مواردى است كـه در
علم اصـول كنونى مورد قـبول است، با�د به برائت و جـواز حكم شود. در ا�ن باره توضـ(ح
ب(شDترى لازم اسـت؛ به نظر مىDرسـد كــه با�د حـدود و جـا�ـگاه احـتـ(ــاط در روشDشناسى
اجـتهـاد و استنـباط، روشن و براى گـستـرش دامنه5 تمكن فـهم از ادله تلاش شـود و مبـاحث
جد�دى در علم اصول به بحث كـش(ده شود تا در صورت اثبات حـج(ت، از آنDها براى فهم
استـفاده شـود. مباحـثى مانند امكان و چگونگـى اصول فقـه حكومتى (در صـورت وجود) و
تفـاوت آن با اصـول فــقـه مـوجـود، اهداف و مـقـاصـد شـارع، مـذاق شــر�عت، ارتكازات
مـتشـرعه، بنائات جـد�د عـقلا�ى، امكان تأث(ـرگذارى كـارآمـدى در حجـ(ت، جا�گاه تبـدل
موضوع در استنباط حكم و… . به طور كلى، هرچه دامنه5 روشDهاى استنباطى از ادله كمتر
باشـد، خود به خـود دامنه5 عـمل به احتـ(ـاط و سا�ر اصـول عمـل(ه توسـعه مـىD�ابد. البتـه ا�ن
موضوع به دانش اصول منحـصر ن(ست و سا�ر دانشDهاى مرتبط با امر استنبـاط فقهى، مانند
رجال را ن(ـز شامل مىDشود؛ اما طبـ(عى است كه به دل(ل رابطـه5 اصول با فقه، ا�ن مـسائل در
دانش اصول نمود ب(شDترى داشته باشـد. برخى فقها ن(ز جر�ان احت(اط در مسـائل مستحدث

را لازم نمىDدانند (نجفى، مجمع الرسائل، ص ٨، حاش(ه محمدباقر ش(رازى).
ب) در لسان و ادب(ـات قانونى مـسائل حكومـتى؛ از آنDجا�ى كـه حاكم و قانونDگـذار جامـعه5
اســلامى براى اداره5 جــامـعــه با�د حكم نـهـا�ى را صــادر كند، به هـمـ(ن دلـ(ل نمىDتواند خــود و
كارگزاران خود را در ا�ـن امور به احت(اط ملزم كند؛ ز�را اولاً در بس(ـارى مواقع باعث هرج و مرج
�ا عـسـر و حـرج �ا دورى مـردم در نظام اسـلامى از احكام د�ن الاهى خـواهد شـد؛ و ثان(ـاً حـاكم
hهاى مختلDن امر باعث سردرگمى بخش�را ا�د؛ ز�و احت(اط نما hتواند در ب(ان حكمى توقDنمى

جامعه، اعم از بخشDهاى مد�ر�تى، اجرا�ى و شخص(تDهاى حق(قى و حقوقى خواهد شد.
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ج) در مسـائل اجتـماعى و عـمومى مـتداول مـ(ان مـردم؛ مسـائلى كه مـربوط به جامـعه
است و حكم آنDها براى فـرد به تنـها�ى، بـدون لحاظ او در جـامـعـه، مـصـداق نمىD�ابد، از
موارد مـشكل جر�ان احت(ـاط است؛ ز�را در غالب ا�ن موارد، رعـا�ت احت(اط باعث عـسر و
حـرج و مشـقت مىDشـود. ا�ن مسـأله را اجمـالا از روا�ات ن(ـز مىDتوان استـنباط كـرد. مثـلاً
روا�اتى كـه به حل(ت كالاهـاى موجـود در بازار مسلمـ(ن و جـواز خواندن نمـاز با آنDها حكم
نمودهDاند، به خـصوص با تعاب(رى مانند ا�ـنDكه د�ن خدا وس(عDتر از ا�ن سخـتDگ(رىDهاست
(صدوق، ١٤١٣ ق، ج١، ص ٢٥٧)، �ا ا�نDكه ا�ن مـسأله س(ـره5 ائمه بوده است (كل(نى، ١٤٠٧ق،
ج٣، ص ٤٠٤، ح ٣١؛ و طوسى، ١٤٠٧ ق، ج٢، ص ٢٣٤، ح ٩٢١)، �ا اگر غ(ـر از ا�ن باشد براى
مسلمـانان بازارى باقى نمىDماند (كل(نى، ج ٧، ص ٣٨٧، ح ١؛ صدوق، ج ٣، ص ٥١، ح ٣٣٠٧؛
و طوسى، ج٦، ص ٢٦١، ح ٦٩٥)، مىDتوانند شاهدى بر ا�ن ادعا باشند. برخى فـقها ن(ز به ا�ن
مسـأله اشـاره نمودهDاند. مـثلاً شـ(خ جعـفر كـاشDhالغطا در بحث سوق و �د مـسلمان، بـ(ان
مىDكند كه اگر از �د �ا سوق مسلمانان، ح(وان، پوست �ا متعلقات آن به دست آ�د، حكم به
طهارت و تذك(ه و ذبح شرعى آن ح(وان مىDشود. وى در ادامه مىDنو�سد: «و ما �ؤتى به من
بلاد الكفار كالبرغـال و القضاغى و نحوه لابأس به إذا أخذ من �د المسـلم(ن أو من سوقهم و
الظاهر أن الإحت(اط فى مثله من الأمور العامة المتداولة ل(س بمطلوب» (كاشh الغطاء، بىDتا، ج
٢، ص ٣٩٦). در ادامـه مثـالDهاى د�گرى هم ذكـر مىDكند. شهـ(د صـدر ن(ـز معـتقـد است از
مذاق شـارع و اهتمـامش به انتظام بخـش(ـدن به همه5 شـؤون زندگى بشر به دست مىDآ�د كـه به
مـرجـعـ(ت احـتـ(ـاط، راضى ن(ـست. وى در ادامـه از عـقل ن(ـز براى ب(ـان ا�ن مـسـأله كـمك
مىDگ(رد و مـعتقد است مرجـع(ت احت(اط، باعث تعطـ(لى شر�عت مىDشود (صدر، ١٤١٧ ق،

بحوث فى علم الأصول، ج ٤، ص ٤٤٤).
ب ـ مناسب است در پارهDاى امـور مـرتبط با بحث احـتـ(ـاط، قـواعدى تعـ(ـ(ن شـود تا به

كمك ا�ن قواعد بتوان در مراحل استنباط، به صورت شفاف با بحث احت(اط روبهDرو شد.
ـ در مواردى كـه عناصر احتـ(اطِ لازم، تمام ن(ـست، آ�ا باز هم مىDتوان به احتـ(اط لازم
حكم نمود؟ و ن(ز اگر در وجود برخى عناصـر، شك وجود داشت، اصل بر احت(اط است �ا
خ(ـر؟ �ك پاسخ سر�ع ا�ن است كـه در مواردى كه عناصـر احت(ـاط، تمام ن(ـست �ا در وجود
آنDها شك است، به طور كلى در صورت امكان، احت(اط امرى حسن باشد. پاسخ د�گر ا�ن
است كه در مـسأله تفـص(ل داده شـود. با توجه به توالى فـاسدى كـه قبلاً گـذشت، در احكام
اجتماعى، حكومتى و مسائل مستحدثه نمىDتوان به حسن احت(اط، حكم كرد؛ اما در مسائل

فردى عبادى مىDتوان به حسن احت(اط حكم نمود.
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ـ با توجـه به ا�نDكـه فـقه، مـسـؤول(ت تعـ(ـ(ن احكام مكلفـان را برعـهـده دارد، بنابرا�ن
رسالت فقهـا كشh و استنباط احكام شرعى است. حال در مواردى كه فـق(ه به هر دل(ل قادر
به استنباط حكم شرعى نباشد، بدون درنظرگرفتن شرا�ط مكلفان و با وجود بروز مشكلاتى
مانند سرگـردانى آنان در تشخ(ص حكم و به عسر و حرج افـتادن آنDها و مانند آن، آ�ا وى باز
مىDتواند در فتوا احتـ(اط كند؟ به نظر مىDرسد توجه به ا�ن نكته، باعث كاهش مـوارد احت(اط

در فتوا در كتابDهاى فتوا�ى خواهد شد.

٤ـ جمع�بندى و نت�جه�گ�رى

بررسى احت(ـاط به معناى اصل عملى، نشان مىDدهد كه در دو دوره5 مورد بحـث، در استفاده
از ا�ن اصل، تفـاوت چشمگ(ـرى وجود ندارد و فـقـ(هـان چه پ(ش از اخبـارىDها و چه پس از
آنDها از ا�ن اصل بهــره بردهDاند. البـتـه با تنقــ(ح ابعـاد و و�ژگىDهاى اصـول عـمـل(ـه ـ توسط
اصولىDهاى متأخر مانند وح(د بهبهانى و ش(خ انصارى ـ در دانش اصول، تا حدودى كاربرد
ا�ن اصل در فـقـه شـفـافDتـر شـده است. با توجـه به آنچـه در قـسـمتDهـاى قـبلى ب(ـان شـد،
مىDتوان تما�ـز اصلى ا�ن دو دوره را در بحث احت(ـاط، در روح(ـه5 احت(ـاطگرا�ى دانست؛ در
دوره5 پ(ش از اخبارىDگـرى ا�ن روح(ه بس(ـار كمرنگ است، در حالى كـه پس از افول اند�شه5
اخبارى ا�ن روح(ه تقو�ت مىDشود و انعكاس آن به صورت كاملاً روشن در كتابDهاى فقهى

نما�ان مىDگردد. به طور كلى مىDتوان ا�ن روح(ه را در دو حوزه مشاهده كرد:
±ªÊU?N?}?I?�  U?}�œ« —œ Æ همـانDگـونه كـه ب(ـان شد، در كـتـابDها�ى همـچـون «جـواهر

الكلام» عبـارات متـعددى در مدح احـت(ـاط �ا تعاب(ـرى با ا�ن مضـمون د�ده مىDشود كـه فقـ(ه
هرجـا دل(لى ن(ابد با�د احـت(ـاط كند. ا�ن ادب(ات و تعـاب(ر، از شـكلDگ(ـرى فضاى خـاصى در

رو�كرد به احت(اط و اهم(ت آن نزد فق(ه حكا�ت دارد كه پ(ش از اخبارىDها د�ده نمىDشود.
≥ªÊU?N?}?I?� qL?� —œ Æ اوج روحـ(ـه5 احـت(ـاطگرا�ـى ا�ن است كـه فقـ(ـه پس از مـبـاحث

استدلالى و اجتهادى، از ب(ان حكم نها�ى مسأله و فتواى خود، خوددارى ورزد و به احت(اط
در مسأله حكم نما�د؛ به عبارت د�گر، در فتوا توقh و احت(اط نما�د.

مقا�سـه5 دو دوره5 فقهى محل بحث نـشان مىDدهد كه در كتابDهاى اسـتدلالى هر دو دوره،
احت(اط و توقـh در فتوا وجود دارد؛ هرچند ا�ن مسأله پس از اخـبارىDها ب(شDتر د�ده مىDشود.
در مقابل ا�ن امر در كتابDهاى ن(مه استدلالى و فـتوا�ى پ(ش از اخبارىDها، احت(اطگرا�ى در فتوا
به ندرت و به صــورت انگشت شــمـار د�ده مىDشــود، در حـالى كــه پس از آنان ا�ن مـســأله در
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لابهDلاى كـتـابDهاى فـتـوا�ى به وفـور �افت مىDشـود. البـتـه با�د توجـه داشت كـه بخـشى از ا�ن
احت(اطهـا به دل(ل تفاوتDهاى شرا�ط زمانى ا�ن دو دوره است. با وجود اند�شه5 اخـبارى در م(ان
دو دوره5 فقهى محل بحث، مىDتوان ادعا نمود كه ا�ن اند�شه، زم(نه5 تقو�ت روح(ه5 احت(اطگرا�ى

در فتوا را فراهم نموده است. توجه به چند نكته مىDتواند به تقو�ت ا�ن ادعا كمك كند:
الh) گسـترش جـر�ان اصل احتـ(اط به شبـهات بدو�ه تحـر�م(ـه و توقh در برخى شبـهات
بدو�ه وجوب(ه توسط اخبارىDها تب((ن شد و بزرگـان اخبارى، استدلالDهاى مختلفى ن(ز بر ا�ن امر
اقامـه نمودند. ا�ن ادعا و اسـتدلالDهاى آن را بعدهـا وح(د بهـبهانى و به صـورت گستـردهDتر ش(خ
انصارى نقـد و رد كردند؛ امـا به هر حال، طبـ(عى بود كـه ذهن فق(ـهان را نسـبت به بحث احتـ(اط

حساسDتر از گذشته نما�د و باعث شود با سختDگ(رى ب(شDترى از بحث احت(اط عبور كنند.
ب) در تار�خ تحولات فـقه، فقـها در مقـاطعى نسبت به دسـتهDاى از روا�ات در �ك بحث
توجه و�ـژهDاى داشتهDاند و بـه آن عمل كردهDاند؛ و در مـقابل، دسـته5 د�گرى از روا�ات مـرتبط با
همان مسأله كـمتر محل توجه فق(ـهان قرار مىDگرفتهDاست؛ �ا در برههDاى از زمان، فـهم مشهور
فـقهـا نسـبت به دستـهDاى از روا�ات با فـهم فقـ(هـان در زمـان د�گر، متـفـاوت بوده است. مثـال
مشـهور ا�ن مـسأله، روا�ات مربوط بـه «منزوحات بئر» است كـه فقـهاى پ(ش از علامـه حلى به
آنDها عـمل و از آنDها وجـوب را برداشت مىDكـردند؛ اما پس از وى دسـتـه5 د�گرى از روا�ات،
مبناى عمل فق(هان قرار گرفت و روا�ات مربوط به منزوحات، بر استحباب حمل شد. روا�ات
بحث احتـ(اط و توقh را ن(ـز مىDتوان از مصاد�ـق ا�ن نكته دانست؛ ز�را تا پ(ش از اخـبارىDها،
در مـتـون فقـهى و اصـولى كـمـتر اثرى از آنDها د�ـده مىDشود؛ امـا ا�ن روا�ات را اسـتـرآبادى به
صـورت گـستـرده ذكـر كـرد و اخـبارىDهـاى پس از وى ن(ـز با توجـه و�ژه به ا�ن روا�ات، باعث
ورود گسترده5 آنDها به مباحث فقهى و اصـولى شدند. توجه اخبارىDها به ا�ن دسته از روا�ات،

مىDتواند �كى از عوامل مهم در شكلDگ(رى روح(ه5 احت(اطگرا�ى پس از آنDها باشد.
ج) در لابهDلاى كتـابDهاى اخبار�ان، توصـ(ه به احـت(اط در فـتوا و پره(ز از فـتوادادن به
صـورت گـسـتـرده به چشم مىDخـورد.٢٠ بزرگـان اخـبـارى ماننـد محـقق بحـرانى و عـلامـه
مـجلسى و شـ(خ حـر عاملـى خود فـقـهـا�ى متـبـحـر و نزد فـقهـا از جـا�گاهى و�ژه برخـوردار
بودهDاند؛ به هم(ن دل(ل فقهاى بعدى از آرا و نظرات فـقهى آنان بهرهDمند گشتهDاند. با توجه به
ا�ن نكته، تأث(رگذارى اخبارىDها بر فقهـاى پس از خود، به خصوص در آن دسته از مبانى كه
در اند�شـه5 اخبـارى از جا�ـگاه و�ژهDاى برخوردار بوده، دور از ذهن نـ(ست. به نظر مىDرسـد
روح(ـه5 احتـ(اطگرا�ى دست كم در سـه حوزه5 مـسائل مسـتحـدثه، مسـائل حكومتى و مـسائل

اجتماعى دچار ابهام است و در بس(ارى از موارد مذكور، به عسر و حرج منجر مىDشود.
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�ادداشتها:
D١. براى روا�ات احتـ(اط در بحث فروج ر. ك: عاملى، شـ(خ حر: وسائل الش(ـعة، ج ٢٠، ص ٢٥٨ و
٢٥٩، ح ٢٥٥٧٢ و ٢٥٥٧٣؛ و ج ٢٧، ص ١٥٩، ح ٣٣٤٧٨؛ و براى روا�ات احـتــ(ـاط در بحث

دماء ر. ك: همان، ج ٢٧، ص ٢٣٥.
D٢. ر. ك: عاملى كركى: جـامع المقاصد، ج ١٣، ص ١٢؛ اردب(لى: مجـمع الفائدة و البرهان، ج ١،
ص ١٤٤؛ بهبهانى: الرسـائل الأصول(ة، ص ٤١٩ و الرسائل الفقه(ـة، ص ١٨٠؛ آخوند خراسانى:
كفا�ة الأصول، ص ٣٢٢ و درر الفوائد، ص ١٣٢؛ بجنوردى، حسن: القـواعد الفقه(ة، ج ٣، ص

٣٦؛ و نائ(نى: أجود التقر�رات، ج ٢، ص ٨١ و ١٧١.
D٣. ر. ك: بجنوردى: پ(ش(ن؛ اراكى، مـحمدعلى: أصول الفقـه، ج ١، ص ٦٥٥؛ و مكارم ش(رازى:

أنوار الأصول، مقرر احمد قدسى، ج ٣، ص ٢٠٣.
D٤. ر. ك: انصـارى، شـ(خ مــرتضى: فـرائد الأصـول، ج ٢، ص ٥٠٦؛ عـراقى، ضـ(ـاءالـد�ن: نهـا�ة
الأفكار، ج ٣، ص ٢٧٤؛ اصـفهـانى، محـمدحـس(ـن: الفصـول الغرو�ة، ص ٣٥٢؛ خـو�ى، س(ـد
ابوالقاسم: التنق(ح، ج ٣، ص ١٧١؛ مشك(نى، ابوالحسن: حواشى المشك(نى على الكفا�ة، ج ٤،
ص ١٤٢؛ مجـاهد، محمـد: مفات(حDالأصـول، ص ٣٤٧؛ و صدر، محمـدباقر: مبـاحث الأصول،

مقرر س(د كاظم حائرى، ج ٣، ص ٤٨٨.
D٥. ر. ك: حس(نى، احمد: مقاله احت(اط �ا راه سوم، مجله فقه، ش ٢٩ و ٣٠.

D٦. ر. ك: �زدى، محـمدكاظم: العـروة الوثقى (محـشى)، حاش(ـه احمد خـوانسارى، ج ١، ص ٢١؛
آملى، م(ـرزا هاشم: الإجتـهاد و التـقل(د، ص ٣٨٠؛ صدر، رضـا: الإجتـهاد و التـقل(د، ص ٢٥٣؛
حس(نى شـ(رازى، صادق: ب(ان الفـقه فى شرح العروة الوثقى، ج٤، ص، ٤٠٢؛ و اسـتادى، رضا:

برخى از مبانى احت(اطات در كتابDهاى فقهى، مجله ك(هان اند�شه، ش ٣٧، ص ٣٥.
D٧. البـته در حـالتى كـه شـبهـه در دوران مـ(ان وجـوب و اسـتـحبـاب و كـراهت و جواز باشـد، اظهـارنظر

ننمودهDاند.
D٨. براى مــعناى لـغـوى ر.ك: حـلى، ارشــاد الأذهان، ج١، ص ٢٩٣؛  قــواعــد الأحكام، ج١، ص

.Dالش(عه، ج ٣، ص ١٧٨ h٢٦٣؛ تذكرة الفقهاء، ج ٩، ص ٥٢ و ج ١٤، ص ٤٩ و مختل
D٩. البته تحل(ل د�گرى ن(ـز در ا�ن باره وجود دارد؛ ا�نDكه گفته شود در زمـان علامه هنوز رابطه5 امارات و
اصول عـمل(ه روشن نبـوده است؛ به هم(ن دل(ل در كـنار �كد�گر �ا در مواردى اصـول عملى مـقدم بر
امارات ذكر مىDشدهDاند. به نظر مىDرسد ا�ن ب(ان، نگاه سـادهDاى به ا�ن مسأله و ب(انگر كم دقتى علمى
فقـهاى پ(شـ(ن و به دور از انصاف است و پذ�رش آن مـشكل مىDنما�د. بنابرا�ن با فـرض عدم پذ�رش

چن(ن نكتهDاى، �كى از دو احتمال بالا قابل تصور خواهد بود.
D١٠. موارد د�گرى ن(ز در كلام وى �افت مىDشود. مثلاً ر. ك: منتهى المطلب، ج ٥، ص ٨٤.

D١١. وى پس از ذكر روا�ات طرفـ(ن در وجوب و عدم وجوب كفـاره مىDنو�سد: «فالأولى الجمع بـ(نهما
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بالاستحباب و عدم الوجوب» (المعتبر، ج ١، ص ٢٣١).
D١٢. ر. ك: جــواهـر الكلام، ج ٨، ص ٤٨؛ ج ١٢، ص ٦٥ و ٣٢٨؛ ج ١٣، ص ١٦٤؛ ج ١٤، ص
٢٢٨؛ ج ١٦، ص ١٣١؛ ج ١٧، ص١٣٩ و ١٨٤؛ ج ١٨، ص ٢٣٢؛ ج ١٩، ص ٤٤٣؛ ج ٢٢،
ص ٢٤٠؛ و ج ٢٤، ص ٢٠٧. عبـارت «مهما أمكـن الاحت(اط كـان أولى» ن(ز در «جواهر» ب(ـان شده

است (همان، ج ٣، ص ٢٧٦).
D١٣. �كى از تعاب(ر او چن(ن است: «فالأرجح الوقوف على ساحل الاحت(اط» (بحرانى الحدائق الناضرة،
ج ١، ص ١١٠، ١١٧ و ٥٢٢؛ ج ٢، ص ١٨٤؛ ج ٣، ص ٢٨ و ٨٧؛ ج ٧، ص ١٧١؛ ج ١١،

ص ١٣٣؛ و ج ١٥، ص ٢٢٠ و ٢٦٠ و ٢٧٧).
D١٤. همـــان، ج ٤، ص ١٧٣؛ ج ٥، ص ١٩٥؛ ج ٦، ص ١٥٢؛ ج ٨، ص ١٢٩؛ ج ٩، ص ٣٠٩؛
ج ١٤، ص ١٨٥؛ و ج ١٨، ص ٣٣٧ و ٣٥٢؛ انصارى، پ(ش(ن، رسائـل فقه(ه، ص ٢٢٧؛ أحكام
الخلل فى الصلـوة، ص ١٤٠ و ٣٣٥؛ كتـاب الصـوم، ص ١٩٢؛ كـتاب النكـاح، ص ٢٢٩؛ كتـاب
الصلوة، ج ١، ص ٨٧، ١٦١، ٤٦٨؛ كـتــاب الطهـارة، ج ١، ص ٤٢٦؛ ج ٣، ص ٣٨٩، ج ٤،

ص ١٠٣ و ٢٧٣؛ و �زدى، پ(ش(ن، العروة الوثقى، ج ١، ص ٤٨، ٤٩، ٥٥ و ٤٢٩ و….
D١٥. علاوه بر موارد فوق ر. ك: نجفى، پ(ش(ن، مجمع الرسائل (محشى صاحب جواهر)، ص ٢٧.

D١٦. در بحث أقل طهر ب(ن حـ(ض و نفاس، صاحب عـروه مىDگو�د مشهـور گفتهDاند اقل طهـر در ح(ض
متقدم و نفاس با�د ده روز باشـد؛ ولى أقوى عدم اعتبار ده روز در ح(ض متـقدم است، هرچند اعتبار
ده روز در حـ(ض مـتـأخر از نفـاس بعـ(ـد ن(ـست ولى أحـوط در ا�نDجـا هم مـراعات احـتـ(ـاط است.

(�زدى، ج ١، ص ٣٦٢) و ٥١٩؛ و ج ٢، ص ١٥٨ و ٦٠٤).
D١٧. براى مــلاحظه نمــونهDهاى ب(شDتر ر. ك: همــان، ج ٣، ص ٣٠٠؛ ج ٥، ص ١٦٥؛ ج ١١، ص
٣٨٦؛ ج ١٣، ص ٢٣٠ و ٣٧٠؛ ج ١٤، ص ١٢ و ٢٥٤؛ ج ١٩، ص ٣٥٦؛ و ج ٢١، ص ١٢٦؛
انصـارى، پ(ـش(ـن، كتـاب الصلوة، ج ١، ص ٨٧؛ �زدى، پ(ـشـ(ن، ج ١، ص ٦٣؛ ١١١، ١١٢،
١١٤، ٢١١، ٣٤٥، ٣٦٦، ٤٠٤، ٤٠٩، ٤٨٧، ٤٩٩، ٦٥٤، ٧٣٣؛ و ج ٢، ص ١٨، ١٤٤، ٢٤٢،

٢٦١، ٦٠٨ و ٨٢٣.
D١٨. در ا�ن كتاب احت(اط و مشتقات آن ب(ش از ٦٧٠٠ مرتبه تكرار شده است (با وجود فتوا�ى بودن آن).

D١٩. براى آگاهى از برخى از ا�ن موضوعات ر. ك: جناتى، ابراه(م: فقه و زمان، ص ٩٢ـ٩٥.
D٢٠. استرآبادى: الفوائد المدن(ـة، ص ٣١٢ـ٣٧١؛ بحرانى: الحدائق الناضرة، ج ١، ص ٤٤ و ١٣١،
و ج ٥، ص ٣٤٣؛ همـو: شــرح الرسـالة الصـلاتـ(ـة، ص ٨، همـو: الأنوار الحــ(ـر�ة، ص ١٣٠؛
مجلسى، محمد باقـر: بحار الأنوار، ج ١٠٦، ص ٩٣ و ج ١٠٧، ص ٧٧؛ همو: ملاذ الأخ(ار، ج
٨، ص ٥٢٦؛ همـو: مرآة العـقول، ج ١٣، ص ١٦؛ عـاملى، ش(خ حـر: وسائل الشـ(عـة، ج ٢٧،
ص ١٥٤؛ همو: الفـصول المهمـة، ج ١، ص ٥١٩ و ٥٨٣؛ و همو: الفوائد الطوسـ(ة، ص ٢١٨،

.٤١٣، ٤٧٥
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منابع:
١. ابن اث(ـر، مـجــدالد�ن جـزرى: النهـا�ة فى غـر�ـب الحـد�ث و الأثر، قم، مـؤسـسـه مـطبـوعـاتى

اسماع(ل(ان، چاپ چهارم، تابستان ١٣٦٧ش.
٢. ابنDفارس، احمد رازى: معجم مقا�(س اللغة، ب(روت، دارالكتب العلم(ة، چاپ اول، ١٤٢٠ق.
D٣. آخوند خراسانى، محمدكاظم: كفا�ة الأصول، قم، مؤسسه آل الب(ت(ع)، چاپ اول، ١٤٠٩ق.

D٤. ـــــــــــــ: درر الفوائد فى الحاش(ة على الفرائد، تهـران، مؤسسة الطبع و النشر التابعة لوزارة
الثقافة والإرشاد الإسلامى، چاپ اول، ١٤١٠ق.

D٥. اراكى، محمدعلى: أصول الفقه، قم، مؤسسه در راه حق، چاپ اول، ١٣٧٥ش.
D٦. استادى، رضا: برخى از مبانى احت(اطات در كتابDهاى فقهى، مجله ك(هان اند�شه، ١٣٧٠، ش٣٧.
D٧. استرآبادى، محمد ام(ن: الفوائد المدن(ة، قم، دفتر انتشارات اسلامى، چاپ دوم، ١٤٢٦ق.
D٨. اصفهانى، محمدتقى: هدا�ة المسترشد�ن، قم، مؤسسه النشر الإسلامى، چاپ دوم، ١٤٢٩ق.

D٩. اصـفـهـانى، مـحـمـدحـسـ(ن: الفـصـول الغـرو�ة فى الأصـول الفـقـهـ(ـة، قم، دار إحـ(ـاء العلوم
الإسلام(ة، چاپ اول، ١٤٠٤ق.

D١٠. آملى، مـ(رزا هاشم: الإجـتـهاد و التـقل(ـد، مقـرر ضـ(اءالد�ن نجـفى، قم، نو�د اسـلام، چاپ
اول، ١٣٨٨ش.

D١١. انصـارى، ش(ـخ مرتضى: المـكاسب، قم، كنگره جـهانى بـزرگداشت شـ(خ اعظم انصـارى،
چاپ اول، ١٤١٥ق.

١٢. ـــــــــــــ: فـرائد الأصول، قم، مـؤسسة النشـر الإسلامى التـابعة لجمـاعة المـدرس(ن بقم،
چاپ پنجم، ١٤١٦ق.

١٣. ـــــــــــــ: رسائل فـقه(ه، قم، كنگره جهانى بزرگـداشت ش(خ اعظم انصارى، چاپ اول،
١٤١٤ق.

١٤. بجنوردى، حسن: القواعد الفقه(ة، قم، نشر الهادى، چاپ اول، ١٤١٩ق.
D١٥. بحرانى، �وسh: الـحدائق الناضرة فى أحكام العـترة الطاهرة، قم، دفـتر انتشـارات اسلامى،

چاپ اول، ١٤٠٥ق.
D١٦. ـــــــــــــ: شرح الرسـالة الصلات(ة، بوشهر، ناشر مـحمدبن ش(خ عبدالمـج(د، چاپ اول،

١٤٠٣ق.
D١٧. ـــــــــــــ: الأنوار الح(ـر�ة و الأقمار البدر�ة الأحمـد�ة، بىDجا، شبكه جهانى آل عـصفور،

بىDتا.
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D١٨. بهشتى، ابراه(م: اخبارىDگرى، قم، سازمان چاپ و نشر دارالحد�ث، چاپ دوم، ١٣٩٠ش.
D١٩. جناتى، محمد ابراه(م: ادوار فقه و ك(ف(ت ب(ان آن، تهران، ك(هان، ١٣٧٤ش.

D٢٠. جوهرى، اسماع(ل بن حماد: الصحاح، ب(روت، دار العلم للملا�(ن، چاپ اول، ١٤١٠ق.
D٢١. حائرى �زدى، عبدالكر�م: دررالفوائد، قم، چاپخانه مهر، بىDتا.

٢٢. حس(نى، س(د احمد: مقاله احت(اط �ا راه سوم، مجله فقه، ١٣٨٠، ش ٢٩و٣٠.
D٢٣. حسـ(نى ش(ـرازى، س(ـد صادق: ب(ـان الفقه فى شـرح العروة الوثقى، قم، دار الأنـصار، چاپ

دوم، ١٤٢٦ق.
D٢٤. حك(م، محمد سع(د طباطبا�ى: المحكم فى أصول الفقه، قم، مؤسسه المنار، چاپ اول، ١٤١٤ق.

D٢٥. حلى، علامه حسن بن �وسh: إرشـاد الأذهان، تحق(ق فارس حسون، قم، انتشـارات جامعه
مدرس(ن حوزه علم(ه قم، چاپ اول، ١٤١٤ق.

D٢٦. ـــــــــــــ: تـحر�ر الأحكام الشرعـ(ة على مـذهب الإمامـ(ة، قم، مؤسـسه امـام صادق(ع)،
چاپ اول، ١٤٢٠ق.

D٢٧. ـــــــــــــ: تذكرة الفقهاء، قم، مؤسسه آل الب(ت(ع)، چاپ اول، ١٤١٤ق.
D٢٨. ـــــــــــــ: قواعد الأحكام فى معرفة الحـلال و الحرام، قم، دفتر انتشارات اسلامى، چاپ

اول، ١٤١٣ق.
D٢٩. ـــــــــــــ: مـختلh الش(ـعه فى أحكام الشر�عة، قـم، دفتر انتشـارات اسلامى، چاپ دوم،

١٤١٣ق.
D٣٠. ـــــــــــــ: منتهى المطلب فى تحقـ(ق المذهب، مشهد، مجمع البـحوث الإسلام(ة، چاپ

اول، ١٤١٢ق.
٣١. حلى، مــحـقق نـجم الد�ن: شـرا�ـع الاسـلام فى مــسـائل الحــلال و الحـرام، قـم، مـؤســسـه

اسماع(ل(ان، چاپ دوم، ١٤٠٨ق.
D٣٢. ـــــــــــــ: المعتبر، قم، مؤسسه س(د الشهداء(ع)، چاپ اول، ١٤٠٧ق.

D٣٣. خم(نى، س(ـد روح لله: توض(حDالمسائل محشى، قم، دفتر انتـشارات اسلامى، چاپ هشتم،
١٤٢٤ق.

D٣٤. خمـ(نى، س(د مـصطفى: تحر�رات فىDالأصول، قـم، مؤسسه تـنظ(م و نشر آثار امام خـم(نى،
چاپ اول، ١٤١٨ق.

D٣٥. خو�ى، س(د ابوالقاسم: التنق(ح فى شرح العروة الوثقى، قم، بىDنا، ١٤١٨ق.
D٣٦. ـــــــــــــ: مصباح الأصول، قم، مؤسسة إح(اء آثار الإمام الخوئى، چاپ اول، ١٤٢٢ق.
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D٣٧. سبحانى، جعفر: أدوار الفقه الإمامى، قم، مؤسسه امام صادق(ع)، چاپ اول، ١٤٢٤ق.
D٣٨. شاهرودى، سـ(دمحـمود؛ و د�گران: فـرهنگ فقه مطابق مـذهب اهل ب(ت(ع)، قم، مؤسـسه

دائرة المعارف فقه اسلامى بر مذهب اهل ب(ت(ع)، چاپ اول، ١٤٢٦ق.
D٣٩. صدر، س(د رضا: الإجتهاد و التقل(د، قم، دفتر تبل(غات حوزه علم(ه قم، چاپ اول، ١٤٢٠ق.

٤٠. صدر، محمد باقر: المعالم الجد�دة، قم، كنگره شه(د صدر، چاپ دوم، ١٣٧٩ش.
D٤١. ـــــــــــــ: بحـوث فى علم الأصول، مقرر مـحمود حـس(نى شاهرودى، قم، مؤسـسه دائرة

المعارف فقه اسلامى بر مذهب اهل ب(ت(ع)، چاپ سوم، ١٤١٧ق.
D٤٢. ـــــــــــــ: مباحث الأصول، مقرر س(د كاظم حائرى، قم، ١٤٠٨ق.

D٤٣. صدوق، مـحمد بن على بن بابو�ه: من لا�حـضره الفق(ـه، قم، دفتر انتشـارات اسلامى، چاپ
دوم، ١٤١٣ق.

D٤٤. ص(ـمرى، مـفلح بن حسن: غا�ةالـمرام فى شرح شـرائع الإسلام، ب(ـروت، دارالهادى، چاپ
اول، ١٤٢٠ق.

D٤٥. طوسى، ابوجـعفر مـحمـد بن حسن: تهـذ�ب الأحكام، تهران، دار الـكتب الإسلامـ(ة، چاپ
چهارم، ١٤٠٧ق.

D٤٦. عاملى، ش(خ حر: وسائل الش(عه، قم، مؤسسه آل الب(ت(ع)، چاپ اول، ١٤٠٩ق.
D٤٧. ــــــــــــ: الفـصول المهمـة فى أصول الأئمة، قم، مؤسـسه معارف اسلامـى امام رضا(ع)،

چاپ اول، ١٤١٨ق.
D٤٨. عـاملى، شهـ(د ثانى ز�نDالد�ن بن عـلى: حاشـ(ة الإرشـاد، تحقـ(ق رضا مـختـارى، قم، دفتـر

تبل(غات اسلامى حوزه علم(ه قم، چاپ اول، ١٤١٤ق.
D٤٩. ــــــــــــ: رسائل الشه(د الثانى، قم، دفتر تبل(غات حوزه علم(ه قم، چاپ اول، ١٤٢١ق.
D٥٠. عاملى كركى، محقق ثانى على بن حس(ن: جامع المـقاصد فى شرح القواعد، قم، مؤسسه آل

الب(ت(ع)، چاپ دوم، ١٤١٤ق.
D٥١. عـاملى، شـهـ(د اول مـحـمـد بن مكى: ذكـرى الشـ(ـعة فـى أحكام الشـر�عة، قـم، مؤسـسـه آل

الب(ت(ع)، چاپ اول، ١٤١٩ق.
D٥٢. عراقى، ض(اءالد�ن: نها�ة الأفكار، مقرر محـمدتقى بروجردى، قم، دفتر انتشارات اسلامى،

چاپ سوم، ١٤١٧ق.
D٥٣. فخرالمـحقق(ن، محمـدبن حسن بن �وسh: ا�ضاح الفوائد فى شرح مـشكلات القواعد، قم،

مؤسسه اسماع(ل(ان، چاپ اول، ١٣٨٧ق.
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D٥٤. قمى، س(د حسن طباطبا�ى: كتاب الحج، قم، مطبعه باقرى، چاپ اول، ١٤١٥ق.
D٥٥. كاشh الغطـاء ش(خ جعـفر: كشh الغطاء عـن مبهـمات الشر�عـة الغراء، اصـفهان، انتـشارات

مهدوى، بىDتا.
D٥٦. كل(نى، ابوجـعفر مـحمـد بن �عقـوب: الكافى، تهران، دار الكتب الإسـلام(ـة، چاپ چهارم،

١٤٠٧ق.
D٥٧. مجاهد، س(د محمد: مفات(حDالأصول، قم، مؤسسه آل الب(ت(ع)، چاپ اول، ١٣٩٦ق.

D٥٨. مجلسى، محمدباقر: بحار الأنوار، ب(روت، مؤسسة الطبع و النشر، چاپ اول، ١٤١٠ق.
D٥٩. ــــــــــــ: ملاذالأخ(ار فى فـهم تهذ�ب الأخبار، تحق(ق س(د مـهدى رجائى، قم، انتشارات

كتابخانه آ�ة الله مرعشى نجفى، چاپ اول، ١٤٠٦ق.
D٦٠. مـشك(نى، ابوالحسن: حـواشى المـشك(نى على الكفـا�ة، قم، انتشـارات لقمـان، چاپ اول،

١٤١٣ق.
D٦١. مطهرى، مرتضى: مجموعه آثار، ج ١٩، تهران، صدرا، چاپ اول، ١٤٢٠ق.

D٦٢. مكارم شـ(ـرازى، ناصـر: أنوار الأصـول، مـقـرر احـمـد قـدسى، قم، مـدرسـة الإمـام على بن
ابىDطالب، چاپ دوم ١٤٢٨ق.

D٦٣. نائ(نى، محـمدحس(ن: أجود التـقر�رات، مقرر ابوالقـاسم خوئى، قم، مطبعة الـعرفان، چاپ
اول، ١٣٥٢ ش.

D٦٤. نجـفى، محـمـد حسن: جـواهر الكلام فى شـرح شـرائع الاسلام، ب(ـروت، دار إحـ(اء التـراث
العربى، چاپ هفتم، ١٤٠٤ق.

D٦٥. ــــــــــــ: مجمع الرسـائل (محشى صاحب جواهر)، ترجمـه محمدباقر ش(ـرازى، مشهد،
مؤسسه صاحب الزمان(ع)، چاپ اول، ١٤١٥ق.

D٦٦. نرم افزار جامع فقه اهل ب(ت ٢، مركز تحق(قات كامپ(وترى علوم اسلامى نور.
D٦٧. نرم افزار جامع اصول فقه ٢، مركز تحق(قات كامپ(وترى علوم اسلامى نور.

D٦٨. وح(ـد بهبهـانى، محـمدباقر: الرسـائل الأصول(ة، قم، مـؤسسه عـلامه وحـ(د بهبـهانى، چاپ
اول، ١٤١٦ق.

D٦٩. ــــــــــــ: الرسائل الفقه(ة، قم، مؤسسه علامه وح(د بهبهانى، چاپ اول، ١٤١٩ق.
D٧٠. �زدى، سـ(د مـحـمدكـاظم طبـاطبا�ى: العـروة الوثقى فـ(مـا تعم به البلوى، ب(ـروت، مـؤسسـة

الأعلمى للمطبوعات، چاپ دوم، ١٤٠٩ق.



چك�ده
درباره$ قـاعـده$ تـبـعـ ت احكام از مـصــالح و مـفـاسـد، ا�ن سـؤال مطـرح است كـه: «آ�ا
ملاكـات احكام، تنها در متـعلق حكم است، �ا ممكن است در غ ـر از متعلق ن ـز وجود
داشتـه باشد؟» برخى بر آنند كـه احكام شرعى منـحصراً تابع مـلاكات مـوجود در مـتعلق
هسـتند؛ اما به نظـر متـأخران، احكام عـلاوه بر تبـع ت از مـلاكـات موجـود در متـعلق،
ممكن است تابع ملاكـات در غ رمتعلق ن ز باشند. با بررسى ادله، مـشخص مىGشود كه
نظر�ه$ دوم، تكامـل نظر�ه$ اول بوده است و با توجـه به مطـرح نبـودن برخى اقـسـام حكم
شرعى نزد قـدما، ا�شـان احكام را تابع ملاكات مـوجود در متـعلق مىGدانستـهGاند؛ اما با
طرح اقـسام مـختـلM حكم نزد متـأخـران، ا�ن سؤال مطرح شـد كـه در چن ن احكامى،
مـلاك در چ ست؟ ا�شـان نظر�ه$ قدمـا را تكمـ ل كرده، به ا�ن نتـ جـه رس ـدند كه مـمكن
است مـلاكـات احكام در غـ ر از مـتـعلق باشـد و خـداوند براى مـصـالح و مفـاسـدى در

غ رمتعلق، برخى احكام را جعل كرده باشد.
كل�دواژه	ها

قاعده$ تبع ت، مصالح و مفاسد در متعلق، مصلحت در نفس جعل، تحفظ بر حكم واقعى.

Ït|dE½ vÝ—dÐ

*
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محمدصادق مز�نانى**              بلال شاكرى***

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب!ستم، شماره دوم، تابستان ١٣٩٢

صفحات ٩٦ ـ ١١٧

.Gتار�خ در�افت ٩٢/٨/١٥؛ تار�خ پذ�رش٩٢/٩/١٠ *
** پژوهشگر سطح چهار حوزه علم ه قم.

*** محقق و پژوهشگر حوزه (نو�سنده مسئول).
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مقدمه
از جـمله قـواعـد مطرح در علم اصـول، قـاعـده$ تبـع ت احـكام از مصـالح و مـفـاسـد است.
چنانGكـه در جـاى خود ثابت شـده، ا�ن قـاعـده مورد اتـفاق و پذ�رش تـمام مـسلمـانان است
(ر.ك: شاكـرى، ١٣٩١، ص G٥٣ـ٩٢). امـا در م ـان علما، اخـتـلافى مطرح شده كـه آ�ا احكام،
تابع مصالح و مفاسد موجود در متعلق خود هستند ؛ �ا ممكن است حكمى در متعلق خود،

مصلحت و مفسدهGاى نداشته باشد و ا�ن تبع ت به مواردى غ ر از متعلق، مربوط باشد؟
در ا�ن مــقـاله بـه بررسى دو نظر�ه$ مـطرح در ا�ن باره خــواه م پرداخت تا نـظر�ه$ حق،

مشخص شود.

اقوال در مسأله

درباره$ ا�ن امر كه احكام شرعى تابع ملاكات موجـود در متعلق خود هستند �ا ممكن است ملاك
در غ رمتعلق ن ز وجود داشته باشد، دو نظر�ه طرح شده است:

١. احكام منحصراً تابع ملاك موجود در متعلق خود هستند (خراسانى، ١٤٢٥، ص٤١٤؛
خـو�ى، ١٤١٠، ج١، ص١١٣٩ و ج٢، ص٦٦؛ كـاظمـى خـراسـانى، ١٤٠٩، ج٣، ص٥٩؛ بروجـردى،
١٤١٧، ج٣، ص١٤٤ و ٢٣٦؛ هاشمىGحس نى، ١٤١٧، ج٣، ص١٢؛ هاشمىGشاهرودى، ج١، ص٢٥٩

و ج٢، ص٢١٣؛ واعظGالحس نى، ١٣٨٦، ج٢، ص٤٣٨).
٢. احكام، چنانGكـه مـمكن است تابع مصـلحت و مفـسـده$ موجـود در مـتعلق باشـد،
امكان دارد تابع مصـالح و مفاسد موجـود در غ رمتـعلق ن ز باشند (خراسانى، ١٤٢٥، ص٣٥٤؛
همــو، ١٤١٠، ص١٣٠؛ مــروج، ١٤٠٩، ج٤، ص٥٦٧؛ لار�جــانى، ١٣٧٦، ص١٤٩) ؛ مــثــلاً در
دستور ذبح حضرت اسمـاع ل (ع)، مصلحت در نفس تكل M بوده است نه در متعلق آن؛ و
همــچن ن است همــه$ اوامـر امــتـحــانى و احكام وضــعى و… (خـو�ى، ١٤١٠، ج٢، ص٧١؛
كـاظمىGخـراسانى، ١٤٠٩، ج٣، ص٥٩؛ هـاشمىGشـاهرودى، ١٤١٧، ج٣، ص٤٣٠؛ واعظGالحـسـ نى،

١٣٨٦، ج٢، ص٤٣٨).
نظر�ه$ دوم بر خـلاف نظـر�ه$ اول كـه ظهـور در انحـصـار دارد، مىGگـو�د: مـمكن است
ملاك در نفس جعل حكم �ا… باشد و مـمكن است در متعلق حكم باشد.٢ برخى ن ز بر ا�ن
باورند كـه تشر�ع خـداوند، تابع غـرض و انگ ـزه است. ا�ن غرض ن ـز به عنوان علت غـا�ى
فـاعل ـت پروردگـار، مطرح است؛ و آن، چ ــزى جـز مـصلحت مـكلفـان و بندگــان ن ـست
(سـبـحـانى، ص١٣٣). امـا با�د توجـه داشت كـه تأمـ ن ا�ن مـصلـحت، تنهـا به ا�ن ن ـست كـه



شم
وش

تاد
هف

م، 
ست

  ب!
ال

س

٩٨

خداوند به كـارها�ى كه مصلحت ملزمـه دارد، امر كند و از كارها�ى كـه مفسده$ حـتمى دارد،
نهى كند؛ بلكه گاهى تـأم ن مصلحت فوق، در نفس تـشر�ع و صرف امر كـردن �ا نهى كردن

است٣ (عل دوست، ١٣٨٤، ص٩ـ٣٢؛ عل دوست، ١٣٨١، ص١١٥).

تبع�ت احكام از ملاكات در متعلق

نظر�ه$ تبعـ ت احكام از ملاكـات موجود در مـتعلق، ب شGتر در مـ ان قدمـاى علم اصول را�ج
بود و ا�شـان براى اثبات مخـتار خـود، به دو دل ل عقلى و نقلى تـمسك كردهGاند؛ ادله$ عـقلى
ا�شـان، همان ادلهGاى است كـه بر اصل «قـاعده$ تبـعـ ت، مطرح شده است، مـانند اسـتحـاله$
ترج ح بلامرحج، لزوم لغو�ت و… (ر.ك: شاكرى، ١٣٩١، ص٥٣ـ٩٤). اما ادله$ نقلى ا�شان

برخى آ�ات و روا�ات است كه بر وجود مصالح و مفاسد در متعلق احكام، دلالت دارد.

آ�ات

از جـمله آ�ات دال بر وجـود مـصلحت و مـفـسـده در مـتـعلقـات احكام، آ�ات ٩٠ و ٩١
fÚ�— ÔÂôÚ“_« ÓË Ô»UBÚ�Ó_« ÓË Ôd�Ú}?ÓLÚ�« ÓË ÔdÚLÓ�Ú�« UÓL]�≈» :فرما�دGسوره$ مائده است؛ خداوند مـتعال مى
v� ¡UC?ÚGÓ�Ú�« ÓË Ó…ÓË«b?ÓFÚ�« ÔrÔJÓMÚ}Ó� Ól�uÔ| ÚÊÓ√ ÔÊUDÚ}]A�« Ôb?|dÔ| UL]�≈ * ÓÊuÔ�KÚH?Ô� ÚrÔJ]KÓFÓ� ÔÁuÔ�MÓ�?Ú�UÓ� ÊUDÚ}]A?�« qÓLÓ� Ús�
»٤؛ ا�ن دو آ�ه، بر ا�ن دلالت ÓÊuÔNÓ�ÚMÔ� ÚrÔ�Ú�Ó√ ÚqÓNÓ� …ö]B�« sÓ� ÓË tK�« dÚ�– ÚsÓ� ÚrÔ�]b?ÔBÓ| ÓË d�Ú}ÓLÚ�« ÓË dÚLÓ�Ú�«
دارند كه خـمر و قـمار و… داراى مـفسده بودهGانـد ؛ لذا خداوند آنGها را حرام كـرده است؛ نه
ا�نGكه تنها جعل چن ن حكمى، داراى مصلحت �ا مفسده بوده باشد (سبحانى، ص١٣٣ـ ١٣٤).

U?ÓNÒ|Ó√ UÓ|» (عنكبـوت/ ٤٥)٥؛ «dÓJMÔLÚ�« ÓË ¡U?ÓA?Ú�?ÓHÚ�« sÓ� v?ÓÚNMÓ� Ó…uÓK]B�« ]Ê≈» :همـچن ن است آ�ات
ÚcÔ�» (بقره/١٨٣)٦؛ «ÊuÔI?]�Ó� ÚrÔJ]KÓFÓ� ÚrÔJKÚ�Ó� s� Ós|c]�« ÓvK?Ó� ÓV�Ô� UÓL?Ó� ÔÂUÓ}=B�« ÔrÔJÚ}ÓKÓ� ÓV?�Ô� Ú«uÔMÓ�«Ó¡ Ós|c]�«
�U?ÓN� rN?}?=�ÓeÔ� ÓË ÚrÔ�Ôd?=NÓDÔ� ÎW?Ó�Ób?Ó� ÚrN�«Óu?Ú�Ó√ Ús» (توبه/١٠٣)٧ و… . در تمام ا�ن آ�ـات، آنچه دارى
مـصلحت و مفـسـده است و موجب جلوگـ ـرى از فحـشا، �ا مـوجب تقـوا �ا پاك ـزگى و…
مىGشود، نماز، روزه، زكات و… است؛ نه ا�نGكه تنها جعل چن ن احكامى، ا�ن آثار را در

پى داشته باشد (عل دوست، ١٣٨٤، ص ٩ـ٣٢).

روا�ات

در روا�ات ن ز مواردى مطرح شده كه پس از ب ان حكم، به مصالح و مفاسد موجود در
متعلق آن اشاره شده است (ر.ك: شاكرى، ١٣٩١، ص٩٤ ـ٥٣)؛ مانند روا�ت امام رضا (ع) به
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ÚrÓ� ÓË ÎU?�Ú}?Ó� ]q�Ô| ÚrÓ� vÓ�UÓFÓ� ÓË Ó„Ó—U?Ó�Ó� Ót]K�« ]ÊÓ√ ÔrÔ�ÚeÓ| WÓKÚ�?IÚ�« qÚ�Ó√ ÓiÚFÓ� ]ÊÓ√» :محـمد بن سنان كه فـرمودند
ÚuÓ� Ôt]�ÓQ� ÎUM}�?Ô� ÎU�«dÚ�Ô� Ód�?Ó� ÓË Î«b}FÓ� UÎ�öÓ{ Óp�Ó– Ó‰UÓ� Ús?Ó� ]qÓ{ ÚbÓ� Óp�Óc� ÁœUÓ�F� b?Ò�ÓF]��« Ós� ÓdÓ�Ú�Ó√ ÌW]K?F� ÔtÚ�=dÓ�Ô|
ÓË …UÓK]B�« „Úd?Ó�� ÚrÔ�Ób�?ÚFÓ�?Ú�Ó| v]�Ó� ]qÓ�Ó√ U?Ó� r|dÚ�Ó� ÓË ÓÂ]d?Ó� UÓ� q}KÚ�?Ó�� ÚrÔ�Ób�?ÚFÓ�?Ú�Ó| ÚÊÓ√ Î«ezUÓ� ÓÊUÓJÓ� Óp?�Ó– ÓÊUÓ�
U]�≈» :فـرما�ندG٨؛ سپس ا�شـان در ادامه به عنوان �ك قـاعده$ كلى مى«UÓN?=KÔ� =d�Ú�« ‰U?ÓLÚ�Ó√ ÓË ÂUÓ}?=B�«
ÓÊuÔMÚG?Ó�Ú�Ó|ô v�]�« ÔW?Ó�UÓ�Ú�« t?Ú}Ó�≈ ÚrÔNÓ� ÓË ÚrÔ�ÔƒU?ÓIÓ� ÓË œUÓ�?FÚ�« ÕUÓKÓ� t}?HÓ� v?Ó�UÓFÓ� ÓË Ó„Ó—U?Ó�Ó� Ôt]K�« ]qÓ�Ó√ UÓ� ]qÔ� UÓ�Úb?Ó�ÓË
ÔÁUÓMÚ|Ó√Ó— ]rÔ� Ó„öÓNÚ�« ÓË ¡UÓMÓH?Ú�« ÎU}�«Óœ Î«b�?ÚHÔ� ÔÁUÓ�ÚbÓ�ÓË ÓË t?Ú}Ó�≈ œUÓ�FÚ�U� ÓW?Ó�UÓ� ô ¡UÓ}?Ú�Ó_« Ós� ÓÂ ]dÓ�ÔLÚ�« UÓ�Úb?Ó�ÓË ÓË UÓNÚMÓ�
]qÓ�Ó√ UÓ� Ód}EÓ� XÚ�ÓuÚ�« Óp�Ó– v� Õö]B?�« Ós� t}� UÓL� WÓ�UÓ�Ú�« XÚ�ÓË v� ÓÂ]dÓ� U?Ó� ÓiÚFÓ� ]qÓ�Ó√ ÚbÓ� vÓ�UÓFÓ� ÓË Ó„Ó—UÓ�Ó�
ÓË WÓL?ÚBFÚ�« ÓË Õö?]B�« Ós� XÚ�ÓuÚ�« Óp�Ó– v� U?ÓL� ÒdÓDÚCÔLÚ�« U?ÓNÚ}Ó�≈ ]dÔDÚ{« «Ó–≈ d|eÚM�Ú�« rÚ�?Ó� ÓË Â]b�« ÓË WÓ�Ú}?ÓLÚ�« Ós�

ÚuÓLÚ�« lÚ�Óœ » (ش خ صدوق، ١٣٨٥، ج٢، ص٥٩٢؛ م رعمادى، ١٣٨٧، ص٢٩٧ـ٢٩٨).
از د�گر استدلالGها�ى كـه با توجه به ادله$ نقلى، بر اثبات ا�ن نظر�ه مىGتوان اقـامه كرد،

چن ن است:
تقسـ م گناهان به كب ـره و صغ ـره، بر ا�ن دلالت دارد كه احكام، تابع مـصالح و مفـساد
مـوجود در مـتعلق هسـتند؛ ز�را بر اساس نظر�ـه$ تبعـ ت از مصلحت مـوجود در نفس جـعل،
د�گر چن ن تقس مى معنا نداشت و تفاوتى م ان گناهان صغ ره و كب ره وجود نداشت (تبر�زى،
١٣٧٥، ص٦٤٠)؛ چراكه در جعل ا�ن مـوارد، تفاوتى وجود ندارد، بلكه تفاوت در مـتعلقات

آنGها است.

نظر�ه7 توسعه7 ملاك در قاعده7 تبع�ت

قائلان ا�ن نـظر�ه چنانGكه ب ـان شد، دا�ره$ تبعـ ت احكام از ملاكـات را وس عGتر از گـروه قبل
مىGدانند. به نظـر ا�شـان همـان طور كـه مـمكن است مـصلحت و مـفـسـده در مـتـعلق احكام
باشد، امكان دارد جـعل �ك حكم و وجود �ك قانون، خود داراى مـصلحت باشد؛ هرچند

در متعلق آن، ه چGگونه مصحلت و مفسدهGاى وجود نداشته باشد.
براى ا�ن نظر�ـه ن ـز مىGتوان به ادله$ عــقلى و نقلى تمــسك كـرد؛ چراكـه از نظـر عـقلى
چنانGكـه ممكن است مـلاكات در مـتعلق باشـد، مىGتواند مـلاك در جعل حكم باشـد و د�گر

اشكال لغو�ت و… لازم نخواهد آمد.
مهمGتر�ن دل ل بر اثبات ا�ن نظر�ه، وجود مواردى در شر�عت است كه بر خلاف نظر�ه$
اول بوده، آن را نقـض مىGكند؛ چراكــه در شــر�عـت، احكامى وجــود دارد كــه به گــفــتــه$
دانشمندان و علماى اصول، ا�ن احكام تابع ملاكات موجود در متعلق خود ن ستند؛ بلكه در
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برخى مـوارد، متـعلق حكم ه چGگـونه مـصلحت و مفـسـدهGاى ندارد. در ا�ن باره مىGتوان به
مواردى اشاره كرد:

١. اباحه7 لااقتضا�ى

از جـمله احكام تكل ـفى، ابـاحه اسـت. اگر اباحـه، لااقـتـضـا�ى باشـد، در مـتـعلق آن
مـصلحتى وجـود ندارد؛ و اگـر اقتـضا�ى بـاشد، مـصلحت و مـفسـده در آن، مسـاوى است
(خراسانى، ١٤٢٥، ص٣٢٠). بنا بر نظر مشهور با�د گفت كه اباحه$ لااقتضا�ى از احكام شرعى
ن ـست. در حالى كـه تمام اصـول ـان از ش ـعه و عـامه آن را از اقـسام پنـجGگانه$ احكام تكل ـفى
مىGدانند. در نتــ ـجـه با�د گـفت كـه در جـعل ا�ـن حكم، مـصلحـتى نهــفـتـه بوده است و آن

مصلحت، تسه ل و آسانGگ رى بر بندگان است.

Èd�U� ÂUJ�« Æ≤
از د�گر تقس مات حكم شـرعى، تقس م آن به واقعى و ظاهرى است. در حكم ظاهرى
ن ز ا�ن سـؤال مطرح است كه آ�ا مـصلحت و مفـسده، در متـعلق حكم است؟ در ا�ن باره دو
نظر�ه مطرح است، و قـدر جـامع دو قـول ا�ن است كـه مـصلحت، در مـتـعلق حكم ظاهرى
ن ـست؛ چون علمـا تصـر�ح مىGكنند كـه حكم ظاهرى، �ك حكم طر�قى است و در مـتـعلق
حكم طر�قـى، مـصلحت و مـفـسـده وجـود ندارد؛ و ا�ن مـســأله، اتفـاقى است (خـراسـانى،
١٤٢٥، ص٣١٩ـ٣٢٠؛ منتظـرى، ١٤١٥، ص٤٥٤؛ هاشـمـىGحـســ نى، ١٤١٧، ج٤، ص٣٥). البــتـه
چنانGكـه ب ان شـد، در ا�ن اختـلاف است كه مـصلحت و مفـسده در چ ـست. عدهGاى مـانند
مـحقق خـراسـانى و آ�تGالله خـو�ى معـتـقدند مـصلحت، در جـعل است (خراسـانى، ١٤٢٥،
ص٣١٩؛ واعظGالحــســ نى، ١٣٨٦، ج٢، ص١٠٩). و عــدهGاى مــانند مــحــقق نائ نى، آ�ـتGالله
بروجـردى و شـهـ ـد آ�تGالله صـدر مـصلحت را در مـتـعلق احـكام واقـعى مىGدانند (خـو�ى،
١٤١٠، ج٢، ص٦٦؛ هاشـــمىGحـــســـ ـنى، ١٤١٧، ج٤، ص٣٥؛ منتـظرى، ١٤١٥، ص١٣٤ و ٣٩٦ و
٤٥٤)؛ �عنى احكام ظاهرى، براى تحفظ بر مـصلحت موجود در متعلـق احكام واقعى جعل

شدهGاند؛ اما ا�ن اختلاف بر آنچه ما در صدد ب ان آن بود�م، تأث رى ندارد.
نسبت به احكام ظاهرى، احتمال د�گرى ن ز وجود دارد كه مصلحت در «سلوك مطابق

آن» باشد.
مــتـعلق حـكم ظاهرى، سلوك است، از ا�ـن رو، مىGتوان گــفت در احكام ظاهرى ن ــز
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مـصلحت در متـعلق حكم است. اما ا�ن احـتمـال، همـان نظر�ه$ «مصلحت سلوكـ ه» است كـه
شـ خ انصــارى طرح كـرده است و در جـاى خــود، اشكالات آن بررسى شـده اسـت؛ بنابرا�ن
نمىGتوان گفت مصلحت، در متعلق چن ن احكامى است (برگرفته از: جرقو�ئ ى، ١٤٢٣، ص٢٣).

٣. احكام وضعى

ا�ن اشكال در حكم وضعى ن ز مطرح است؛ چون احكام وضـعى ن ز تابع مصلحت در
مـتعلق ن ـستند، بلكـه مصلحت در نفس جـعل چن ن حكمى است. آ�تGالله خـو�ى كه خـود
قائل به تبع ت احكام از مصالح و مفاسد موجود در متعلق حكم است، به ا�ن مطلب تصر�ح
مىGكند و قاعده$ تبع ت احكام از مصالح و مفاسد را مخصوص احكام تكل فى مىGداند (واعظ

الحس نى، ١٣٨٦، ج٢، ص٤٣٨).
ا�شان در ا�ن باره مىGگو�د:

«احكام تكل فى مانند وجوب و حرمت ـ چون به افعال اخت ارى مكلفان تعلق مىGگ ردGـ
تابع مـصالح و مفـاسدى است كـه در متـعلق آنGها وجود دارد؛ امـا در احكام وضعى از قـب ل
ملك ت و زوجـ ت ـ بدان سبب كه غـالباً به اعـ ان خـارجى تعلق مىGگ ـرد و ق ام مـصلحت به
اعـ ـان خـارجى مـعنا ندارد ـ مـصـلحت در جـعل چن ن احكامى اسـت، نه در مـتـعلق آنGها»

(غروى، ١٤١٨، ج١، ص٤٥).
مثلاً نوش دن شراب و خواندن نماز، خود داراى مفسده و مصلحت است؛ در نت جه به
اولى، حـرمت و به دومى، وجوب تعلق مىGگـ رد. امـا ا�نGكه «مـعاطات» �ا «عـقد عـربى»،
ملك ت و زوج ت مىGآورد، بدان معنا ن ست كه معاطات �ا عقد عربى، مصلحتى دارد كه از
قبل وجود داشته است. در ا�ن موارد، نفس جعل حكم (سـبب ت معاطات براى نقل و انتقال

و عقد عربى براى زوج ت) مصلحت دارد (عل دوست، ١٣٨٤، ص ٩ـ٣٢).

٤. احكام تعبدى

نسبت به احكام تعبدى چن ن گفتهGاند:
«اصل فـعل در عبـادات، داراى مصلحت ن ـست؛ چراكه عـبادات بدون قـصد قـربت،
داراى مصلحت نـ ستند و قـصد قربت هم به ادلـه$ ذكرشده داخل در مـأمورÏبه ن ست؛ لذا با�د

گفت مصلحت در نفس امر و تشر�ع ا�ن احكام است» (شهرستانى، ص٢٠٣ـ ٢٠٤).
پدر ش خ بها�ى درباره$ احكام تعبدى چن ن مىGگو�د:
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«طهارت و نجاست، دا�ر مدار عقل ن ست و ن ز از وجود صفتى در ذات طاهر و نجس
كه موجب اتصاف به طهارت و نجاست مىGشود، متخذ ن ست؛ بلكه صرفاً دو حكم تعبدى
محض مىGباشند كه از شارع اخذ گرد�ده و غرض از آن، عبادت الهى و ثواب مط ع و عقاب
عاصى بوده است… . همچن ن است ب شGتر عبـادات و احكامى كه معناى آنGها براى عقول
بشـرى، قابل درك ن ـست؛ مانند وجـوب عده در صـورت عدم دخـول، و وجوب روزه$ روز
آخر رمضان و حرمت روزه$ اول ماه شوال، كه منظور شارع در همه$ ا�ن موارد، چ زى غ ر از
انق اد و تسل م ن ست. به همـ ن دل ل، برخى از علما متذكر شدهGاند كه عبـاداتى كه معنا�شان
قابل تعقل ن ـست، افضل مىGباشند؛ ز�را انق اد و تسل م نسـبت به امر الاهى در آنGها ب شGتر

است (عاملى، ص٣).

٥. اوامر امتحانى

از د�گر موارد وجود «اوامر امتحـانى» است؛ ا�ن اوامر ثابت مىGكند كه شا�د مصلحت
و مفسده در متعلق حكم نباشد، بلكه در جعل چن ن احكامى، مصلحت وجود دارد (خو�ى،
١٤١٠، ج٢، ص٧١؛ كــاظمىGخــراســانى، ١٤٠٩، ج٣، ص٥٩؛ هاشــمىGشــاهرودى، ج٣، ص٤٣٠؛
واعظ الحس نى، ١٣٨٦، ج٢، ص٤٣٨)؛ چراكه اگر حكمتى مانند امتحان عبد، اقتضاى امرى از
ناح ه مولى داشته باشد ـ هرچند در متعلق، ه چ مصحلتى نباشد ـ عقل و عقلا چن ن حكمى
را حسن مىGدانند (جرقـو�ئ ى، ١٤٢٣، ص٢٤) بلكه با توجه به ادله$ نقلى با�د گـفت كه در برخى
آ�ات و روا�ات، به ا�ن مسأله اشـاره شده است كه احكام بس ارى براى امتـحان بندگان جعل
شدهGاند (جرقـو�ئ ى، ١٤٢٣، ص٢٥)؛ از جمله مىGتوان به مواردى (عل دوست، ١٣٨١، ص١١٠ـ

١١١؛ عل دوست، ١٣٨٤، ص ٩ـ٣٢) اشاره كرد:
١ـ قرآن فلسفـه$ قبله قرار گرفتن ب تGالمقـدس پ ش از كعبه را امتحـان بندگان در پ روى
از رسول الله مىGدانـد؛ و هرگونه حكمت د�گر، از جـمله وجود مصلحـت در نفس توجه و
اسـتـقبـال به سـوى ب تGالمـقـدس را نفى مىGكنـد، به دل ل مـفهـوم حـصـر كـه از الا فـهمـ ـده
åt?Ú}?Ó�?I?Ó� ÓvKÓ� ÔVKÓIMÓ| s]L?� Ó‰u?Ô�]d�« Ôl�?]�Ó| sÓ� ÓrÓKÚFÓM� U?]�≈ UÓÚN?}ÓKÓ� ÓX?MÔ� v�]�« ÓWÓKÚ�?IÚ�« UÓMÚKÓF?Ó�U?Ó� ÓË» :شودGمى

(بقره١٤٣)؛٩
٢ـ در آ�ه$ ٩٤ سوره$ مـائده ن ز «امـتحـان عباد» سـبب تحر�م صـ د در حـال احرام دانسـته
Ós=� Ì¡ÚÓvA� Ôt]K�« Ôr?ÔJ]�ÓuÔKÚ�?Ó}Ó� Ú«uÔMÓ�«Ó¡ Ós|c]�« U?ÓNÒ|Ó√ UÓ|» :شـده است؛ نه وجود ضـرر در حـ وان شكارشـده

�VÚ}ÓGÚ�U� ÔtÔ�UÓÓ»؛١٠| sÓ� Ôt]K�« ÓrÓKÚFÓ}� ÚrÔJÔ�UÓ�— ÓË ÚrÔJ|bÚ|Ó√ ÔtÔ�UÓMÓ� bÚ}]B�«



١٠٣

!ت
تبع

ده- 
قاع

در 
ك 

ملا
عه- 

وس
ه- ت

ظر2
ى ن

رس
بر

ÓdÓ�Ó√ U]L� ÔjÚ�Ó� ÚËÓ√ iÚ�Ó� t}� Ô¡ÚwÓ� ÓfÚ}Ó� Ôt]�≈» :٣ـ در روا�تى از امام صادق (ع) چن ن آمده است
»�UÓCÓ� ÓË ¡ö�Ú�« ]qÓ� ÓË ]eÓ� ‡ tÒK� t}� ÓË Òô≈ ÔtÚMÓ� vNÓ� ÚËÓ√ t� Ôt]K¡»١١ (كل نى، ١٤٢٩، ج١، ص٣٧٢)؛

UÓ�UÓNÓ� ÓË ¨UÓMÓ�Ó�UÓ� Ód�Ó�Ú�Ó}� UÓ�ÓdÓ�Ó√ ]rÔ�» :خوان مG٤ـ در روا�ت د�گرى از امام سجاد (ع) چن ن مى
�UÓ�ÓdÚJÔ� ÓvKÓ�Ú�Ó}»١٢ (على بن الحس ن (ع)، ١٣٧٦، ص٣٢).

٦. اوامر غ�رى

درباره$ احكام غ ـرى ن ز ا�ن اشكال مطرح مـىGشود. در بحث ضد، در مـقام ب ـان ثمره$
آن، كـه آ�ا ضــد عـبـادى،١٣ باطل است �ـا خـ ـر؟ برخى چنـ ن اشكال كـردهGاند كــه نهى در
ا�نGجا، غ ـرى است و چن ن نه ى، موجب بطلان ن ست؛ چون آنـچه موجب بطلان است،
نهى نفسى است كـه كاشM از مفسـده (مفسده$ در مـتعلق) است (ف اضى، ١٤١٧، ج٣، ص٥١؛

حك م، ١٤١٣، ج٢، ص٣٦١ـ٣٦٢؛ موسوى، ج١، ص٣١٩).
�ا در بحث وجـوب غ ـرى گـفتـهGاند: متـعلق آن، مـصلحت ندارد؛ بلكه مـصلحت در

ذىGالمقدمه است (هاشمىGشاهرودى، ج٢، ص١٥٧).
از ا�ن دو مطلب در مى�Gاب ـم كه در مـتـعلق امر و نـهى غ ـرى، مـصلحت و مـفسـدهGاى
وجود ندارد تا امر و نهى غـ رى، كاشM از آن باشد. بنابرا�ن با�د گـفت در ا�نGگونه موارد،

مصلحت در غ رمتعلق چن ن حكمى بوده است.
٧. اوامر تق�ه	اى

اوامر تق هGاى دو گونه هستند؛ در برخى از آنGها مصلحت در نفس امر و اظهار موافقت
با عـامــه است. در چن ن مـواردى ه ـچGگـونه مـصلحــتى در مـتـعلق ا�ن اوامــر وجـود ندارد

(موسوىGخم نى، ١٤١٥، ج١، ص١٥٦ـ١٥٧).

٨. احكام طر�قى

از جـملـه اقـسـام حكـم، حكم طر�قى است. در ا�ـن نوع از احكام، مـصلـحت در نفس
جـعل و انشاى حـكم است؛ چراكه چن ـن احكامى مصلـحت در نفس طر�ق بودن آن است.
مـانند حـجـ ت امارات كـه طر�ق بودن امـاره داراى مـصلحت است؛ امـا مـمكن است امـاره
مطابق بـا واقع نبـاشـد كــه در ا�ن صـورت، در مـتــعلق آن، نه تنهــا مـمكن است ه ـچGگـونه
مـصلحـتى نبـاشـد، بلكه مـمكن است مـفـسـده داشـتـه باشـد �ا بالعكس (مـروج، ١٤٠٩، ج٤،

ص٢٢٣).
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٩. احكام فعلى
تفـص ل د�گـرى كه برخى از علمـا در اقـسام حكم بـ ان كـردهGاند، ا�ن است كـه تبعـ ت
احكام از مـصـالح و مفـاسـد مـوجود در مـتـعلق را تنهـا در احكام انشـائى مىGپذ�ر�م؛ امـا در
احكام فعلـى، احكام تابع مصالح و مـفاسـد در نفس حكم هستند، نه مـتعلق (حك م، ١٤١٣،

ج٢، ص١٥٠).

بررسى دو نظر�ه و ب�ان قول حق

با توجـه بـه ادله$ مطرحGشـده براى هر �ـك از دو نظر�ه ب ـان شــده، به نظر مىGرسـد كــه نظر�ه$
توسعه$ مـلاك از قوت ب شGترى برخوردار است؛ به و�ژه با توجه به موارد نقـضى كه نسبت به
نظر�ه$ قـدما مطرح شـده است (اصلىGتر�ن اشكال نظر�ه$ انـحصـار ملاك، همـ ن است)؛ ا�ن
مـوارد نقض را با�د پذ�رفت كـه نت ـجـه$ آن مخـدوش شـدن قاعـده$ تبـع ـت احكام از ملاكـات
است؛ در حالى كه ا�ن قاعده، مورد قبول تمام مسلم ن است؛ و �ا با�د براى رفع ا�ن موارد
و توض ح ا�ن كه چن ن احكامى ن ز تابع ملاكات هسـتند، قائل به نظر�ه$ توسعه$ در ملاك شد.
علاوه بر ا�نGكـه ادله$ نظر�ه$ قدما ن ز دچار اشكالاتـى است، و نمىGتواند ا�ن نظر�ه را اثبات و

نظر�ه$ توسعه$ ملاك را نفى كند.

اشكالات نظر�ه7 قدما
١. اصلىGتر�ن نظر�ـه$ قدمـا، وجـود مـوارد نقض در احكام است كـه ب ـان شـد. برخى
احكام در متعلق خود، ه چGگونه مصلحت و مفسدهGاى ندارند. شاهد بر ا�ن مطلب، علاوه
بر كلمـات اصول ان كـه ذ�ل اقسـام مخـتلM حكم شرعى ب ـان گرد�د، وجود بـرخى نصوص
است كه فلسفه$ جعل و تشر�ع برخى احكام را وجود مصلحت �ا مفسده در متعلق نمىGداند،
بلكه بر مـصالحى در خود تشـر�ع و پ روى مكلM از آن انگشت مىGگـذارد. بنابرا�ن با�د د�د
وجه جمع م ان دو گروه روا�ات مـورد ادعاى هر نظر�ه چ ست؟ وجه جمع روا�ات در ادامه

خواهد آمد.
٢. دل ل و برهانى بر لزوم تبـع ت احكام از مـصالح و مفـاسد موجـود در متـعلق وجود
ندارد؛ و ادله$ ذكرشـده تنها لزوم تبع ت را ثابت مىGكند؛ امـا نسبت به ا�نGكه تبعـ ت به لحاظ

كدام مصالح و مفاسد است، دلالتى ندارد.
٣. امـا نسبـت به تقسـ م گناهان به كـبـ ره و صـغـ ره بـا�د گفت: ا�ن سـخن، زمـانى به
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عنوان دل ل بر نظر�ه$ اول خـواهد بود كه قائلان نظر�ه$ دوم مـانند گروه اول انحصـار را مد نظر
داشتـه باشند. به عـبارتى، اگر احـكام را تنها تابع مـصالح و مـفاسـد موجود در جـعل احكام
بدان م، ا�ن تـقـسـ م با مـشكل مـواجــه مىGشـود. امـا ب ـان شـد كـه نظـر�ه$ دوم، انحـصـار را
نمىGگو�د؛ بلكه قائل است همـچنانGكه ممكن است احكام، تابع ملاكات مـوجود در متعلق

باشد، ممكن است تابع ملاكى در غ رمتعلق باشد.
تا ا�نGجــا ب ـان شــد كـه نظر�ه$ توســعـه$ مــلاك از دقت ب شGترى نســبت به نظر�ه$ قــدمـا
برخـوردار است و شــامل تمـام مـوارد حـكم شـرعى مىGشـود. امــا نسـبت به ا�ن نظـر�ه ن ـز

اشكالاتى ب ان شده است كه با�د آنGها را بررسى كرد. اشكالات طرحGشده عبارتند از:
١. اگـر مصـلحت در نفس جـعل باشد ـ هرچـند به صورت مـوجـبـه$ جزئ ـه ـ به مـحض
ا�نGكه مـولا حكم را جعل كند، مصلحت اسـت فـا مىGشود و ن ازى به فـعل مكلM ن ست. در
صورتى كه حكم شرع، براى انبعاث و انزجار مكلMّ است و مصلحت �ا دفع مفسده با امتثال
مكلMّ نسبت به امر و نهى شارع حاصل مىGشود. اما مواردى كه طرح شده، ا�نGگونه ن ست
كـه مصلحـت در نفس جعل باشـد. مـثلاً اوامـر امـتحـان ـهGاى كه مـطرح شد، چن ن نـ سـتند و
مصلحت در آنGها، قائم به اظهار اطاعت از ناح ـه$ عبد است، و ا�ن اظهار اطاعت بدون فعل
مكلM، مـحقق نمىGشـود (كـاظمىGخراسـانى، ١٤٠٩، ج٣، ص٥٩؛ هاشـمى حسـ نى، ١٤١٧، ج٤،

ص١٩٤؛ حائرى، ١٤٠٨، ج٢، ص٣١ ـ٣٢؛ موسوى خم نى، همان، ص١٥٥ـ١٥٦).
در پاسخ به ا�ن اشكال، با�د گفت:

١ـ هرچند ممكن است نسـبت به برخى موارد نقض ذكرشده پاسخ داد كـه مصلحت در
نفس جـعل حكم ن ست بلكه مـثلاً مـصلحت در اظهار اطاعت است؛ �ا به تـعب ـرى در چن ن
مواردى، جـعل و انشاى حكم همراه با امـتثال آن در خـارج، مد نظر است (كاظمىGخـراسانى،
همـان؛ هاشـمىGحـسـ ـنى، همـان؛ حـائرى، همـان؛ مـوسـوى خـمـ نى، هـمـان؛ عل ـدوست، ١٣٨٤، ص
٩ـ٣٢). امـا مىGتوان مواردى را تصـور كـرد كه مـصلحت در نفسِ جـعل حكم باشد و ا�نGكـه
مصلحت به صـرف جعل حاصل شـود، اشكالى ندارد؛ مانند ا�نGكـه غرض مولا تنهـا اظهار
مولو�ت باشد، بدون ا�نGكه در متعلق �ا اظهار اطاعت از ناحـ ه$ عبد، مصلحتى باشد؛ مانند
برخى اوامـر تق ـهGاى كه مـمكن است مصلحت تنهـا در جعل حكم و اظـهار موافـقت با عـامه
باشد١٤ (موسـوى خمـ نى، همان، ص١٥٦ـ١٥٧). همچن ن در احكام وضـعى مىGتوان گفت كه
خود حكم �عنى نفس جعل شارع، مصلحت دارد؛ نه ا�نGكه شارع چ زى را جعل كرده باشد
تا در اثر اطاعت مكلMّ در آن �ا متـرتّب بر آن، مصلحتى حـاصل شود؛ مثـلاً جعل ملك ت و
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زوجـ ت در روابط انسـانGهـا، خـودش مـصلحت دارد كـه طىّ آن، روابط انســانGها منظّم و
سامـان�Gافتـه مىGشود. البـته در احكام وضـعى ن ـز سرانجام، فـعل اختـ ارى انسـان در جلب
مـصـالح و دفـع مـفـاسـد، دخـالت دارد؛ ولـى دخـالت هنگامى است كــه شـارع، آن احكام

وضعى را موضوع احكامى قرار دهد كه به رفتار انسان متعلّق باشد (عل دوست، همان).
٢ـ اگر به فـرض، وجود مصلحت در نفس حكم را نپـذ�ر�م، ا�ن مطلب ثابت نمىGكند
كه حـتمـاً با�د مصلحت و مـفسده در مـتعلق حكم باشـد؛ ز�را حالت سـومى مىGتوان در نظر
گـرفت كه مـصلحت نه در مـتعـلق باشد نه در نفس حـكم، بلكه در امر د�گـرى باشد. مـانند
Mاى كـه ب ان شـد مصلـحت در اظهار مـوافـقت با عامـه است؛ بنابرا�ن اگـر مكلGاوامـر تق ـه
بتوانـد كارى انجام دهـد كه ا�شان گـمان كننـد همان عمـل صح ح نـزد ا�شان است، صـح ح
Mكارى انجـام دهد كـه گمـان رود عـمل تكت ،«Mبوده، اشكالى ندارد. مـثـلاً به جاى «تكـت
انجام شده است. ا�ن صحت عمل، نشان مىGدهد كه در متعلق، ه چGگونه مصلحتى ن ست
بلكه شا�د مفسـده هم داشته است؛ چراكه اگر در متعلق حكم مـصلحت مىGبود، نبا�د عمل

ا�ن مكلM صح ح باشد (موسوى خم نى، همان، ص١٥٧).
٣ـ درباره$ اوامر امتـحانى ن ز با�د گفت: جـاى بسى تعجب است كه هرچند مـستشكل،
خود معتـرف است كه در اوامر امتحانى مصلحت در اظهـار بندگى است، اما با ا�ن حال قائل
مىGشود كـه مصلحت در متعلق احكام است؛ ز�ـرا متعلق حكم شارع، فـعل مكلM است كه
ه چGگـونه مصلحـتى ندارد، بلكه مصـحلت در اظهار عـبود�ت و بندگى اسـت. هم ن مـقدار
اعتـراف مستـشكل كافى است كه نظر�ـه$ تبع ت احكام از مـلاكات موجـود در متعلق با خـدشه
مواجه شود. ز�را ثابت مىGشود منحصر دانستن تبع ت از ملاكات موجود در متعلق، صح ح
ن ست و با�د نظر�هGاى اعم را پذ�رفت. البـته امكان دارد در نامGگذارى اختـلاف باشد، اما ا�ن

نزاعى لفظى است و در اصل مسأله تأث رى ندارد (موسوىGخم نى، همان، ص١٥٨).
٢. اشكال د�گر نسبت به نظر�ه$ توسعه$ ملاك، ا�ن است كه:

ا�ن نظر�ه، خلاف وجدان است؛ ز�را مصالح و مفـاسد، اغراضى هستند كه موجب و
داعى جعل احكام هستند؛ بنابرا�ن به عنوان مقتضى براى حكم است و اراده و اشت اق شارع
براى جعل احكام مـصالح و مفاسد است. حـال اگر قرار باشد كـه احكام، تابع مصلحت در
نفس جعل باشند، لازم مىGآ�د مصلحت ناشى از ناح ه$ امر، معلول امر باشد؛ بنابرا�ن د�گر
امكان ندارد كـه همـان مصلحـت مقـتـضى براى امر نـ ز باشـد (كـاظمىGخراسـانى، ١٤٠٩، ج٣،

ص٥٩؛ عراقى، ١٤١٤، ج١، ص٣٠٩)؛ مستلزم تأخ ر متقدم و تقد�م متأخر است.
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محقق اصفهانى در ا�ن باره چن ن گفته است:
«ا�ن مبنا (تبع ت احكام از مصلحت در نفس جعل) صح ح ن ست؛ چون حق قت حكم،
انشاى منبعث از اراده$ حتمى �ا غ رحـتمى است كه به انگ زه$ بعث و تحر�ك باشد؛ ز�را ا�ن نوع
از انشاء است كه استحقاق ثواب و عقاب، بر اطاعت و عص ان آن مترتب گشته است؛ نه انشاء

به داعى د�گر مثل ارشاد، تعج ز، تهد�د و… (لار�جانى، ١٣٧٦، ص١٤٩ ـ١٥٠).
با توجه به ا�ن مطلب مىGگو� م: اراده$ تشر�عى، شوق اك د است كه به فعل غ ر، تعلق
گـرفتـه است و موجب جـعل و داعى نسـبت به فـعل مىGگردد. چون فـعل غـ ر، به اخـت ـار،
صـادر مىGگردد و تحـصـ ل آن فـعل هم بدون ا�جـاد داعى در وى، ممكن ن ـست؛ چراكـه تا
انگ زه نباشد، شوقى هم كه با�د عضلات را به سوى فعل به حركت درآورد، در كار نخواهد
بود؛ بنابرا�ن مـعـقـول ن ـست كـه اراده$ تـشر�ـعى و ن ـز شـوق، به فـعلى تعلق گـ ـرد كـه از آن
فا�دهGاى عا�د جوهر ذات فاعل �ا قوهGاى از قـواى وى نگردد؛ ز�را طب عت شوق، از طبا�عى
است كه جز به آنچه بـا «مشتاق»، مناسبت و ملائمت دارد، تعلق نمىGگـ رد و خود شوق هم
از افـعـالى ن ـست كه فى حـد ذاتهـا مـصلحتGدار باشـد، تا بتـوان آن را به دل ل مـصلحـتى در

خود، ا�جاد كرد.
بنابرا�ن تعلق اراده بـه فعلى، بدون وجـود جـهت مـرجحى در فـعل ـ كـه مـوجب تعلق
اراده گردد ـ ترجّـح بلامرجّح است، نه ترجـ ح بلامرجح؛ و مـفروض، ا�ن است كـه جهت
مرجحى هم در اراده$ خداوند، جز مـصلحت و حكمت وجود ندارد. اما انشاء به داعى بعث
و تحر�ك، چون از افعالى است كه مىGتواند مصلحت و مفسده داشته باشد، ممكن است به
سـبب مصلحـتى در نفس هم ـن انشاء ا�جـاد گردد و از آنGجـا كه دخل فـعل خاص كـه مقـوم
انشـاء است در مصـلحت، انشاى به امـرى است و مـصلحت داشـتن ذات فعـل به نحوى كـه
باعث بر انشـاء به داعى بعث باشـد، امـرى د�گر است؛ در نتـ ـجه، برهانى كـه در اراده ب ـان
كرد�م، در ا�نGجا جارى ن ست. لكن به دل ل د�گرى، در ا�نGجا ن ز معقول ن ست كه انشاى
برخاسته از مصلحت نهفتـه در نفس انشاء است؛ و نه مصلحت در فعل، متعلق بعث باشد؛
چون غـرضى كه باعث و داعى انشـاء مىGشود، گـاهى مقـصود بالذات و بالإصـاله است، به
گونهGاى كه در وراى ا�ن غرض حاصل از انشـاء، غرض د�گرى وجود ندارد؛ مانند انشاء به
داعىGارشـاد ـ كـه به نفس همـ ن انشـاء، اظهـار خـ ر و مـصلحـتى كـه عـا�د مـخـاطب است ـ
حاصل مـىGگردد و د�گر حالت مـنتظرهGاى وجود ندارد و �ا مـانند انشاء به داعى تعـج ـز كه با
نفس انشاى خاص، عجـز مخاطب را از متعلق اظهار مىGكند و �ا مانند انشـاء بداعى مسخره
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كه با همـ ن انشاء، مـصداق سـخر�ه، محـقق مىGشود؛ به خـلاف انشاء براى ا�جـاد انگ زه؛
چون امكان داعو�ت و تحـر�ك، اگرچه غرضى است كه بر انشاى مـزبور، قائم است، لكن
سنخ ا�ن غـرض، غرض تبـعى است كه به عنوان وسـ لهGاى براى ا�جـاد فعل د�گر مـورد نظر
قـرار گرفـتـه است و با عدم غـرض در فـعل غـ ر، مـحـال است كه ا�ن غـرض تبـعى به عنوان
وس ـلهGاى براى ا�جاد و تحـص ل غـرض اصلى قرار بگ ـرد. بنابرا�ن بعث حقـ قى و تحـر�ك
جدى نسبت به فعل غ ر، جز به لحاظ غرضى كه در فعل موجود است ـ كه موجب ق ام مولا

نسبت به ا�جاد تسب بى آن مىGگردد ـ نخواهد بود.
از ا�نGجـا مـعلوم مىGشـود كـه احكام شـرعى، تابع اغـراض مـولوىGاى هسـتند كـه جـز
M ها، چ ـزى ن ست؛ اگرچه قـائل شو�م كـه در تكالGمصـالح و مفـاسد قـائم به متعـلقات آن

شرعى، اراده$ تشر�عى، وجود ندارد.

پاسخ

به هر حال از د�دگاه محقق اصفهانى به خوبى روشن مىGشود كه ا�شان ن ز مىGپذ�رد در
پارهGاى موارد ـ جـعل حكم براى ارشاد، تعـج ز و… ـ مـصلحت، تنها در نفـس جعل حكم

شرعى است، نه در متعلق آن.
اما مـمكن است در توجـ ه كـلام ا�شان، چن ن بگو� م: وى با توجـه به ا�نGكـه حق ـقت
حكم شـرعى را انشاء به انگ ـزه$ بعث و زجـر مىGداند، ا�ن اشكال را گرفـته است؛ چراكـه از
نظر ا�شـان، جعل حكم به انگ ـزه$ ارشاد و تعـج ـز و… حكم شـرعى ن سـتند. بنابرا�ن بحث

تبع ت احكام از مصالح و مفاسد، درباره$ آنGها مطرح ن ست.
ولى حق ا�ن است كــه اگـر حـقـ ــقت حكم را انشـاء به انـگ ـزه$ بعث و زجـر ن ــز بدان م
ـGچنانGكه حق همـ ن است ـ باز هم مىGتوان گفت شامل چن ن مواردى بشـود؛ چراكه در ا�ن
مـوارد هم نوعى برانگ ـختن عـبد وجـود دارد. البـته در چن ن مـواردى، به صـورت مسـتقـ م
برانگ ـخـتنى نسـبت به فـعل وجود ندارد؛ بلـكه بر عكس، مـولا با چ زى هـمچـون تهـد�د �ا
تعـج ز، در مـقام ب ـان ا�ن است كه چن ـن كارى نبـا�د صورت گ ـرد؛ اما مىGتوان گـفت: در
چن ن مـواردى ن ـز به صـورت غـ ـرمـستـقـ م، نوعى برانگـ خـتن عـبـد وجـود دارد، و آن هم
برانگ خـتن عبد نسـبت به ترك چن ن فعلى است؛ به عبـارتى، مولا مثـلاً با تهد�د عبد، قـصد

دارد وى چن ن فعلى را ترك كند كه ا�ن هدف با ا�ن نوع انشاء ن ز محقق مىGشود.
در ضمن، به فرض كه ا�ن مـوارد را حكم شرعى ندان م، سؤال ما از محقـق اصفهانى ا�ن
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است كـــه در احكام وضــعـى و ظاهرى و… كــه مـــصلحت در نـفس جــعل آنGهـا است، چه
مىGكن ـد؛ چراكه ا�ن اقـسام، از احـكام شرعى هسـتند؛ در حالـى كه تابع مـصالح و مـفاسـد در
متعلق ن ستند. بنابرا�ن ا�ن ادعا كه ا�ن نظر�ه خلاف وجدان است، صح ح ن ست؛ ز�را بهتر�ن

دل ل بر امكان �ك شىء، وقوع آن است؛ و چن ن مواردى در شر�عت، واقع شده است.
٣. اشكال د�گرى كه نسبت به نظر�ه$ عدم انحصار مطرح است، تعارض نصوص فوق
با نصـوصى است كه بـر تبعـ ت مطلق احكام از مـصالح و مـفـاسد مـوجـود در متـعلق دلالت
مىGكند. حـتى در برخى از آنGها آمده بود كـه تعبدانگـارى شر�عت، گمـراهى آشكار است و
مــعـتــقــد به آن، گــمـراه و ز�انـكار است! (عل ــدوست، ١٣٨١، ص١١١؛ عل ــدوست، ١٣٨٤،

ص٩Gـ٣٢).
در پاسخ به ادعاى تعارض نصوص در مسأله با�د گفت:

بدون ترد�د، نصـوص دال بر وجـود مـصلحت �ا مـفسـده در مـتـعلق برخى از احكام و
تبع ت احكام از آن مصالح و مفـاسد، با نصوص دال بر تشر�ع برخى از احكام �ا همه$ احكام
به دل ل امتحان �ا ا�جاد حس تعبد و سرسپردگى در بندگان منافاتى ندارد؛ ز�را هر دو قض ه،
مـوجـبه$ جـزئ ـه است و مىGتواند هر كـدام بخـشى از احكام را شـامل شـود؛ بلكه اگـر هر دو
گزاره، كلى و عـام هم بود، باز منافاتى ب ن آن دو وجود نداشت. چه، منـافاتى م ان تبـع ت
همه$ احكام از مـصالح و مـفاسد در مـتعلق و جعـل همه$ احكام به دل ل مصلـحت در تشر�ع و

تعبد وجود دارد؟! (عل دوست، همان).
البـته م ـان نص دال بر تبعـ ت احكام از مـصالح و مفـاسد و رد تشـر�ع احكام براى غـ ر
آن، نظ ـر تعـبـد و امـتـحـان بندگـان ـ چنانGكـه روا�ت مـحـمد سـنان صـراحت در ا�ن مطلب
داشتGـ و نصوص دال بر تشر�ع برخى احكام به دل ل ترب ت و تعبد مكلفان، منافات و تعاند
(منافات سـالبه$ كل ه با مـوجبه$ جـزئ ه) وجود دارد. امـا ا�ن منافات ن ـز قابل رفع است. بد�ن

صورت كه:
١ـ روا�ت محـمد بن سنان، بر اسـاس برخى مبـانى از جهت سند، ضعـ M و غ ـرقابل

تمسك است.
٢ـ ظاهراً روا�ت ابـنGسنان به جـر�ـان فكرى خطرناكى نـظر دارد كـه در زمـان صــدور ا�ن
روا�ت و امثال آن، رواج داشت. ا�ن جـر�ان حسن و قبح اش اء را رد مىGكرد و به اثبـات جبر و
نفى حكمت و غـرض در افعـال خداوند مىGپرداخت. شـاهد ا�ن مطلب، تعـب ر بسـ ار تنـد امام
است كه فرموده «قد ضل من قال ذلك ضلالاً بع داً و خسر خسراناً مب ناً»؛ كسى كه معتقد باشد
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تحل ل و تحر�م براى تعبد محض است، در ضلالتى عم ق و خسرانى آشكار افتاده است.
توعـ د و تهـد�د ب ـان شده در ا�ن روا�ت، گـو�اى آن است كه مـراد امـام، منع و تقبـ ح
خطوط فكرى خطـرناك را�ج در آن زمـان بوده است؛ وگـرنه صرف اعـتـقـاد به تعـبـدى بودن

احكام، ا�ن مقدار تهد�د و توع د نمىGطلبد.
٣ـ روا�ت �ادشـده ا�ن باور را انكار مىGكند كه علت تحـر�م و تحل ل همـه$ اش ـاء، فقط
تعـبد است. ا�ن باور نـه تنها بىGدل ل اسـت، بلكه ه چ آشناى به احكام آن را ادعـا نمىGكند.
اما ا�نGكه برخى از احكام و شكل خاص بعضى از اعمال، به و�ژه عبادات، صرفاً براى تعبد
و امتـحان عـباد و جدا شـدن صM بندگان مط ع از غـ ر آنGها باشد، در ا�ن روا�ـت نفى نشده
است و ظاهراً دل ل د�گرى ن ـز بر رد آن وجود ندارد. تنهـا شبـهه$ ترجـ ح بلا مرحج اسـت كه

بررسى آن مىGآ�د (عل دوست، ١٣٨١، ص١١١).
٤. چهارم ن اشكال به نظر�ه$ عدم انحصـار ملاك در متعلق، ا�ن است كه: ا�ن نظر�ه،
مخـالM مبـناى عقلى اسـتحـاله$ ترج ح بدون مـرجح است؛ ز�را اگر مـتعلق امـر و نهى بدون
ه چ مز�تـى نسبت به غ ـر خود، متـعلق حكم واقع شود، مـستلزم ترج ـح بدون مرجح است

(عل دوست، ١٣٨١، ص١٠٧؛ عل دوست، ١٣٨٤، ص ٩ـ٣٢).
در نقد مبناى عقلى محال بودن ترج ح بلامرجح، مىGتوان گفت:

ا�نGكه تـرج ح بلامرجح از نـظر عقلى دچار اشكال است به �كى از دو تقـر�ب مىGتواند
باشد:

١ـ ترج ح بلامـرجح، محال است؛ و ٢ـ ترج ـح بلامرجح، قب ح است. مـ ان ا�ن دو
تقر�ب، تفـاوت است؛ چراكه اگر مراد، قبح ترجـ ح بلامرجح باشد، راهكارى مـتفاوت با

راهكار و بررسى اشكال استحاله خواهد داشت.
اگر اشكال، قـبح ترج ح بلامرجح باشـد، قابل ارتفاع است؛ چراكـه در ا�ن صورت،
اراده و اختـ ار شارع براى جعل حكم، مـرجح آن مىGشود و د�گر ترج ح بلامـرجح نخواهد

بود تا اشكالى لازم آ�د.
اما اگر ترج ح بلامـرجح به معناى معلول بلاعلة باشد، قطعاً مـحال است؛ اما وقتى علت
غـا�ى و انگ زه براى تحـقق اصل پد�ده مـوجود بود، وجـود انگ ـزهGاى د�گر براى انتخـاب شكل
خاص، ضرورت ندارد. مثلاً هرگاه مـصلحت در اصل تشر�ع وجهى براى وجوب روزه گرفتن
در روزى و حـرمت آن در روز د�گر باشـد، د�گر ضـرورتى بر وجـود وجـه و سبـبى براى تعـ ـ ن

روزى كه در آن روزه گرفتن واجب و روزى كه در آن روزه گرفتن حرام است، نخواهد بود.
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تنها اشكالى كه در ا�ن گفته وجـود دارد، ا�ن است كه تعلق اراده$ شرع مقدس به ا�ن كه
ب ن چند عـمل، عمـل خاصى را واجب �ا حـرام گرداند، �ـك پد�ده است و نمىGتواند بدون
علت باشد. ولى مىGتوان در پـاسخ ا�ن اشكال گفت كه هر پد�ده و مـعلولى به علت �ا عللى
ن از دارد. در پد�ده$ فوق هم تمام علل، اجتماع دارند. در ا�ن پد�ده هم اراده و تشر�ع شارع
وجود دارد كـه از علل است، و هم علت غا�ى كـه همان مـصلحت مورد نظر شـارع در جعل
ا�ن وجوب �ا حرمت است. اما ه چ بـرهانى ثابت نمىGكند كه با�د در تعلق اراده$ شرع به ا�ن
عـمل، غا�تى ـ جـدا از غا�تى كـه در تشر�ـع وجوب �ا حـرمت اصل ا�ن عمل هست ـ وجـود
داشـته باشـد. بنابرا�ن، در انتـخـاب ا�ن عمل بـراى تعلق حكم، بودن جـهتى خـاص در ا�ن

عمل، قبل از تعلق حكم لازم ن ست. (همان).١٥

نت�جه	گ�رى و جمع	بندى

نسبت به دو نظر�ه$ مطرحGشده، مىGتوان گفت كه هر دو نظر�ه، به نوعى صح ح است؛ چراكه
قدمـاى اصولى كـه احكام را تابع مصـالح و مفـاسد مـوجود در مـتعلق آن مىGدانسـتند، ناظر به
احكام واقعى بودهGاند و به سا�ر اقسـام حكم شرعى ـ به سبب غفلت از آنGها، �ا به دل ل مطرح
نبودن برخى اقسام حكم در آن دوره ـ توجهى نداشتهGاند؛ بنابرا�ن منحصراً گفتهGاند كه احكام،
تابع مصالح و مـفاسد موجـود در متعلق هستند، و حـامل ملاك حكم شرعى، منحصـراً متعلق
آن است. از ا�ن رو، اشكالات طرحGشـده درباره$ ا�ن امـر كـه نظر�ه$ شـمـا شـامل برخى اقـسـام
حكم شرعى نمىGشود، بر ا�شان وارد نخواهد بود؛ مگر آنچه نسـبت به اوامر امتحانى توض ح
داده شد كه مسأله$ اوامر امتحانى از زمانGهاى گذشته نزد اصول ان مطرح بوده است، و قدما از

ا�ن مسأله و روا�اتى كه ذ�ل اوامر امتحانى ب ان شد، غفلت كردهGاند.
امـا با توجـه به پ ـشـرفت علم اصـول و تـوجه عـلمـا به اقـسـام مـخـتلM حكم شـرعى و
همچـن ن طرح برخى اقسـام براى حكم شرعى، ا�ن نظر�ه سـ ر تكامـلى خود را پ ـمود و ا�ن
سؤال ا�جاد شد كه احكام ظاهرى، وضعى و… تابع مـصلحت و مفسده$ چه چ زى هستند؟
بنابرا�ن، انحـصار تبعـ ت از مصـالح و مفـاسد موجـود در متـعلق حكم، خدشـه دار شد، و
علما نظر�ات متـفاوتى ب ان كردند. از جمله نظر�ه$ شـ خ انصارى درباره$ احكام ظاهرى كه بنا
بر آن، مصلحـت در طى طر�ق بندگان است، كه به نـظر�ه$ مصلحت سلوكـ ه معـروف گرد�د
(شـ خ انـصـارى، ١٣٧٩، ج١، ص٥٢ـ٥٣)؛ �ا نظر�ـه$ مـحــقق خـراســانى و آ�تGالـله خـو�ى كــه
مــصلحت را در نفـس جـعـل چن ن احكامـى مىGدانســتند (خـراســانى، ١٤٢٥، ص٣١٩؛ واعظ
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الحسـ نى، ١٣٨٦، ج٢، ص١٠٩)؛ �ا نظر�ه$ مـحـقق اصـفهـانى كـه مـصلحت را در بعث و زجـر
بندگـان دانست، چـون ا�شـان حـقـ ـقت حكم شـرعى را جـعل حكم بـه انگ ـزه$ بعث و زجـر
بندگان مىGدانست؛ بنابرا�ن درباره$ احكام ظاهرى بر آن بودند كـه ا�ن احكام جعل شدهGاند تا
بندگـان برانگ ـخـتـه شـوند و مطابق آن عـمل كنند؛ هرچند در مـتـعلق آن، مـصـحلتى وجـود
نداشـتــه باشـد (غـروىGاصــفـهــانى، ١٣٧٤، ج٢، ص٢٩٢)؛ و �ا نظر�ـه$ مـحـقـق نائ نى، آ�تــالله
بروجـردى و آ�تالله شـهـ د صـدر كه مـصلحت را در تحـفظ بر مصـالح و مـفاسـد موجـود در
احكام واقــعى دانـســتند (خــو�ى، ١٤١٠، ج٢، ص٦٦؛ هاشــمـىGحــســ نى، ١٤١٧، ج٤، ص٣٥؛

منتظرى، ١٤١٥، ص١٣٤، ٣٩٦ و ٤٥٤).
بنابرا�ن همانGگـونه كه ممكن است احكام، تـابع مصلحت و مفسـده$ موجود در مـتعلق
خـود باشند، ممكن است تابـع مصلحت و مـفسـده در غ ـرمتـعلق ن ـز باشند؛ و به عبـارتى،
حـامل ملاك حكم شـرعى منحـصراً مـتعلـق آن ن ست و مـمكن است امـور د�گرى ن ز حـامل
مـلاك بوده، خداوند مـتـعال به دلـ ل وجود مـلاكـات، در آنGها احكامى را جعـل كند. البتـه

مىGتوان ادعا كرد كه ب شGتر احكام، تابع مصالح و مفاسد موجود در متعلق خود هستند.
در پا�ان ن ز مىGتوان فوا�دى براى جعل احكامِ تابع ملاكات در غ رمتعلق، برشمرد؛ از

جمله:
١. فا�ده$ چن ن جـعلى، مشـخص شدن بندگان مط ع و منـقاد از د�گران، براى ثواب و
عـقــاب است (مـروج، ١٤٠٩، ج٤، ص٥٦٧)؛ چنانGكــه برخى روا�ات ب ــانGشـده ذ�ـل اوامـر

امتحانى، ا�ن مضمون را ثابت مىGكند.
٢. اتمـام حــجت بر بندگـان و قـطع عـذر ا�شـان از د�گـر فـوا�د وجـود چن ـن احكامى

مىGتواند باشد (مروج، ١٤٠٩، ج٤، ص٥٦٧)؛ مانند وجود احكام ظاهرى.
٣. بازدارنـدگى بـرخى از ا�ن احـكام. گــــاهـى نفس جـــــعل برخـى احكـام، عــــامل
بازدارندگى است؛ هرچند مـمكن است در متـعلق آن ه چ مصلحـتى نباشـد، بلكه بر عكس،
داراى مفـسده ن ـز باشد. مثـلاً ممكن است گـفته شـود حد سرقت از جـمله$ ا�ن احكام است؛
چراكه موجب مىGشود شخص سالمى به ناقص العضـوى كه سربار جامعه است، تبد�ل شود
و ا�ن مـسألهGاى داراى مـفـسده است؛ �عنى چن ـن متـعلقى، داراى مـفسـده است. اما وجـود
چن ن حكمـى در قوانـ ن اسـلامى، خـود عـاملى بازدارنده است كـه مـوجب مىGشـود افـراد با
توجه به عقوبت آن، دزدى نكنند و ا�ن مسأله باعث ا�جاد امن ت اجتماعى مىGشود. در چن ن

مواردى، مشاهده مىGشود كه نفس وجود حكم و جعل چن ن قوان نى، مصلحت دارد.
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�ادداشتها:
١. در پاورقى كتاب كه نظر�ات و حاش هGهاى آ�تGالله خو�ى است به ا�ن مطلب اشاره شده است.

٢. مؤ�د ا�ن مطلب، كلام محقق خراسـانى است. وى به ا�ن مطلب تصر�ح مىGكند كه قائلان قول دوم،
قبول دارند كـه ممكن است مصلحت در متـعلق حكم باشد، آنGجاكه مىGگـو�د: «بل من ذهب إلى ما
عل ه غ ـرالمشهور، لإحتمـال أن �كون الداعى إلى الأمر و مصلحته على هذا المـذهب أ�ضاً هو ما فى
الواجبات من المصلحة و كونها ألـطافاً، فافهم» (خراسانى، ١٤٢٥، ص٤١٤). از ا�ن كلام وى، به
خـوبى روشن مىGشـود كـه ا�ن عده، مـصـالح و مـفـاسد را به نـفس حكم، منحـصر نـمىGدانند، بلكه

ممكن است مصلحت، در فعل واجب باشد.
٣. در واقع گاهى خود وجـود �ك قانون مصلحت دارد و عاملى بازدارنده محسـوب مىGشود؛ هرچند كه
در متـعلق آن، مصلحتى وجـود نداشتـه باشد بلكه حتى مـمكن است در متعلـق، مفسـدهGاى ن ز به نظر
آ�د. اما با توجه به ا�نGكه مـصلحت موجود در تشر�ع قانون، اقوا و غـالب است، قانونGگذار و شارع
آن قـانون را جــعل مىGكند. مـاننـد حـدود تعـ ـ ـنGشـده در شـر�عت و قــانون كـه بنا بر برخـى نظرها،
مصلحت در وجـود چن ن قانونى است و الا مـمكن است بگو� م در قطع دست سارق مـثلاً مـصلحتى
نباشد بلكه مفسـده ن ز داشته باشد؛ چراكه موجب مىGشود �ك ن روى ناكارآمـد به افراد جامعه افزوده
شود. اما بازدارندگى قانون حد سرقت، خود مصلحـتى اقوا است كه موجب جعل چن ن قانونى شده

است.
٤. اى كـسانى كـه ا�مـان آوردهGا�د! شـراب و قمـار و بتGها و ازلام [نوعى بـختGآزما�ى] پلـ د و از عـمل
شـ طان است، از آنGها دورى كن د تـا رستگار شـو�د* ش طان مـىGخواهد با شـراب و قمـار، در م ـان
شما عداوت و كـ نه ا�جاد كند، و شما را از �اد خدا و از نماز بازدارد؛ آ�ا (بـا ا�ن همه ز�ان و فساد، و

با ا�ن نهى اك د) خوددارى خواه د كرد؟!
٥. نماز (انسان را) از زشتىGها و گناه بازمىGدارد.

٦. اى افـرادى كه ا�مـان آوردهGا�د! روزه بر شمـا نوشتـه شده اسـت، همانGگـونه كه بر افـراد پ ش از شمـا
نوشته شد، تا پره زكار شو�د.

٧. از اموال آنGها صدقهGاى (به عنوان زكات) بگ ر، تا با آن، آنGها را پاك سازى و پرورش دهى.
٨. �ادآور شدهGاى كه برخى از اهل قـبله معتقدند خـداوند تنها به دل ل «تعبد» امـورى را حلال و امورى را
حرام ساخته است؛ در صورتى كـه هر كس ا�ن را بگو�د، گمراه و ز�انكار است؛ اگر چن ن بود، ا�ن
امكان هم وجود داشت كه خداوند بندگان را به عكس آنچه اكنون امر فـرموده، متعبد كند؛ مثلاً آنGها
را به ترك نماز و روزه و اعـمال ن ك و… مـتعبـد سازد… . ما چن ن �افـت م؛ هرچه را خـداوند حلال
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كـرده است پس مصلحت مـردم و بقـاى آنان بدان بستگى دارد و مـردم به آنGها ن ـازمندند؛ و هر چه را
حـرام كرده، فـساد مـردم و هلاكتـشان در آن است و مـرد از آنGها بىGن ـازى است. از سوى د�گر، مـا
مىGب ن م كـه خداوند تبارك و تعـالى بعضى از مـحرمات را مـوقعى كـه مردم بدان ن ازمـندند، بر اساس
مصلحـت، حلال كرده است، نظ ـر حلال بودن خـوردن م ـته، خون و گـوشت خوك در صـورتى كه

بدان مضطر شوند، ز�را در آن وقت، صلاح و حفظ و نجات از مرگ، به آنGها بستگى دارد.
٩. ما، آن قبلهGاى را كه قبلاً بر آن بودى، تنها براى ا�ن قـرار داد�م كه افرادى كه از پ امبر پ روى مىGكنند،

از آنGها كه به جاهل ت بازمىGگردند، مشخص شوند.
١٠. اى كـسانـى كه ا�مـان آوردهGا�د! خـداوند شـما را به چ ـزى از شكار كـه (به نزد�كى شـمـا مىGآ�د، به
گـونهGاى كـه) دستGها و ن ـزهGها�تـان به آن مىGرسد، مىGآزمـا�د، تا مـعلوم شـود چه كـسى با ا�مـان به

غ ب، از خدا مىGترسد.
١١. هر چه را خـداوند بستـه و از آن نهى فـرموده، �ـا گشـوده و به آن امر كـرده است، در آن، امـتحـان و

حكم الاهى است.
١٢. پس از آن ما را (به رفتار طبق احكام خود) فرمان داده تا طاعت و پ رو�مان را ب ازما�د و نهى نموده تا
شكر و سـپاسGگـزار�مان را آزمـا�ش نمـا�د (ف ضGالاسـلام، ترجمـه$ و شـرح صحـ فـه$ سجـاد�ه، ص

.(٣٧
١٣. مانند نماز كه ضد ازاله$ نجاست است؛ حال اگـر شخصى به جاى ازاله، نماز بخواند، چن ن نمازى

صح ح است �ا باطل؟
١٤. به نظر مىGرسد ا�ن سخن تنها بنا بر مبناى پذ�رش حق تشر�ع براى ائمه (ع) صح ح باشد.

١٥. بر ا�ن مطلب، ا�ن عبارات ن ز دلالت دارد:
«و اما التـرج ح فى الفـرد مع وجود المصلحـة فى النوع من دون مرجح فى خـصوص ذلك الفرد فـهو

ل س تقب ح» (خو�ى، ١٤١٠، ج٢، ص٣٧)؛
«لا قبح ف ه فضلاً عن الاستحالة إذا كان هناك مرجح لاخـت ار طب عى الفعل مع فقد الترج ح ب ن أفراده

و مصاد�قه» (ف اضى، ١٤١٧، ج١، ص٣٣)؛
«ان وجود المـرجح لاخت ار طبـ عى الفعل كاف و ان كـانت افراده متـساو�ة من دون ان �كون لبعضـها

مرجح بالإضافة إلى بعضها الآخر» (ف اضى، ١٤١٧، ج٢، ص٤٧ـ٤٨).
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منابع:
١. قرآن كر�م، ترجمه$ ناصر مكارم ش رازى.

٢. ابنGبابو�ه، محمد بن على (ش خ صدوق) (١٣٨٥ ش)، علل الشرائع، قم، كتابفروشى
داورى، چاپ اول.

٣. انصارى، ش خ مرتضى (١٣٧٩)، فرائد الأصول، انتشارات محب ن، چاپ اول.
٤. بروجردى، محـمدتقى (١٤١٧)، نها�ة الأفكار (تقر�رات درس اصول مـحقق عراقى)،

دفتر انتشارات اسلامى، چاپ سوم.
٥. تبـر�زى، مـ ـرزا فـتـاح شـهـ ـدى (١٣٧٥ ق)، حـاشـ ة عـلى رسـالة فى العـدالة، تبـر�ز،

چاپخانه اطلاعات، چاپ اول.
٦. جرقـو�ئ ى، محـمدرضا حـس نGآبادى (١٤٢٣ ق)، رسالة فـى المعاملة و الاخـتلاف ب ن

المتعاقد�ن، مؤسسه$ م ثم تمار، چاپ اول.
٧. حائرى، س دكـاظم (١٤٠٨ ق)، مباحث الأصول (تقر�رات درس خارج آ�تGالـله شه د

صدر)، ناشر مقرر، چاپ اول.
٨. حك م، س ـدعبدالصـاحب (١٤١٣ ق)، منتقى الأصول (تقـر�رات درس خارج آ�تGالله

محمدحس ن روحانى)، چاپخانه$ ام ر، چاپ اول.
٩. خراسانى، محمدكاظم (١٤١٠ ق)، درر الفوائد، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامى.

١٠. ــــــــــــــ (١٤٢٥ ق)، كفا�ة الأصول، مؤسسة النشر الإسلامى، چاپ نهم.
١١. خـو�ى، ابوالقـاسـم (١٤١٠ ق)، أجـود التـقـر�رات (تقـر�رات درس مـحـقـق نائ نى)،

مؤسسه$ مطبوعات د�نى، چاپ دوم.
١٢. سبحانى، جعفر (بى تا)، الاعتصام بالكتاب و السنة، قم، چاپ اول.

١٣. شـاكـرى، بلال (١٣٩١ ش)، لزوم تبــعـ ت احكام از مـصـالح و مـفـاســد، فـصلنامـه$
تخصصى پژوهشGهاى اصولى، شماره ١٤.

١٤. شهرستانى، س دمحمدحس ن (بى تا)، غا�ة المسئول و نها�ة المأمول فى علم الأصول
(تقر�رات درس خارج ملا محمدحس ن اردكانى)، مؤسسه$ آل الب ت.

١٥. عاملى، حس ن بن عبد الصمد (بى تا)، العقد الحس نى ـ الرسالة الوسواس ة، به تحق ق
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و تصح ح س دجواد مدرسى �زدى، �زد، چاپخانه$ گلبهار، چاپ اول.
١٦. عـراقى، ض ـاءالد�ن (١٤١٤ ق)، مقـالات الأصول، مـجمع الفكر الإسـلامى، چاپ

اول.
١٧. على بن الحـسـ ن عل ـه السـلام (١٣٧٦ ش)، الصـحـ ـفـة السـجـاد�ة، قم، دفـتـر نشـر

الهادى، چاپ اول.
١٨. عل دوست، ابوالقـاسم (١٣٨٤ ش)، تبع ت �ا عدم تبـع ت احكام از مصالح و مـفاسد

واقعى، فصلنامه$ تخصصى فقه و حقوق، شماره ٦.
١٩. عل ـدوست، ابوالقـاسم (١٣٨١)، فقـه و عقـل، تهران، پژوهشگاه فـرهنگ و اند�شـه$

اسلامى، چاپ اول.
٢٠. غروى، م رزاعلى (١٤١٨ ق)، التنق ح فى شرح العروة الوثقى (تقر�رات درس خارج

آ�تGالله خو�ى)، قم، چاپ اول.
٢١. غروى اصـفهانى، مـحمدحـس ن (١٣٧٤)، نها�ة الدرا�ـة فى شرح الكفا�ة، انتـشارات

س دالشهداء، چاپ اول.
٢٢. فـ اضى، مـحـمداسـحاق (١٤١٧ ق)، مـحـاضرات فى أصـول الفـقه (تقـر�رات درس

خارج آ�تGالله خو�ى)، انتشارات انصار�ان.
٢٣. ف ضGالاسلام اصفهانى، علىGنقى (بى تا)، ترجمه و شـرح صح فه$ سجاد�ه، تحق ق و

تصح ح عبدالرح م افشارى زنجانى، تهران، انتشارات فق ه، چاپ دوم.
٢٤. كـاظمى خـراسانى، مـحـمـدعلى (١٤٠٩ ق)، فـوائد الأصول (تقـر�رات درس خـارج
اصول محقق نائ نى)، تحق ق رحمةالله رحمتى اراكى، جامعه$ مدرس ن، چاپ اول.

٢٥. كل نى، مـحمد بن �ـعقوب بن اسـحاق (١٤٢٩ ق)، الكافى، قم، دارالحـد�ث، چاپ
اول.

٢٦. لار�جـانى، صادق (١٣٧٦ ش)، حـسن و قـبح عقلى و قـاعده$ مـلازمـه، نشر�ه نقـد و
نظر، شماره ١و٢.

٢٧. مروج، محمدجعفر (١٤٠٩ ق)، منتهى الدرا�ة فى توض ح الكفا�ة، مطبعة ام ر.
٢٨. منتظرى، حس نعلى (١٤١٥ ق)، نها�ة الأصول (تقر�رات درس آ�تGالله بروجردى)،
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نشر تفكر.
٢٩. موسوى، س دحسن (بى تا)، منتهى الأصول، نشر بص رتى.

٣٠. مـوسـوى خـمــ نى، روح الله (١٤١٥ ق)، أنوار الهـدا�ة فـى التـعل ـقـة علـى الكفـا�ة،
مؤسسه$ تنظ م و نشر آثار امام خم نى، چاپ دوم.

٣١. م رعمادى، س د احمد: (١٣٨٧ ش)، ائمه عل هم السلام و علم اصول، قم، بوستان
كتاب، چاپ دوم.

٣٢. واعظ الحس نى بهسودى، محمد سرور (١٣٨٦ ق)، مصباح الأصول (تقر�رات درس
.Mالله خو�ى)، مطبعة النجGخارج آ�ت

٣٣. هاشمى حـس نى، س ـدمحمـود (١٤١٧ ق)، بحوث فى علم الأصـول (تقر�رات درس
خارج آ�تGالله شه د صدر)، مؤسسه دا�رةالمعارف فقه اسلامى، چاپ سوم.

٣٤. هاشـمى شـاهرودى، على (بى تا)، دراسـات فى علم الأصول (تـقر�رات درس خـارج
آ�تGالله خو�ى)، دا�رةالمعارف فقه.
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عبدالمج	د مبلغى**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب!ستم، شماره دوم، تابستان ١٣٩٢

صفحات ١١٨ ـ ١٤٢

* تار�خ در�افت ٩٢/٧/٢٠؛ تار�خ پذ�رش ٩٢/٨/٢٠ .
**استاد�ار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.

چك	ده
تبارشناسى معـرفتى خاستگاه فقه، مـا را به سمت بررسى جهان2هاى مواجهـه- تفس*رى و
هرمنـوت*كى با نصــوص ســوق مى2دهد. از منـظر دانش هرمنوتـ*ك، مى2توان از چهــار
نحـوه مواجـهـه- تفسـ*ـرى با نص، سخـن گفت. مـواجـهه- نخـست، مـواجهـه- تفـس*ـرى
تار�خى ـ زبان2شناخـتى با نص است؛ مـواجهـه2اى كـه از �ك سو به تـوانا�ى2هاى تحل*ل
زبان2شناسى قد�م و كلاس*ك در پـرده2گشا�ى از مغلقات و مبهـمات متن، متكى است؛
و از سـوى د�گر، فـهم مـتن را در گـرو رجـوع پـ*ـوسـتـه به مـفـسـران طراز نخـست آن و
مفـسران مـفسران طراز نخـست آن، و تداوم ا�ن مسـ*ر تا امـروز مى2داند. ا�ن مواجـهه،
خاسـتگاه دانش فقـه است. مبنـاى معرفـتى حاكم بر چنـ*ن دركى از فقـه، آن است كه از
�ك سو، نص در همه- سطوح، شفاف ن*ست و در كنار مـحكماتش، متشابهات و همراه
با مب*ناتش، مجـملاتى دارد؛ و از سوى د�گر، تنها با مراجعه به سلسله مـراتب تفس*رى
و سنت مـعتـبـر برآمده از آن ذ�ـل اعمـال مهـارت2هاى زبان2شناسى كـلاسـ*ك مى2توان به
بازشناسى سره از ناسـره در م*ان انبوه اطلاعاتـى پرداخت كه دست اندركار عمل تفـس*ر
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متن هستند؛ و بد�ن ترت*ب فهمى معتبر از متن به دست آورد.
سـه مواجـهه- د�گـرِ تفسـ*رى با نص، مـتن ـ گـواه، تار�خى ـ انتـقادى و مـتن ـ واكنشى،
هستند؛ كـه به ترت*ب، خاسـتگاه نگاه2هاى بن*اد گـرا�انه؛ فهم مدرن و عـلمى از متن؛ و

در نها�ت، درك پست2مدرن و متكى بر عمل گفتارى مى2باشند.
نوشتـار پ*ش رو به توض*ح ا�ن چهـار «عقلان*ت» در مـواجهه با نـص و تقر�ر موضع فـقه

در قبال آن2ها مى2پردازد؛ كه خود محصول مواجهه- نخست است.
كل	دواژه�ها

فقه، امكان معرفتى، نص، هرمنوت*ك، مواجهه- تفس*رى، متن مقدس.

مقدمه

ا�ن نوشتـار به بررسى خاستگاه هرمنوت*كى دانش فـقه مى2پردازد؛ و شامل �ك مقـدمه، چند
بخش اصلى، �ك نت*جه2گ*رى است.

در مقـدمه براى ا�ضـاح هر چه بهتـر موضـوع، به سه مـبحث «معنـاى مطالعه- خاسـتگاه
هرمنوت*كى دانش فـقـه»، «ضرورت مطالعـه- هرمنوت*كى خـاستگـاه فقـه» و «تنوع جهـان2هاى

مراجهه- هرمنوت*كى به نص» پرداخته2ا�م.

معناى مطالعه) خاستگاه هرمنوت	كى دانش فقه

فقـه مهم2تر�ن دست2آورد علـمى تمدن اسلامـى است. گزاف ن*سـت اگر ادعا كن*م كـه بخش
مهمى از توان و استـعداد مسلمانان در طول تار�خ، صرف توسعـه و مطالعه- ا�ن دانش مهم و
تار�خ2ساز گرد�ده است. حاصل تلاش2ها�ى از ا�ن دست، در قالب «دانش فقه» به ما رس*ده

است.
مطالعـه- تار�خ فقه، هم ضـرورى و هم خط*ر است؛ چنـ*ن مطالعه2اى الزامـاتى دارد كه
توجـه به آن2دقـت پژوهشگر را در انجـام ا�ـن امـر مـهم، افـزا�ـش مى2دهد و دركى ژرف2تر از
چندوچون توسعه- تار�خى آن را براى وى فراهم مى2آورد. از جمله الزامـات مشعر بر مطالعه-
تار�خى فـقـه، فـهم و توضـ*ح بسـتـر تولد و توسـعـه- ا�ن دانش اسـت؛ به ب*ـان د�گر، �كى از
پ*ش2ن*ـازها در بررسى تـار�خى فـقـه، پژوهش در زمـ*نه2هاى مـعـرفـتى شكل2گـ*ـرى و بسـتـر
معرفتى توسعه- ا�ن دانش است؛ پژوهشى كه هم درك معرفت2شناختى ما را از وضع*تى كه به
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تولد فقـه انجامـ*د، غنا مى2بخشـد؛ و هم شناخت ما را از نحـوه- تكامل و گسـترش ا�ن دانش
در تار�خ، گسترش مى2دهد.

در انجـام ا�ن امـر ملاحظـه2اى مهم در كـار است كـه با�د آن را در نظر گـرفت: مـاه*ت
و�ژه- فقـه، سبب مى2شود كه مطالـعه- خاستگاه و بسـتر معرفـت2شناختى آن با د�گر دانش2هاى
برآمـده در افق تمـدن اسلامى، تـفاوتى جـدى داشـتـه باشد. فـقـه با «زبان» ارتبـاطى قطعى و
مـشـخص دارد؛ ا�ن دانش در پى مـراجـعه به «نص» پـد�د آمده است. هـم*ن مـسـأله مـا را با
مـقـوله- هرمنوت*ك در مطالعـه- خـاسـتگاه فـقـه مـرتبط مى2نمـا�د. هرمنوت*ك، آن گـونه كـه در
تعر�فى مـعروف و مقـبول و چه بسا اجمـاعى گفتـه شده، «نظر�ه �ا فلسفـه- تفس*ـر معنا» است
(Bleicher, 1980:1)؛ به هم*ن دل*ل در مطالعه- خاسـتگاه فقه از منظر دانش هرمنوت*ك، ما ا�ن

فرصت را مى2�اب*م كه به بررسى منطق تفس*رى فعال در فقه بپرداز�م.
هدف ما در ا�ن2جا بررسى مـعرفت2شناختى خاستگاه هرمـنوت*كى فقه است. ا�ن هدف
مـا را به مطالعـه- چندوچون مـراجـعـه- فـقـ*ـهـان به نص از منظر هرمـنوت*ك سـوق مى2دهد. به
عـبارت د�گر، از آن جـا كه دانش فـقـه در پى مراجـعه به نص شـكل گرفـته و در مـواجهـه2اى
تفـس*ـرى در دل تار�خ با منصوصـات ر�شه دارد، در ا�ن نوشـتار مى2كـوش*م بـا مددگـ*رى از
دانش هرمنوتـ*ك، به شناسـا�ى آن ذهـن*ت و عـقـلان*ــتى بپـرداز�م كــه بر نحـوه- مـراجــعـه به

منصوصات در فقه، حكمفرما بوده است.

ضرورت مطالعه) هرمنوت	كى خاستگاه فقه

اهم*ت انجام چن*ن مطالعه2اى، در آن است كه ام*د مى2رود به تعم*ق درك ما از حدود و ثغور
معـرفتى دانش فقـه، كمك رساند و بستـر تفس*ـرى مؤثرى در تولد آن را مشـخص مى2سازد.
چن*ن مطالعـه2اى همچن*ن نگاه ما را به مـس*ر تحـول و نحوه- تطور ا�ن دانش، در فـراز و فرود
تار�خ، بُعـدى تازه مى2بخشـد و فـرصتى تازه پ*ش رو�مـان مى2گشـا�د كـه به فهم و شناسـا�ى
سرشت تحولات تار�خى2اى كه بر ا�ن دانش گذشته است، در�اب*م؛ تحولاتى كه به اقتضاى
اهمــ*ت مـقــوله- تفــسـ*ــر نصـوص در ا�ن دانـش، با توجـه به رو�ـكردهاى و�ژه- هرمنـوت*كى
(همچـون اعتبـار�ابى، اعتـبارزدا�ى، كانونى شـدن، حاش*ـه2اى شدن، هژمـون*ك گرد�دن و
مطرود گـرد�دن برخى از تفـاسـ*ـر، �ا جر�ان2هـاى تار�خى تفـس*ـرى، در قـبـال برخى د�گر)

مى2توان آن2ها را توض*ح داد.
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تنوع جهان�هاى مراجعه) هرمنوت	كى به نص
پ*ش از ورود به مباحث اصلى، لازم است تا نكته- مهم د�گرى را در مقدمه �ادآور شو�م. در
فقه به مواجهه- تفس*رى و�ژه2اى با نص مى2پرداز�م؛ چه آن كه هر مواجهه2اى با نص، به دانش
فـقـه ـ آن گونه كـه آن را از رهگذر تطـور تار�خى2اش مى2شناسـ*م ـ منجـر نمى2شـود. به د�گر
ب*ان، دانش فـقه حاصل نحـوه- تار�خى مشخـصى از رو�كرد به متن در مسـ*ر تار�خ است. از
ا�ن رو، فـقه، هم در نقطه- زا�ش نـخسـت*ن خـود در مخـتـصات مكانى و زمـانى و�ژه2اى، در
عرصه امكان2هاى مـعرفتى ناشى از مواجهه- هرمنوت*كى با نص، ظهـور �افته است؛ و هم در
استـمرار و تطور تار�خـى خو�ش، خط سـ*ر مشـخصى را بر بسـتر امكان2هاى ناشـى از نحوه-

خاصى از مراجعه- هرمنوت*كى به نص، پ*موده است.
در مطالعه2اى هرمنوت*كى از خاستگاه فقه، با�د پى2جـوى چندوچون شكل2گ*رى تفس*ر
فــقــهى از نصــوص باشــ*م. به عــبـارت د�ـگر، براى توضــ*ح خــاســتگاه فــقـه از مـنظرى
هرمنوت*كى، با�د به سنخ2شناسى هرمنوت*كى جـهان2هاى مواجهـه با نصوص (متـون مقدس)
بپـرداز�م و سطوح تفـسـ*ـرى حـاصل از مـراجـعـه به مـتـون مـقـدس را توضـ*ـح ده*م. چن*ن
رو�كردى به فقه، نشان مى2دهد كه هر مراجـعه2اى به نص، به تول*د گزاره2هاى فقهى و دانش

فقه، منجر نمى2گردد.
در واقع، مطالعه- هرمنوت*كى جهان2هاى مراجعه به نص، نشان مى2دهد كه دست2كم از
چهار منطق تفس*رى در مواجهه با نص مى2توان �اد كرد: گاهى نص را از دهل*ز تار�خ درونى
آن مى2نگر�م؛ زمـانى، مراجعـه2اى مستـق*م به آن را هدف قـرار مى2ده*م؛ در نگاه تار�خى به
مـتن، گاه آن را از دهل*ـز تفـاس*ـر درون2د�نى مـح*ط اطراف مى2نـگر�م؛ و بار د�گر، از منظر
تحل*ل برون2د�نى و انتـقادى ـ  تار�ـخى آن را مطالعه مى2كن*م. در مـراجعـه2اى فارغ از لحـاظ
تار�خ ن*ز مى2توان با هدف در�افت مـعناى نخستـ*ن متن، به آن مراجعـه كن*م؛ و ممكن است
با هدف برقرارى مكالمـه2اى معاصر و انكشـافى، آن گونه كه هرمنوت*سـ*ن2هاى هستى2شناس

مى2گو�ند، به آن رجوع كن*م.
حاصل آن كه مى2توان از چهار جهان متفاوت در مراجعه- تفس*رى به نص �اد كرد:

مواجـهه- تفـس*رى تار�خى ـ زبان2شـناختى؛١ مواجـهه- تفسـ*رى مـتن ـ گواه؛٢ مواجـهه-
تفس*رى انتقادى ـ تار�خى؛٣ و در نها�ت، مواجهه- تفس*رى مخاطب ـ واكنشى.٤

مراجعه به نص بر اسـاس رو�كرد اول، خاستگاه دانش فقه است؛ همچنان كـه مراجعه
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بر اساس رو�كرد دوم، خاستگاه برداشت2هاى بن*ادگرا از اسلام مى2باشد؛ مراجعه- نوع سوم
به نص ن*ــز حــاصل دركى مــعـاصــر از جـا�گـاه عـقل مــدرن است، و به پژوهـشى از جنس
«مطالعات د�ن»٥ ختم مى2شود و به متن2شناسى مدرن مى2انجـامد؛ و نوع چهارم ن*ز در�افتى
از مــتـن را در پى دارد كــه چه بـســا در بهـــتــر�ن تقـــر�ر بتـــوان آن را از جنس شنـاخت2هاى
«هرمنوت*ك هـسـتى2شناسـانه»٦ ارز�ابى كـرد. تنـهـا مـراجـعـه- نوع اول به فـقــه مى2انجـامـد و
زم*نه2هاى مـعرفتى لازم براى گسـترش ا�ن دانش را فراهم مى2آورد و سه نحـوه- بعدى، چن*ن

قابل*تى ندارند.
هم*ن جا با�د �ادآور شو�م كه ا�ن تنوع حاكم بر جهـان2هاى مراجعه- تفس*رى به نصوص
د�نى خـود ر�شه در مـسأله2اى مـعرفـت2شناختى دارد و تابعى از انتـظار معـرفت2شناسانه- مـا از
چن*ن مـراجــعـه2اى است و از پى رو�كردى پ*ـشــ*نى به «مـتن» ظاهر مى2شــود كـه امكانات،
محتملات و مقدورات هر سنخ از مراجعه را مقرر مى2سازند؛ (Kennard, 1999). به ب*ان
د�گر، مواجهه- تفس*رى ما با متن، محصول ز�ست ـ جهان٧ معرفت2شناختى2اى است كه در

.( Helder, 2011: 11-12)م و فارغ از زمان و مكان رخ نمى2دهد�آن به سر مى2بر
ا�ن مـلاحظه- هرمنوت*كى، نتـ*ـجه2اى منطـقى دارد كه آگـاهى مـا را از مطالعـه- خاسـتگاه
هرمنوت*كى دانش فـقـه گسـتـرش مى2دهد: نگاه به مـتن در جهـان قـد�م، در فضـاى مـعرفـتى
جهان قد�م محقق شده است و متناسب با سطوح و جنبه2هاى آن، بسط �افته است؛ همچنان
كه چن*ن مواجـهه2اى در جهان جد�د، مـستعد گسـترش در سپهر مـعرفت2شناسانه2اى از سنخ
اقتضـائات و انتظارات چن*ن جهانى است و با امكانات مـعرفتى٨ معاصـر، سازگارى دارد.
علت ا�ن قضاوت، آن است كه فـقه از جنس دانش2قد�م است و به ا�ن ترت*ب، «و�ژگى2هاى
نشانه2شناسانه»٩ دانشى قد�مى را مى2توان از آن متوقع بود. واضح است كه چن*ن موقع*تى،
ا�ن دانش را از ا�فاى كـارو�ژه2هاى به روز شونده و پاسخ2گو�ى به امـور مستحـدثه، در حوزه-

اقتدار دانا�ى خود، باز نمى2دارد.
با لحـاظ آنچه در مـقدمـه آمد، مى2تـوان منطق حاكم بر تقـسـ*م2بندى مطالب نوشتـار را

در�افت.
چهار بخش و �ك نتـ*جه2گـ*رى در ا�ن نوشتـار وجود دارد. بخش نخـست، به توض*ح
خاستگاه هرمنوت*كى دانش فقه اخـتصاص دارد. پس از آن، چون شناسا�ى ش*وه- رودررو�ى
فقـ*هان با مـتون مقـدس (نوع اول مراجعـه به نص) در گرو شناسا�ى و تحلـ*ل نظر�ات رق*ب



١٢٣

ص
صو

 با ن
جهه

موا
تىِ 

عرف
ى م

م3ها
نظا

گر 
و د6

فقه 
ش 

 دان
كى

وت!
رمن

ه ه
تگا

خاس

(نوع دوم، سـوم و چهارم مـواجهـه- تفـس*ـرى با متـون مقـدس) است، سـه جهـان غ*ـرفقـهى
مواجـهه با نص نـ*ز توض*ـح داده شده2اند. تلاش نو�سنده بر آن است كـه از رهگذر تب*ـ*نى از
ا�ن دست، خاستگاه هرمنوت*كى منجر به زا�ش و گسترش دانش فقه را دق*ق2تر بررسى كند.

پس از ا�ن چهار بخش، در بخش نت*جه2گ*رى، نقد فقهى سه رو�كرد غ*رفقهى آمده است

<كم: مواجهه) تفس	رى تار<خى ـ زبان�شناختى (خاستگاه دانش فقه)

اصلى2تر�ن دسـتاورد تار�خـى مواجـهه- تار�خى ـ زبان2شنـاختى با مـتن (نص) در جهـان
اسلام، زا�ش اول*ه و گـسترش مداوم دانش فـقه بوده است؛ البته ا�ن به آن معنـا ن*ست كه هر
نوع مواجـهه- تار�خى ـ زبان2شناخـتى با نصوص �ا متـون مقدس در جـهان اسلام، به فـقه، به
مثابه آن عقلان*ت تار�خى2اى كه مى2شناس*م، انجام*ده باشد؛ بلكه به ا�ن معنا است كه چن*ن
مواجهه2اى در تار�خ اسـلام به چنان دستاوردى ختم شده است و مـ*راث مهمى از آن دست،

از پى آن، فراهم آمده است.
مراجعه- تفس*رى تار�خى ـ زبان2شناختى به نص را ـ چنان كه از عنوان آن مشخص است
ـ با شناسا�ى دو و�ژگى مركزى مى2توان بازشناخت: تار�خ و زبان2شناسى. ا�ن دو و�ژگى،
پرده از منطق هرمنوت*كى و�ـژه2اى برمى2كشند كـه چندوچون فرا�ند مـراجعـه به نص را در ا�ن

رو�كرد تفس*رى، مشخص مى2سازد. ا�ن دو و�ژگى را توض*ح مى2ده*م:

v�|—U� ÏÁó|Ë œdJ|Ë—

مواجـهه- تار�خى ـ زبان2شناختى با نص، اقـتدار تفسـ*رى بى2مانندى را براى زنجـ*ره2اى
تار�خى از مــفـسـران مـتن فــراهم مى2آورد؛ اعـتـبــارى كـه كنتـرل و�ژه2اى را بـر جـر�ان2هاى
اعتبـاربخش به معانى ممكن و محـتمل از متن، سبب مى2شـود. ا�ن اقتدار، دست2كم در دو

حوزه قابل توض*ح است:
 ـ هژمـونى هرم اقتـدار مفـسـران طراز نخست: مـواجهـه- تار�خى ـ زبان2شناخـتى با نص
مـركزى، نوعى اولـو�ت تفسـ*ـرى را براى كسـانى به بار مى2آورد كـه از قـرابت اعـتبـارى با آن
برخـوردارند؛ به عنوان نمـونه، تفـاسـ*ـر نبى مكرم اسـلام (ص) و امامـان (ع) از نص قـرآن،
مطابق اند�شـه- ش*عى، بـر د�گر تفاس*ـر محـتمل از مـتن، كاملاً تـرج*ح دارد؛ و از ا�ن رو، از
اقتدار هژمون*كى بى2بد�لى در توض*ح چندوچون معانى متصور براى نص، برخوردار است.
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ـ هژمـونى هرم اقـتـدار تفاسـ*ـر تار�خى: اگـر در مـفـسران طراز نـخست، با نـوعى مواجـهـه-
تفس*ـرى كماب*ش مستـق*م، با متن روبه2رو هستـ*م، پس از ا�شان مفسران، براى دسـت*ابى به
تفس*رى از متن، در ب*ش2تر مواقع، به جاى رجوع به متن، به تفاس*ر معتبرى مراجعه مى2كند
كه مفسران طراز نخست طبقه- اول (مثلاً پ*امبر (ص) و امامان (ع) در اند�شه- ش*عى) به دست
داده2اند. ا�ن رو�كرد در مـراتب بعدى، بازتكـرار مى2شود؛ با ا�ن تفـاوت كه در ا�ن فـرا�ند،
هر بار تفـس*ـرهاى قـبلى، بخشـى تازه از م*ـراث قد�مـى تفسـ*رى و صـاحب اقـتدارى نسـبى
مى2شـونـد. به ا�ن ترت*ب، ا�ن بخـت را مى2�ابند كـه در مــسـ*ـر توضـ*ـح و توشـ*ح تفـاســ*ـر
مركـزى2تر، موضـوع زنج*ـره2اى از تفاس*ـرى تازه2تر شوند و بخـشى از همان جـر�ان پ*وسـته-
تفسـ*رى شونـد كه در وهله- نخست براى تفـس*ـر آن، شكل گرفتـه بودند. حاصل آن كـه ما با
جر�ان پ*وسته2اى از تفاس*ر انبـاشت2شده بر �كد�گر روبه2رو مى2شو�م كه از طبقات پا�*ن2تر و
تازه2تر مى2آغــازد و تا طبـقــات بالاتر و قـد�مى2تـر تداوم مى2�ابد. ا�ن مكانـ*ـزم اعـتــبـارى به
ش*وه2اى مو�رگى در سـراسر اپ*ستمه �ا همان نظام دانا�ى فقـه، گسترش مى2�ابد و از نسلى به
نـسلـى د�ـگـر، و از سطـحـى به سـطـح د�ـگر در هـر دوره و بـرهه2اى، تـداوم مـى2�ـابد. ا�ـن
سازوكـار فراتر از اعتـبار مفـسران، اعتـبارى تار�خى ن*ز براى جـر�ان2ها�ى و�ژه در دل تار�خ
فراهـم مى2آورد و به نوعى برخى جر�ان2ها را در مـوقعـ*ت فراز و برخى د�گـر را در موقعـ*ت
فرود مى2نشاند. حاصل آن2كه نوعى تقدس ساختارى براى برخى از جر�ان2ها و تفاس*ر شكل
مى2گـ*رد؛ در حـالى كه چن*ن جـا�گاهى براى برخى د�گر فـراهم نمى2آ�د. به عبـارت د�گر،
مكان*زم2هاى اقـتداربخشى و اعـتبارآفـر�نى، جر�ان2هاى مخـتل� تفس*ـرى را نسبت به نص،

شكل مى2دهند و آرا�ش2هاى مختل� هژمون*ك را در قبال آن2ها ا�جاد مى2كنند.

v��UM�ÅÊU�“ ÏÁó|Ë œdJ|Ë—

و�ژگى دوم مـواجهـه- تار�خى ـ زبان2شناخـتى با نص �ا مـتن مقـدس، اعـتقـاد به زبان به
مثـابه �ك واسطه ذاتاً قـابل اعتـماد،١٠ (Vanhoozer, 2009)، اما در مـعرض لغـزش و خطاى
دائمى در مرحله- انتقال معنا است. چن*ن نگاهى بر پا�ه- دركى و�ژه از مقوله- زبان شكل گرفته
است كه ر�شه2هاى آن را با�د در آگاهى هاى «زبان2شناسى قد�م»١١ سراغ گرفت. رو�كردى
از ا�ن دست به زبـان، در دل دانش2هاى كـلاســ*كى نظ*ــر «صـرف و نحــو» عـربى در مــ*ـان
مـسلمـانـان، و تحل*ل2هاى قـرون وسطا�ى «عـلم اللغـات»١٢ لات*ن در مـ*ـان مــسـ*ـحـ*ـان،
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(Amsler, 1989: 17-95) حضورى پررنگ دارد. ا�ن رو�كرد كلاسـ*ك و قد�مى زبان شناسانه

با عنوان «نحـوه- درك» آگـوستـ*ن از زبان ن*ـز شناخـته مى2شـود؛ دركى كـه بر پا�ه- آن واژه2ها،
دال١٣ بر مـعــانى هسـتند و به مــثـابه «نشـانه2هـاى مـفـروض»١٤ مـا را به مـعنا١٥ مى2رسـانند
(Russell, 2013)؛ هرچند ممكن است در انجام ا�ن مهم، در مرحله- انتقال از دال به مدلول،
مشكلاتى همچـون تحر�� �ا تعم*م نادرست پ*ش آ�د؛ چنان كه مـمكن است انجام ا�ن مهم
(انتقـال مقصـود ماتن به مـخاطب) به دلا�ل زبان2شناختى مـتعدد، نظـ*ر مجـمل بودن كلام �ا
عـدم آگـاهى از قـرائن زبانى �ا مـقـامى و… ، كـامـلاً �ا تا حـدى، مـ*ـسـر نگردد. چن*ن درك
كـلاس*كـى از زبان، به معنـاى تع*ـ*ن سـرشـتى و�ژه براى زبان د�ن ن*ـست. در واقع، مطابق
زبان2شناسى كلاس*ك، مشكلاتى از ا�ن دست در مرحله- انتقال معنا هم براى متن د�نى و هم
براى متن غ*رد�نى متصور است. هم از ا�ن رو، ا�ن كه فـق*هان پس از قبول حج*ت ظواهر،
به كشـ� ظهورات كلمـات شارع پرداختـه2اند، نشان مى2دهـد كه براى ا�شان ـ بـه و�ژه آن2گاه
كـه د�ن در مـوقـعـ*ت ب*ـان احكام و تشـر�ع است ـ زبـان د�ن، زبانى عـرفى و عـقـلا�ى است

(سلمانپور، ١٣٨١، ص٥٠).
دانش معاصر زبان2شناسى، كه به گونه2اى ساختارى، رو�كرد به مقوله- زبان را متفاوت
كرده، ما را بر خـلاف پ*ش*ن*ان، در موقعـ*ت تار�خى و�ژه2اى براى تحل*ل درك زبان2شناختى
قد�م از چندوچون مـراجعه به نص قـرار مى2دهد. از منظر چن*ن آگاهى2اى مى2توان گـفت كه
دو و�ژگى اصلى رو�كرد زبان2شناختى مـستتر در مواجهـه- تار�خى ـ زبان2شناختى از قرار ز�ر

است:
 ـ باور به زبان به مثابه واسطه2اى در انتقال مـعنا كه بى2طرف و در انتقال غرض مؤل� �ا
ماتن، قـابل اتكاء است؛ اما دائـماً در معـرض ابهام، ا�هـام و نارسا�ى در انجـام وظ*فـه- خود
مى2باشد. از ا�ن رو، پ*وسته لازم است تا مهارت2هاى شناختى و دانشى زبان2شناسانه- دق*قى

براى كدگشا�ى از پ*چ*دگى2ها و مبهمات آن تول*د گردد و به كار گرفته شود.
 ـ درك امر زبـانى وحى، �ا متن و نص مـقدس مـركزى، به مـثابه مـوقعـ*تى منـشورى و
چندسطحى كـه در برخى سطوح و جنبه2ها غ*ـرشفاف �ا كـمتـر شفاف است؛ امـا در نها�ت،
تصـو�رى كــامل، تام و تمـام از مطلوب2تر�ـن وجـه و جـاودانه2تر�ن حـالـت زندگى به دست
مى2دهد؛ تصورى كه آن را در قـالب زبان2شناختى و�ژه- خود، به صـورت فشرده و در سطوح
مـختلـ� عرضـه كـرده است. نكتـه- قابل توجـه آن كـه وابسـتگى به دانش كـلاس*ك صـرف و
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نحو، نه تنـها در توض*ح چندوچون فـهم فقـ*هان از منـطق مراجعـه به متن �ا نص مـقدس ـ آن
گونه كه توض*ح داد�م ـ به جد مـؤثر واقع شده؛ بلكه در سطحى د�گر، در تول*د جر�ان2هاى
پ*وسـته- بحث و نظر در طول تـار�خ فقه ن*ـز كاركـردى ح*ـاتى �افته و بسـتر مـستـعدى را براى
ا�جاد تار�خ پررونقى از مباحـثه و مناظره پ*ش روى فق*هان گسـترده است. به عبارت د�گر،
وامدارى فقه به زبان2شناسى كلاس*ك، هم در اهم*ت آن در توضـ*ح منطق مراجعه به تفاس*ر
نص، براى پرده2گـشا�ى از مـبهـمات و مجـملات و مـتشـابهات آن، د�ده مى2شـود؛ و هم در
امكانى مـشاهده مى2گـردد كه ذ�ل تحل*ـل دستـاوردهاى ا�ن دانش، پ*ش روى آفر�نندگـان آن

گشوده است.١٦
تا ا�ن2جـا دو و�ـژگى اصلى مـواجـهـه- تار�ـخى ـ زبان2شناخـتى به نـص (رو�كرد و�ژه به
تار�خ و زبان) را توضـ*ح داد�م؛ اكـنون، گـامى پ*ش مى2نهـ*م و مى2كـوشـ*م، ذ�ل مـبـاحث
عـرضه شـده، مكان*زم هرمنـوت*كى منجر به تولـ*د دانش فـقه را در امـتداد مـواجهـه2اى از ا�ن
دست با مـتن و نص مقـدس، توضـ*ح ده*م. مى2توان گـفت كه دانش فـقـه، مولد گـستـرش
چرخه- اعتبار�ابى پ*وسته- تفاس*ر در فرا�ندى تار�خى ـ آن گونه كه در توض*ح و�ژگى2هاى نگاه
تار�خى آن گـفـتـ*م ـ در فـضاى دانـش نحو كـلاسـ*ك و فـهم و�ژه- آن از زبان ـ آن سـان كـه در
و�ژگى دوم توضــ*ح داد�م ـ بوده است؛ توضـ*ـح ب*ش2تر ا�ن كـه مــثـلاً در اند�شـه- شــ*ـعى،
هژمونى اقتدار ناشى از تفـس*ر متن مقدس و نص به دست امامـان (ع) به عنوان مفسران طراز
نخست، در سطوحى به مفسـران رده2هاى پا�*ن2تر و دورتر منتقل شده است؛ با ا�ن حال ا�ن
اقتـدار در مراحل بعـدى، دچار چرخشى هرمنوت*ـكى گرد�ده است و مكان*ـزم2هاى تفسـ*رى
اعتبارآفر�ن در طبقات پا�*ن2تر از امامان مـعصوم (ع) ب*ش از آن كه ذ�ل مراجعه به متن و نص
مقـدس مركـزى شكل بگ*رد، در حاشـ*ه- تفـاس*ر برآمـده از تفاسـ*ر معـتبرتر از مـتن، �ا سنت
نبـوى (ص) و سنت امـامان (ع)، شكل گـرفـتـه است. ساخـتـار تفـس*ـرى برآمـده از اعـتبـار
مفـسران طراز نخـست، خود مـولد چرخشى هرمنوت*كـى در مكان*زم اعـتبار�ابى جـر�ان2هاى
تفس*رى نسل2هـاى بعدى شده است. حاصل آن كه، هر بار، نه لزوماً مـتن �ا نص مقدس كه
تفاس*ر مـعتبرتر از آن، و در گام2هاى بعدى، تفـاس*ر معتبرتر از تفـاس*ر معتبـرتر از آن، اعتبار
�افـتـه2اند؛ و به ا�ن ترت*ب، ا�ن منطق در بازتـول*د پ*ـوسـتـه- خـود، لا�ه2هاى تازه و نورسى از
اعـتـبـار را در تار�ـخ فـراهم آورده است. وضـعـ*ـتى از ا�ن دسـت، هم2زمـان با دور شـدن از
تفاس*ر نخـست*ن، انباشت جدى2تر از تفاس*ـر به عمل آمده درباره- نص را فراهم آورده است و
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سبب شـده نسل2هاى متعـدد تفس*ـرى بعدى، با گفـتمان2هاى مـتنوع2تر و طبقات مـختل�، با
نص نخستـ*ن مواجه گردند. به ا�ن ترت*ب، پس از مدتى از دل «تفـاس*ر تار�خى»، «تار�خى
از تفاس*ر» سر بر آورده است و جر�ان اعتباربخشى به تفاس*ر تار�خى، به ا�جاد تار�خ تفاس*ر
معتبر منجر شده است؛ تار�خى كه خود اقتدارى هژمون*ك در تع*ن2بخشى به معانى نصوص
و تول*ـد گفـتـمان2هاى مـعنابخش پ*ـرامون آن دارد و مـرتبـاً سا�ه- هژمـون*ك تفـس*ـرى آن2ها بر
امكان2هاى تفسـ*رى پ*ش روى نسل2هاى جد�دتر، مـستدام گـرد�ده است. قابل*ت2هاى زبان
كلاسـ*ك ـ آن گـونه كه زبان2شناسى كـلاس*ك مى2گـو�د ـ در شكل2گ*ـرى ا�ن جر�ان پـ*وسـته-
تفـسـ*ـرى، حـ*ــاتى و اسـتـراتژ�ك بوده است. در واقع، ذ�ل پـذ�رش دركى از ا�ن دست از
زبان، بختى قطعى ـ هرچند گاه د�ر�اب و پ*چ*ـده ـ براى راه*ابى به معناى متن ـ كه در قالب

متون تفس*رى متعدد با درجات اعتبار متفاوت تفس*ر مى2شده ـ بوده است.
با لحـاظ ا�ن دو و�ژگى تـار�خى و زبان2شناخـتى مى2توان دركى تـبـارشناسـانه از هو�ت

معرفتى فقه به دست آورد:
دانش فـقـه حـاصل بسط و گـسـتـرش زنجـ*ره2اى از تـفاسـ*ـر در طبـقـات مـخـتل� آن،
مكان*ـزم2هاى دستـ*ابى به ا�ن تفـاس*ـر در سطوح مـحتـمل براى آن، رو�ه2هاى كش� و ضـبط
تار�خى سنـت2هاى برآمـده از آن، گـفـتـمــان2هاى حـامى و پرورش دهنده- آن، مكـان*ـزم2هاى
شناسا�ى سره از ناسره در آن، جر و بحث2هاى علمى درباره- منطق اعتبار در درون و پ*رامون
آن، و زنجـ*ره2اى از مـهـارت2هاى زبان2شناخـتى مورد ن*ـاز در مـس*ـر گـشودن رمـز و رازها و

تشخ*ص سطوح مختل� اعتبار در آن، بر اساس چن*ن مهارت2ها�ى است.
به ا�ن ترت*ب، مى2توان فقه را پاسخى و�ژه و تار�خى دانست به مسأله- مراجعه به نص و
تفاسـ*ر طراز نخـست و هژمون*ك بـه عمل آمده از آن، از دهـل*ز لا�ه2هاى تفـاس*ر تار�ـخى كه
داراى درجات اعتبار متنوع و متعددند؛ پاسخى كـه ب*انگر تدب*ر تار�خى فق*هان براى عبور از
مشكلات ساختارى در درك نص بوده است. ا�ن نگاه به فقه، ما را با چرخه2اى از فرا�ندهاى
تفـس*ـرى و مهـارت2هاى دانشى پ*رامـون آن در طول تار�خ و افق زمـان2هاى مخـتل� روبه2رو

مى2كند كه دلمشغول فهم و شناخت تكل*� از متن نصوص هستند.
با توجـه به آنچـه گـفـته شـد، برخى از و�ـژگى2هاى اصلى فـقـه را از منظر مكان*ـزم2هاى

معرفتى حاكم برآن، مرور مى2كن*م.
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فـقه از تفـاس*ـر طراز نخـست از نص و تفـاس*ـر برآمده از آن2ها، تـولد �افتـه است؛ و به
لحاظ تار�خى، ذ�ل توسعه و بسط چن*ن موقع*ـتى، به طور مرتب گسترش پ*دا كرده است؛
گـســتـرشى كــه از �ك سـو، بـا مـشـروعــ*ت2بخــشى و قـاعــده2سـازى١٧ (�ا همــان جـر�ان
رسم*ت2آفر�نى گفتمانى) تفاس*ر مرجع �ا معتبرتر در ساختارى هرمى همراه بوده است، و از
سـوى د�گر، در درون خـود، مـولد جـر�ان2هاى طرد و حـاشـ*ـه2اى شـدن پ*ـوستـه «تفـاسـ*ـر
نامعـتبر» �ا «كـمتر معـتبر» گـرد�ده است. در فضا�ى از ا�ن دست، بسـتر پررونقى از بحث و
مطالعـه، پ*ش روى فـق*ـهان گـسـترده است و عـرصـه2هاى مطالعات فـقـهى در طول تار�خ،

سرشار از مباحثه و مناظره گرد�ده2است.

tI� g�«œ Êö�U� p}�u�ó� ÁU~|U�

فقـه بر پا�ه- نظام2هاى و�ژه- خود به تول*د و طـبقه2بندى اطلاعـات مى2پردازد. هنگامى كه
از دانش سخن مى2گـو�*م، در واقع پذ�رفتـه2ا�م كه دارندگان و حـاملان ا�ن دانش (عـالمان و
فق*هان) از اقتدارى و�ژه برخوردارند. به ا�ن ترت*ـب، فرا�ندهاى تفس*رى ناشى از مراجعه به
نص و مـتن مقـدس به پ*دا�ش علمى مى2انجـامد كـه «عالمـان» از آن حفـاظت مى2كتند. نكـته-
مهم آن كه فـقه نه تنها مـ*ان عالمان و غ*ـرعالمان؛ بلكه در م*ـان خود عالمان ن*ـز جر�ان2هاى
اعـتـبـاربخش و اقـتـدارآفـر�ن ا�جـاد مى2كند. حـاصل آن كـه برخى عـالمـان در برخى ادوار،
اعتـبارى افزون2تر از د�گران مى2�ابند؛ همچـنان كه در م*ان عـالمان هم2عصر ن*ـز، با توجه به
مكان*زم2هـاى اعتبـاربخش، تفاسـ*ر برخى از آنان بر تفاسـ*ر برخى د�گر و در نهـا�ت، تفسـ*ر
عالمان برآمـده از ا�ن نظام مواجهه- تار�خى ـ زبان2شناخـتى با نص متكى2اند بر تفاس*ـر كسانى
كه خارج از ا�ن دا�ـره هستند (و عامى نام*ـده مى2شوند) به ش*وه2اى فنى و قـاعده2مند، برترى
مى2�ابد؛ برترى2اى كه از منطق هرمنوت*كى غلبه- �ك تفس*ر و حـاش*ه2اى شدن تفاس*ر د�گر در

فقه، خبر مى2دهد.

tI� —œ ’uB� d}�UH� ÈU�Åt|ô Ë ’uB� ÊU}� v��dF� p}JH�

فـقـه، ذ�ل مهـارتى زبان2شنـاختى و تـجربه2اى تار�ـخى، ا�ن قـابل*ت و�ژه را �افت و در
خود پرورد كـه جر�ان تول*ـد حوزه2هاى اقتـدار را درون زبان فقـهى سامان دهـد و فاصله2هاى
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تفك*ك2گذارانه- مـعنابخشى را م*ـان سطوح مختل� نـص، تفاس*ر مـركزى نص، تفاسـ*ر رده-
پا�*ن2تر از نص و تفـاسـ*ـر تفاسـ*ـر نص در طبـقـات متـعـدد آن، استـدلال2هاى مـفـصل بندى
گـرد�ده١٨ و پذ�رفــتـه شــده، اسـتــدلال2هاى نزاع2آفــر�ن١٩ و مـحـل مـبــاحـثــه و مناظره،
اسـتــدلال2هاى حـاشــ*ـه2اى٢٠ امـا مــورد بازگـو�ى و تكـرارشـونده، و در نهــا�ت، دعـاوى
مطرود٢١ قـائل شـود. در ا�ن مـ*ـان مـهم2تر�ن تفـك*ك، مـ*ـان دو عـرصـه- اصلى مـتن و نص
مركـزى و تفاسـ*ر درجه- نـخست، از �ك سو، و تفـاس*ـر تار�خى از تفاسـ*ر درجـه- نخست و
سلسله تفاس*ر پى در پى آن، از سوى د�گر، بـوده است. اهم*ت ا�ن تفك*ك آن جا مشخص
مى2شود كـه بدان*م بخش اصلى ادب*ات فـقهى محـصول تأملات پـردامنه2اى است كه در طول
تار�خ ا�ن دانـش و پس از مـرحله- ارا�ه- نصــوص مـركـزى، عـرضــه گـرد�ده2اند، امـا مــبناى
معـرفت2شناختى حـاكم بر جر�ان تول*ـد اعتبـار در ا�ن دانش، ا�ن اقتضـا را داشتـه است كه نه
ا�ن بخش2ها، بلكه نصوص و مـتون مركزى، اهمـ*تى بى2بد�ل �ابند و ح*طه- معـرفتى و�ژه2اى
براى حـفاظت از جـا�گاه آن2ها ترسـ*م شود. در واقع، مـا در فقـه كـماب*ش با خطوط مـرزى
مشـخصى مـ*ان نصـوص و تفاس*ـر مركـزى آن، به و�ژه در بالاتر�ن طبقـات و در اصلى2تر�ن
سـرشاخـه2هاى خـود ـ كـه در تفسـ*ـر نص صـادر شده است ـ با د�ـگر تأملات فـقـهى روبه2رو
هست*م. ا�ن مرزبندى معرفتى ـ كه جر�ان مـتفاوت اعتبار را در سوى خود نشان مى2دهد ـ در
اهل سنت مـ*ــان سنت پ*ـامـبـر (ص)، سـ*ــره- صـحـابه (به و�ژه خلفــاى چهـارگـانه) و آراى
بن*ـانگذاران مذاهب چهـارگانه- اصلى، از �ك سـو، و مفـسران و شارحـان تار�خى آن2ها، از
سوى د�گر، مـشاهده مى2گـردد؛ چنان كه در اند�شـه- ش*عى، به اقـتضاى اهمـ*ت و موقـع*ت
مـتفـاوت نص صـادرشـده از طبقـه- نخـست مـفسـران، چن*ن تفكـ*كى به ش*ـوه2اى جـدى2تر و
دق*ق2تر مـ*ان سنت قولى و فـعلى پ*امبـر (ص) و امامان (ع) با فقـ*هان ادوار و اطوار مـختل�

تار�خى، شكل گرفته است و اكنون قابل بازشناسى است.

دوم: مواجهه) تفس	ر متن ـ گواه با نص و متن مقدس
(خاستگاه رو<كرد بن	ادگرا<انه)

مواجـهه- تفسـ*رى متـن ـ گواه، بر خلاف مـواجهه- تفـس*رى تار�خـى ـ زبان2شناختى، از
منظر سنت2هاى تفـس*رى شكل2گـرفته در تار�ـخ، به متن نمى2نگرد و در بند مـراعاتِ تار�خى
تفاسـ*ر در مسـ*ر فهم مـتن ن*ست؛ بلكه سـوداى مواجهـه2اى كماب*ش مـستقـ*م را با آن در سر
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دارد. پس2زم*نه- مراجعه2اى از ا�ن دست به متن، دركى دو سو�ه از گذشته است:
 ـ اعتقاد به وجود آرمان2شهرى مطلوب در نقطه- طلا�ى درخشش متن مقدس؛

 ـ اعتـقاد به خطا رفتن و دور شـدن تار�خ از نقطه- مطلوب نص (شكل2گـ*رى تار�خى از
خطاروى2هاى پى در پى).

چن*ن مـواجهه2اى كـه فارغ از سنت2هاى تفـس*ـرى تار�خى و هرم اقتـدار ناشى از آن، به
مـتن مى2نـگرد، به جـد مـســتـعـد تفـســ*ـر «تحت2اللفـظى مـتن»٢٢ است. تول*ـد گـزاره2هاى
بن*ـــادگــرا�انـه در فــهم نص و د�ـن، حــاصل چنـ*ن نگرشـى است؛ هم از ا�ن روى، چـن*ن

گرا�شى به متن را با�د خاستگاه بن*ادگرا�ى٢٣ دانست.
نگاهى ا�ن گونه به متن، به رغم جستجوى آرمان2شهر خود در نقطه- طلا�ى شكل2گ*رى
و درخـشش متن در تار�ـخ، محـصول دوران جـد�د است و با سنخ2شـناسى درك كلاسـ*ك و
سابقه2دار از مـتن، سازگارى ندارد. در واقع، گذشـتگان، آن گونه كه در مواجـهه- تار�خى ـ
زبان2شناخـتى توضـ*ح داد�م، راهى جـز عـبـور از مـعـبر سنـت و متـعـاقب آن پذ�رش اقـتـدار

هژمون*ك حاملان سنت در فهم آن نمى2شناختند و به ش*وه2اى د�گر به متن نمى2نگر�ستند.
رو�كرد بن*ادگرا، براى اول*ن بار، در پى شورش فكرى و مذهبى روحان*ان اصلاح2گرا
عل*ـه سنت2هاى پرطمطراق و سـخت2گـ*رانـه كل*سـاى رومى و كـاتول*ك در مـراجعـه به مـتن
انجـ*ل بروز و ظهـور �افت؛ هنگامى كـه آباى پروتسـتـانتـ*ـزم در مقـابل سنت2هـاى تفسـ*ـرى
پرطمطراق و تثـب*ت2شـده- كل*سـاى روم، شور�دند و كـوش*ـدند تا با مراجـعه به خـود متن، و

فارغ از تفاسر كل*سا�ى ـ تار�خى موجود، متن مقدس را توض*ح دهند.
در جـهـان اسـلام ن*ـز جـر�ان مـشـابهى را مى2توان در توضـ*ـح چندوچون شكل2گـ*ـرى
بن*ـادگرا�ى مـشاهـده كرد؛ با ا�ن تفـاوت كه شـورش برخى از مـسلمانان عل*ـه تفـاس*ـر سنتى
عالمـان و كناره2گ*ـرى از سنت هاى تار�خى تفسـ*رى ـ كـه در م*ـان اهل سنت جامـعة الازهر
نگهـبــان آن شناخـتـه مـى2شـود ـ در فـضـاى نفـس2گـ*ـر حـضــور اسـتـعـمــار و حكومت2هاى
غ*ـرمردم2سـالار و مسـتبـد رخ داد. در واقع بن*ادگـرا�ان اسلامى احـساس مى2كـردند كه درك
عـالمـان و فـقـ*ـهـان از د�ن و نص، مـنفـعـلانه است و به قـابل*ت2هاى نـهـفـتـه- د�ن ـ به مـثـابه
اصلى2تر�ن سلاح ما در قبـال مشكلاتى نظ*ر استعمار و استبـداد حكومت2هاى د�ن2ست*ز ـ راه
نمى2برد. از ا�ن رو با�د با كنار نهادن سنت2هاى تفس*رى ا�شان و تار�خ پشت سر آن، به خود

متن باز گشت.
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در توض*ح بن*ـادگرا�ى اسـلامى نكته- مهـمى وجود دارد كه با�د بـه آن پرداخت: جا�گاه
اسـتراتژ�ك مـفسـران رده- نخست مـتن مـقدس در اند�شـه- اسلامى، تا آن جـا اهم*ت دارد كـه
حتى قرائت2هاى بن*ادگرا ن*ز، در نها�ت، تفاس*ر تار�خى رده2هاى بعد را بى2اعت*ار د�ده2اند و
نه تفاس*ر رده- اول را؛ به عبارت د�گر، مراجعه- بن*ادگرا�انه- اسلامى به نقطه- طلا�ى درخشش
متن مقـدس، همچنان از معبر بخـشى از سنت بوده است؛ هرچند از نظر ا�شان ا�ن بخش از
سنت ـ در برابر درك فق*هان از استمرار سنت ـ به تار�خ كش*ده نمى2شود و صرفاً تفاس*ر طراز

نخست را در كنار متن مقدس، مورد توجه قرار مى2دهد.

سوم: مواجهه) تفس	ر تار<خى ـ انتقادى با نص و متن مقدس

(خاستگاه در<افت مدرن و متكى بر مطالعات متن�شناسى جد<د از نصوص د<نى)
مواجهه- تفس*رى تار�خى ـ انتقـادى حاصل كاربست «عقلان*ت انتقادى»٢٤ عصر جد�د
در مطالعه- «متن تار�خى»٢٥ (اعم از مقدس �ا غ*ـرمقدس) است. ا�ن رو�كرد مطالعاتى، بر
خلاف پژوهش2هاى فقهى ـ كه برآمده از مواجـهه- تفس*رى تار�خى ـ زبان2شناختى است ـ و �ا
مطالعـات الاه*اتى در عصـر جد�د ـ كـه همچون فـقه دلمـشغـول «فهم جسـتجـوى ا�مان»٢٦
همـراه با اعـتـقــاد به آن مى2باشـد: Lieven, 2009) (٣ ـ ١٨، و از منظر فـهم درون2د�نى به
تارى مى2نگرد ـ نـگاهى كـامـلاً بى2طـرفـانه به مـقــوله- پژوهش در باب د�ن دارد و به «مطـالعـه-
علمى پد�دار د�ن با همـه تنوعاتش»٢٧ علاقـه2مند است. رو�كردهاى مدرن مطـالعات د�ن،
به مـتـن مـقـدس به مــثـابه مـوضــوعى براى بررسى تار�خى و عـلمى مى2نگرند و مى2كــوشند
ضوابط پژوهش2هاى مـتكى بر خرد انتقادى ظهـور�افته در علوم انسـانى مدرن را براى تحل*ل
متن مقدس، و حواشى و جوانب متـعدد و متنوع آن، به كار ببرند؛ و دركى علمى، آن گونه
كه در علوم انسانى تجربى معاصر ب*ان مى2گردد، از ا�ن حوزه- مطالعاتى به دست آورند. ا�ن
رو�كرد با مطالعـه- فقـهى كه پـى2جوى كـش� غرض شـارع از دل نص است، تفاوتى فـاحش
دارد. ا�ن مـسـأله از آن جا ناشى2شـود كـه مطالعـات د�ن، سـازوكارى مـدرن و برآمـده از دل
اند�شه- روشنگرى،٢٨ و اند�شمندان بنامى همچون امانوئل كـانت دارد. كانت بر ا�ن اعتقاد
بود كه فهم و خـرد آدمى، فقط در چهارچوب محـدود�ت2هاى حاكم بر «ابزارهاى ذهنى»٢٩
قـادر به شناخت است. (Olson, 2010: 31). مطالعـات د�نى، همـچن*ن، مـتـأثر از مطالعـات
تجربى جامعه2شناسان بزرگى نظ*ر مـاكس وبر ـ كه د�ن را سرعت2بخش فرا�ندهاى اجتماعى



شم
وش

تاد
هف

م، 
ست

  ب!
ال

س

١٣٢

تار�خى در سـرمـا�ه2دارى مـدرن مى2�افت (Weber, 2013) ـ و ا�مـ*ل دورك*م ـ كـه براى د�ن،
جــا�گاهى رفــ*ع در همــاهنگ2ســازى و همگن2گــردانى نظامــات اجـتــمـاعـى به شـ*ــوه2اى
Redden, Bailey and Faiths,) ـ شكل گـرفــتـه است (Durkheim, 2001) ك قـائل بود�دئولوژ�ا

.(2011: 3

مـواجـهه- تفـسـ*ـرى تار�خى ـ انتـقـادى در مطالعـات د�ن، بر خـلاف رو�كرد تار�خى ـ
زبان2شناخـتى، جـهت2گـ*ـرى انـتـقـادى دارد و بر اسـاس اسـتـانداردهاى تجـربى مـسـتـقل از
مـعتـقدات پژوهشگر و ا�مـان وى، به تجـز�ه و تحل*ل نحوه- مـواجـهه با مـتن و گفـتمـان2هاى
تار�خى حواشى آن متـمركز مى2گردد. روشن است كـه ا�ن و�ژگى ن*ز با آنچه عالمـان عرصه-
فقه انجام مى2دهند، تفـاوتى فاحش و اساسى دارد. تلاش انتقادى ناشى از مواجهـه- تفس*رى
تار�خى ـ انتقادى به تول*د گزاره2هاى فقهى نمى2انجامد؛ بلكه ادب*ات مدرنى را در مراجعه به

متن مقدس در پى دارد كه وجهه- همت آن، متن2شناسى٣٠ است.
رو�كرد متن2شناسـان مدرن با فق*ـهان در هر دو حوزه- زبان2شناسى و مراجـعه به تار�خ،
متـفاوت است؛ فـق*هـان، همچنان كـه در توض*ح مواجـهه- تفـس*رى تار�خى ـ زبـان2شناختى
توض*ح داد�م، مى2كوشند دانش2هاى كلاس*ك زبـان2شناختى نظ*ر علم صرف و نحو را ابزار
شناخت و تفس*ر متن قـرار دهند و با اعتماد به زنج*ره2اى از تفاس*ـر تار�خى و معتبرتر از نص
و متن مقدس راهى بـه هسته- معنا�ى آن ب*ابند كه ذ�ل هرم اقـتدار سنتى دست2�افتنى است؛ در
مقابل، متن2شناسان، برآنند تا با بهره2گـ*رى از «روش2هاى مدرن انتقادى متن»،٣١ «تار�خى
انتــقــادى از مــتن»٣٢ به دست دهـند و با كــاربست قــواعــد انتــقـادى تـصـحــ*ح تـار�خى و
كتاب2شناسى انتـقادى، همچون «تصح*ح انتـقادى حد�ث»،٣٣ «زم*نه- تار�خى فهم آن»،٣٤
«اصـالت2مندى تار�ـخى مـتـون د�نى»٣٥ و «قـابل پـذ�رش بودن تفـاسـ*ــر د�نى»٣٦ را بررسى
تار�خى كنند. دامنه- بررسى2ها�ى از ا�ن دست، بـه مطالعه- شجـره- نَسب نسخ و اعتـبارسنجى
آن2ها ذ�ل پژوهش2ها�ى مبتنى بر استانداردهاى «كتاب2شناسى انتقادى»٣٧ جد�د مى2انجامد.
چن*ن دركى از مقوله- تصـح*ح متون نقد تار�خى، حاصل ذهن*ـتى مدرن است و ر�شه در قرن
ب*ستم دارد (ام*ـدسالار، ١٣٨٥، ص٢٤)؛ در حالى كـه متن2پژوهى2هاى فقـهى اولاً چن*ن هدفى

را تعق*ب نمى2كنند و ثان*اً با مكان*زم2ها�ى از ا�ن دست، سازگارى ندارد.
دانش فقه در جر�ان پژوهش2هاى خود درباره- نص، به تول*د دانش2ها�ى نظ*ر اصول فقه
دست زده است و به بهره2گ*رى از دانش2ها�ى همچون نحو و كلام، به فرا�ند مراجعه به نص
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روى كـرده است. در مـقـابل، رو�كرد مطـالعـات د�ن، با احـضـار گـروه كـامـلاً جـد�دى از
دانش2هاى معاصر در مس*ر مطالعات خـود، حوزه- پژوهش2هاى متن2شناسانه را بس*ار فراخ و
چندوجهى كـرده است و از گروه كمـاب*ش گستـرده2اى از دانش2هاى معاصـر علوم انسانى در
ا�ن حـوزه، بهـره گـرفـته اسـت. در واقع مطالعـات د�ن در مـسـ*ر «مـراجـعـه- تجـربى به مـتن
مقدس»،٣٨ پاى دستاوردهاى دانش2ها�ى همچون «انسان2شناسى د�نى»،٣٩ «انسان2شناسى
فــرهنگـى د�نى»،٤٠ «تار�خ د�ن»،٤١ «جــغـــرافــ*ـــاى د�ن»،٤٢ «روان2شناسى د�ن»٤٣ و
«جامـعه2شناسى د�ن»٤٤ را به پژوهش در باب نص د�نى، گـشوده است.٤٥ ممكن است به
نظر آ�دكـه فــقـ*ـهـان ن*ـز از دانش2هاى مـتــعـدد علوم انسـانى، در راه مـوضـوع2شـناسى بهـره
مى2گ*رند؛ با ا�ن حال نبا�د از خاطر دور داشت كه بهره2گـ*رى فق*هان از دانش2هاى متعدد در
راه مـوضـوع2شناسى، با بهـره2گـ*ـرى پژوهشگران مطالعـات د�ن از دانش2هاى مـتـعـدد علوم
انسـانى در مسـ*ر فـهم تكامل و تحـول نص و ابعاد مـختل� د�ن، كـاملاً تفـاوت دارد و از دو

سنخ مى2باشد.
در واقع هم مكان*ـزم شناخت در مطالعـات مدرن د�ـن ـ كه عـقل، مسـتـقل و خودبن*ـاد
است ـ و هم شـ*وه- مـواجهـه- آن با د�ن ـ كـه بر اساس گـرا�شى تار�خى و انتـقادى و به اسـتناد
شواهـد تجربى گـزاره2هاى علمى خود را رد �ا تأ�*ـد مى2كند ـ با نگاه2هاى كـش�2المقـصودى
فقـه از غرض شـارع، ب*گانه است. به عـبارت د�گر، مـواجهه- تـفس*ـرى تار�خى ـ انتـقادى،
تعهدات متاف*زكى منجر و منتهى به فقه را برنمى2تابد و محققان ا�ن عرصه، بر خلاف فق*هان
كه هدف آن2ها در مراجعه به متن، دست*ابى به «معناى اراده گرد�ده»٤٦ از جانب ماتن است،
به پد�دارشناسى د�ن٤٧ روى مى2آورند (Gearon, 2013: 100)؛ رو�كردى كه ب*انگر مطالعه2اى
بى2طرفـانه از چندوچون زا�ش و گـسـتـرش د�ن، و گـفـتـمان2هـاى متـعـدد درون و ب*ـرون آن
است.٤٨ همــچن*ن نگاه بـخش عـمــده2اى از مـدافــعــان مطالعــه- مـدرن د�ن، بـه زبان د�نى
غـ*ــرشناخــتـارى است كــه مطابق آن، ا�ن زبان، غــ*ـرواقع2نمــا قلمـداد مـى2شـود (على2تبـار
ف*ـروزجا�ى، ١٣٨٨، ص١٣). به ا�ن ترت*ب، در چن*ن مطالعه2اى، فـهم متن به معناى دسـت*ابى

به معناى مدنظر مـاتن ن*ست؛ بلكه، ب*ش از هر چ*ز، به معناى توضـ*ح امكان تار�خى منجر
و منتهى به ا�جاد آن است.
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چهارم: مواجهه) تفس	رى مخاطب ـ واكنشى با نص و متن مقدس
(خاستگاه رو<كرد هستى�شناسانه هرمنوت	كى به متن)

مـواجهـه- تفسـ*رى مـخـاطب ـ واكنشى، مواجـهه2اى است كـه نه از سنت فـقهى برآمـده
است و نه از سنت مدرن*ستى؛ بلكه مواجهـه2اى شخصى و �گانه، و چهره2به2چهره٤٩ با متن
است. مواجهـه2اى از ا�ن دست، جا�گاه مخاطب متن را قـرارگ*رى در موقعـ*ت استراتژ�ك
تخاطب شـخصى با آن مى2داند؛ آن گونه مـخاطبى كه هرمنوت*ـس*ن2هاى علاقـه2مند به اند�شه-
پست2مدرن توض*ح مى2دهند؛ نه آن كه جا�گاه وى را همچون فقه كلاس*ك �ا مطالعات د�نى
مـدرن، در انتهـاى جـر�انى تار�خى قـرار دهد كه با�د از آن عـبـور كرد و از مـعـبر آن، به مـتن
رس*د. چن*ن دركى از مواجهـه- تفس*رى با متن، از �ك سو با اقتدار تفـاس*ر ناشى از متن ـ كه
بر پا�ه- اعـتقاد به مـتافـ*ز�ك د�نى مـعنا مى2�ابد ـ سازگـارى ندارد؛ و از سوى د�گر، با اقـتدار
فـهم مـدرن ـ كه نـاشى از اعتـبـار مـراجـعه بـه دانش2هاى خردپـا�ه- مدرن و رو�ـكرد تحل*لى و
انتقـادى برون2نگرانه د�نى است ـ همراهى نمى2كند. به د�گر ب*ـان، چن*ن مواجهـه2اى ما را از
«قـ*ـود تار�خى»،٥٠ ـ اعم از تار�خ تفــاسـ*ـر بر تفـاسـ*ـر نصــوص و مـتـون مـقـدس، در دل
گفتـمان2هاى درون2د�نى برآمده از آن و تار�خ آن در نگاه برون2د�نى ـ مى2رهد و مـخاطب متن
را فارغ از قـ*د و بندهاى گذشتـه در موقعـ*ت فردى در�افت آن مى2نهد. در مـواجهه- تفسـ*رى
تار�خى ـ زبان2شناخـتى، درك مـعناى نص از مجـراى تفاسـ*ـر تار�خى و با گذر از مـشكلات
زبان2شناختى، نحوى و صرفى صورت مى2گرفت. مواجهه- تار�خى ـ انتقادى، با بهره2گ*رى
از توانا�ى2هاى خرد آدمى در مطالعه- تار�خ، پى2جوى توض*ح سـازوكارهاى شكل2گ*رى متن
مقدس و گسترش گفتمـان2هاى تار�خى آن بود. اما در ا�ن جا آنچه اهم*ت دارد، مواجهه2اى

هرمنوت*كى، شخصى و انكشافى با متن است.
با بهره2گ*رى از ادب*ات زبان2شناسى با�د گفت كـه مواجهه2اى از ا�ن دست، متن مقدس
را در قالب «عمل گفتارى» (Searle, 1969) مى2نگرند. درك متن، به مثابه عمل گفتارى، تك
تك مخاطبـان را در موقع*ت بى2نظ*ر و بد�عى قـرار مى2دهد كه تاكنون براى د�گران رخ نداده
است و براى خـود مخاطبـان ن*ز، در د�گر مـراجعـات به همان مـتن در سا�ر شرا�ـط زمانى و
مكانى و ن*ز در اوضـاع روحى و روانى د�گر، قابل تكرار ن*ست. در واقع، ماتـن و مخاطب
متن در چن*ن مواجهه2اى، در موقع*تى چهـره به چهره قرار مى2گ*رند. مواجهه2اى ا�ن گونه با

متن، رابطه2اى د�الكت*ك را م*ان وضع*ت و�ژه- مخاطب و متن ا�جاد مى2كند.
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چن*ن مـواجـهـه2اى، مقـام تخـاطب با مـتن را همـچـون فقـ*ـهـان، در وهله- نخـست نبى
(ص)، و در وهله- بعد امامان (ع) و سپس مردم ـ از معبـر تفاس*ر ا�ن بزرگواران و �ا همچون
مدرن*ست2هاى عقل2گرا، مخاطبان تار�خى و اكنون غـ*رموجود (به ش*وه2اى كه اكنون وظ*فه-
علمى ما انجام مطالعه2اى برخوردار از اسـتانداردهاى علمى درباره- ا�شان باشد) ـ نمى2داند؛
بلكه از دركى لحظـه2اى در لحظه- خطاب مـتن مـقـدس، دفاع مى2كنـد. در ا�ن2جا «حـقـ*ـقت
د�نى»٥١ نوعى در�افت «شـخـصى»٥٢ و «ذهنى»٥٣ از مـتن را در پى مى2آورد؛ و از ا�ن رو،
تخـاطب با مـتن مـقـدس، به ش*ـوه2اى بن*ـاد�ن، امـرى «مـتكثـر»٥٤ مـعـرفى مى2شـود. چن*ن
رو�كردى به «ظهـور نسخه2هاى فـراوان حقـ*قت»٥٥ مى2انجـامد. به قول پل ر�كـور متن «در
جهان خو�ش مولد»٥٦ مى2شود و به ا�ن ترت*ب، هنگام خواندن �ك متنِ تازه، جهان تازه2اى
از معـنا گشوده مـى2شود (Gallagher, 1992:130-131). ا�ن رو�كرد، همـچن*ن از ظهور «نقـد

.(McKnight, 2005) معطوف به خواننده»٥٧ در مطالعه- كتب مقدس دفاع مى2كند

 نت	جه�گ	رى

مطالعه- چهار مواجـهه- تفس*رى با نص، خاستگاه تول*د و بسط تار�خى دانـش فقه را مشخص
مى2سازد؛ خـاستگاه اند�شه- فقـ*هانه، مـواجهه- نخست (تـار�خى ـ زبان2شناختى) است. ذ�ل
چن*ن مواجـهه2اى كه پ*رامون نص، سنـت تفس*رى بلندبالا و مـعتبرى شكل گرفـته است و به
مثـابه دست2مـا�ه- اند�شه2هاى فـقهى، در فـرا�ندى انباشـتى و تكاملى، به دست فـق*ـهان ادوار
مـختل�، رشـد �افـته و گـستـرش پ*ـدا كرده است. مـواجـهه2اى از ا�ن دست، از �ك سـو به
رو�ه2ها و فـرا�ـندهاى فـقـهى در دل تار�خ وفــادار است؛ و از سـوى د�گر، مطابق شـناخـتى
مبتنى بر زبان2شناسى كلاسـ*ك، براى گره2گشا�ى از ا�ن مبهمات و مـشكلات زبانى در مس*ر

دست*ابى به متن و تفاس*ر آن، از تكن*ك2هاى بررسى نحوى و صرفى مدد مى2گ*رد.
مواجهـه- دوم (متن ـ گواه) خـاستگاه درك بن*ادگرا�انه از د�ن است؛ دركى كـه، فارغ از
سنت2تفـس*رى بال*ـده در تار�خ اسلام، به مـتن بازمى2گردد و مى2كـوشد، با رها كـردن متن از
ق*دوبندها�ى از ا�ـن دست، از آن پاسخى سر�ع براى مشكلات موجـود ب*ابد. چن*ن دركى،

نگاهى بس*ط و ساده2گ*رانه به متن دارد.
مـواجـهه- سـوم (تار�خى ـ انتـقـادى) خـاسـتگاه مطالعـات د�نى است؛ مطالعـاتى كـه از
چشم2اندازى ب*ـرونى به د�ن مـى2نگرند و مى2كـوشندبه مـدد علوم انسـانى مـعـاصـر، راهى به
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ناگـشودگى2هاى تار�ـخى متن ب*ـابند. فـهم متن آن گـونه كـه چن*ن مـواجهـه2اى در نظر دارد،
امــرى د�نى نـ*ــست، بلكـه مــقــوله2اى است علـمى، به مــعناى مــدرن كـلمــه؛ بنابـرا�ن به
دســتــاوردهاى عـلوم انســانى در ا�ـن حــوزه ـ نظ*ــر مـــهــارت2هاى مــتن2شنـاسى مــدرن و
سازوكـارهاى شناختى مورد ن*ـاز در فهم گفـتمان2هاى تـار�خ شكل2گرفتـه پ*رامون مـتن ـ ن*از

دارد.
در نها�ت، مواجهه- چهارم (مـتن ـ واكنشى) خاستگاه فهم هرمنوت*كى و پست2مدرن از
متن است؛ فهمى كه نه از معبر سنـت �ا تار�خ به متن مى2نگرد و نه متن را به مثابه امرى بس*ط
و حامل پـ*امى خطى مى2�ابد؛ بلكه مـواجهـه- با متن را قرارگـ*رى مـخاطب در مـوقع*ـت فهم
عـمل گـفــتـارى مى2داند؛ و مـتـأثر از چن*ـن دركى، براى هر مـواجـهـه2اى با مــتن، به امكان

درخشش2شناختى منحصر به فرد، قائل مى2شود.
چنان كه گذشت، مـواجهه- فقهى با نص، به نـقد منطق سه مواجهـه- د�گر پرداخته است
و آن2ها را خـروج از س*ـاق تار�خى فهم مـتن و عدم مـراعات ضـوابط فنى حاكم بر انجـام ا�ن
مـهم معـرفى كـرده است؛ چرا كـه دست2كم بخشى از اقـتـدار متن، مطـابق فهم فـقـ*هـان، به
تفاس*ـر تار�خى آن انتقال �افتـه است. در واقع، براى فق*هـان، هرم اقتدار سنت به مثـابه تنها

معبر معتبر براى راه*ابى به عقلان*ت متن، مطرح گرد�ده است.
همـچن*ن مطالـعه- جـهـان2هاى مـواجـهـه- تفـسـ*ـرى با مـتن مـقـدس، صـورت2بندى2هاى
قابل2توجهى را در منطق ا�ن مواجهـه نشان مى2دهد. در توض*ح ا�ن صورت2بندى2ها مى2توان

از دو سنخ مطالعه- متن مقدس، سخن به م*ان آورد:
∫h� U� tN�«u� —œ vB�� U| v�|—U� œdJ|Ë— ÆrJ|

دو مواجهه- تار�خى ـ زبان2شناختى (فقـه) و تار�خى ـ انتقادى (مطالعات د�نى مدرن) از
معبر تار�خ به متن مى2نـگرند؛ هرچند ا�ن تار�خ براى اولى، درون2د�نى و حاصل اقتدار هرم
تفاس*ر مـعتبر؛ و براى دومى، برون2د�نى و حاصل نقـد و بررسى2هاى انتقادى ناشى از علوم
انسانى جد�د درباره- متن و گـفتمان2هاى مربوط به آن در تار�خ است. در مقـابل، دو مواجهه-
متن ـ گـواه (نگاه بن*ادگرا�انه) و مـتن ـ واكنشى (نگاه پست2مدرن و برآمده از انگاشـتن متن به
مثـابه عمل گفتـارى) فارغ از چن*ن نگاهى به تار�خ، مـراجعه2اى مسـتق*م به خـود نص را مبنا

قرار مى2دهند.
∫s�� U� tN�«u� —œ b|b� ÊUN� t� œdJ|Ë— U| r|b� ÊUN� r�}�¬ÅÁb|« —ËU� ÆÂËœ
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دو مواجهه- تار�خى ـ زبـان2شناختى ـ كه به فقه منجر مى2گـردد ـ و متن ـ گواه ـ كه راه به
بن*ـادگـرا�ى مى2برد ـ از نوعى ا�ده2آل*ـسم دفـاع مى2كنند كـه به گـذشتـه باز مى2گـردد. هر دو،
اگـرچه از دو چشـم2انداز مـتـفـاوت، وضـعـ*ـت ا�ده2آل را در گـذشـتـه مى2�ابنـد و به آن امـ*ـد
مى2بندند؛ در مقابل، دو مـواجهه- تار�خى ـ انتقادى ـ كه گـو�اى مطالعات د�نى مدرن است ـ
و متن ـ واكنشى ـ كـه تخاطبى پست2مـدرن و متناسب با تلقى مـتن به عنوان عمل گفـتارى در

نظر دارد. چن*ن ا�ده2آل*سمى در بر ندارند و چشم به جهان گذشته و قد�م نمى2دوزند.
∫h� U� v��UM�ÅÊU�“ ‡ v�|—U�d}� ÏtN�«u� t� vNI� bI�

دانش فـقه، در بن*ـاد معـرفـتى و تجربه- ز�سـتـه- خود، سـه مواجـهه- مـتـفاوت با مـواجهـه-
تار�خى ـ زبان2شناخـتى را مـعتـبـر نمى2�ابد. فـق*ـه، به اسـتناد درك درون2د�نى تار�خى2اش از
مـدلول علـم، رو�كردهاى سـه2گـانـه غـ*ـر از نگاه تار�ـخى ـ زبان2شناخـتى (مــدرن تار�خى ـ
تحل*لى، پست2مـدرن متن ـ واكنشى و بن*ـادگراى متن ـ گـواه) را خروج از قواعـد متـقن فهم
صـحـ*ح و خـارج از چنـبـره- دلالات عـقل سل*م مى2داند؛ و بـه صـورت مـشـخص، آن2ها را
غـ*رتخـصصى مى2ب*ند. از ا�ن رو، ا�ن دانـش عقـلان*ت2از ا�ن دست را در فهم مـتن و نص،

غ*رحرفه2اى و دلبخواهانه مى2شناسد.
براى فــقـه راه*ــابى به پ*ــچش2ها و پوشش2هـاى مـتن، فــارغ از سنتِ تار�خى حــاوى
لا�ه2هاى تفـسـ*ـرى شكل گـرفتـه پ*ـرامـون آن، به «زمـ*نه2زدا�ى»٥٨ مـتن از بسـتر واقـعى2اش
مى2انجـامد و حاصلـى جز تحر�ـ� (�ا «نقل خارج از سـ*اق»٥٩ ندارد. ذ�ل چن*ن رو�كردى
است كـه طرح مــتن خـارج از سنت2هاى تـار�خى و غـ*ـرمــتـأثر از زبان2شناسى كــلاسـ*ك و
ساختارهاى شناختى آن، فهمى معـوج �ا ناكامل معرفى مى2شود كه به هر حال، هم به دلا�ل
روش2شناختى و هم به دلا�ل مـعرفت2شناختى سـرانجام دچار كج2اند�شى2ها�ى نظ*ر «تعـم*م
نادرست»٦٠ و «مصادره به مطلوب»٦١ مى2شود و آن گونه كه فـقه توض*ح مى2دهد، راهى به

حق*قت د�ن نمى2برد.
نقـد فقـهى از مـواجـهه2هاى تفـسـ*رى غـ*ـرفقـهى، با «كـارو�ژه2هاى مـورد انتظار از د�ن»
سازگـارى دارد و از مرزهاى هو�تى و تار�خى د�نى حمـا�ت مى2كند؛ ز�را فارغ از چن*ن دركى
از د�ن، به نظر مى2رسد كه آنچه در پى مواجهه- تفس*رى با نص شكل مى2گ*رد، نه د�ن ـ به مثابه
زنج*ـره2اى از اعتقـادات سازمان2�افـته به امر مـتعالى و قـدسى و گفتـمان2هاى پ*رامـونى آن ـ كه

مقوله2اى دلبخواه، و چه بسا تا حد ز�ادى به لحاظ نظرى، چندوجهى و پراكنده خواهد بود.
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<ادداشتها:
1. Historical-grammatical method.

2. Proof-text method.

3. Historical-critical method.

4. Reader-response method.

5. Religious studies.

6. Ontological hermeneutics.

7. life world.

8. Epistemological contingencies.

9. Typological features.

10. Trustful Medium.

11. Old linguistics.

12. Etymologia.

13. Signify.

14. Given signs.

15. Sense.

١٦. مقوله- زبان در مطالعه- د�ن، اهم*تـى فراوان دارد؛ تا آن جا كه مى2توان زنج*ره2اى از پژوهش2ها را در
ا�ن حـوزه مـشـاهده كــرد. اصطلاح «زبان د�ن» (Religious language) در ادب*ـاتى از ا�ن دست،

Harris, :2002: 27-76 :ن، مراجعه كن*د به�بس*ار مهم است. براى مطالعه- ب*ش2تر درباره- زبان د
17. Formulating.

18. Articulated arguments.

19. Debatable arguments.

20. Marginal arguments.

21. Rejected claims.

22. Literal interpretation of the text.

23. Fundamentalism.

 24. Critical rationality.
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25. Historical text.

26. Faith seeking understanding.

27. Scientific study of the phenomenon of religion in.
28. enlightenment thought.

29. Intellectual tools.

30. Textology.

31. odern Text-Critical Methods 
32. Critical history of text.

33. Critical authentication of Hadith.

34. Historical context of understanding.

35. Historical authenticity of religious.

36. Acceptability of religious.

37. Critical.

38. Experimental approach t holy text.

39. Anthropology of religion.

40. Cultural anthropology of religion.

41. History of religion.

42. Geography of religion.

43. Psychology of religion.

44. Sociology of religion.

studies)ى�ن نظام،مورد انتقـاد مطالعات پسااستعـمارگرا�ن نكته ن*ز ضـرورى است كه ا�ادآورى ا�٤٥. 
Postcolonial) ، از جـمله ادوارد سـعـ*ـد، و نقـد شـرق2شناسى (Orientalism)، وى واقع شـده

.(١٩٧٨ Said,) است
46. Intended meaning.

47. Phenomenology of religion.

2٤٨. برخى كوش*ده2انـد تا م*ان رو�كرد تار�خى ـ زبان2شناختى فقهى و رو�كرد تار�ـخى ـ انتقادى مدرن،
راهى م*ـانه ب*ابند و فـهم درون2د�نى متـعبدانه را به درك تار�خى و تـجربى، پ*وند بزنند. حـاصل چن*ن
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تلاش2ها�ى، شكل2گ*رى «الاه*ـات ل*برال» بوده است. به مفهـوم «تجربه د�نى» ذ�ل رو�كردى از ا�ن
دست، توجـه جـدى شده است. ا�ـن رو�كرد از ا�ده- مـركزى قـابل*ت تن سـپـردن به تجـربه2اى د�نى و
فردى به مثابه منشـأ رو�كرد د�نى �اد مى2كند و از جمله، تجربه- هر فرد را همچـون تجربه- نبوى، واجد
توجه و اهمـ*ت مى2داند. شا�د بتـوان گفت برخى از سطوح مـباحث دكتـر عبدالـكر�م سروش درباره-
اهمـ*ت تجربه- نبـوى با نظر به چن*ن رو�كردى و ذ�ل عنوان كـلان الاه*ـات ل*بـرال توض*ـحى محـصل

ب*ابد (سروش، ١٣٧٨).
49.Face to face.

50. Historical constraints.

51. Religious truth.

52. Individualistic.

53. Subjective.

54. Pluralistic.

55. Many versions of truth.

56. Productive in its world.

57. The Emergence of Reader-Oriented Criticism.

58. Decontextualized.

59. Contextomy.

60. Fallacy of composition.

61. Quote mining.
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(بررسى مبانى فقهى تغ��ر موضع قانون�گذار در اصلاح قانون مجازات اسلامى)

رضا اسفند'ارى(اسلامى)**              عل�رضا فجرى***

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب!ستم، شماره دوم، تابستان ١٣٩٢

صفحات ١٤٣ ـ ١٥٥

* تار�خ در�افت ٩٢/٤/١٥؛ تار�خ پذ�رش ٩٢/٨/٣٠ .
**  دانش+ار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.

*** كـارشناس ارشد حـقوق جـزا و جرم5شناسى و مـحقق پژوهشگـاه علوم و فرهنگ اسـلامى (نو�سنده
مسئول).

چك�ده

با توجـه به قاعدهK عـدم تداخل اسبـاب، چنانچه جنا�تـى بر شنوا�ى شخـصى وارد شود و
در اثر آن، گو�ا�ى و تكلم وى از ب+ن برود، دو د�ه ثابت خواهد شد؛ اما اگر مجنى5عل+ه
نوزادى باشـد كه هـنوز به سخن نـ+امـده، ب+ن فـقهـا اخـتلاف نظـر است. قانون5گـذار در
قانون مجازات اسلامى مـصوب ١٣٧٥ در مادهK ٤٥٣ به �ك د�ه و ارش حكم كرده بود؛
اما در قانون مجازات اسلامى مصـوب ١٣٩٢ از نظر خو�ش برگشته و در مادهK ٦٨٧، به
دو د�ه حكم كــرده است. ا�ن پژوهش در صـدد بررسـى مـبـانى فـقــهى تغـ+ـ+ــر مـوضع

قانون5گذار مى5باشد.
كل�دواژه�ها

تعــدد د�ات، ناشنوا�ـى كـودكــان، تداخل اســبـاب، جنـا�ت بر منافع بالـقـوه، قــانون
مجازات اسلامى.
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مقدمه
شنوا�ـى �كى از حــواس پـنج5گــانهK انـســان است. توانـا�ى درك صــدا، با گـــوش و از طر�ق
تشخ+ص ارتعاشات صورت مى5گ+رد. عدم توانا�ى در شن+دن را ناشنوا�ى مى5گو�ند. محروم
بودن از ا�ن حس، فقط به مفهوم نشن+دن صدا ن+ـست، بلكه ماحصل ا�ن محروم+ت، موجب
عدم دست+ابى به بسـ+ارى از امكانات مف+د و ام+دبخش زندگى فـردى و اجتماعى مى5شود تا آن
جـا كه مـمكن است فـرد را از مـس+ـر مـوفقـ+ت دور نمـا�د. ممـكن است ا�ن حس در جنا�ات

عمدى �ا غ+رعمدى، آس+ب بب+ند و شخص از ا�ن نعمت، محروم شود.
در شـر�عت براى از دست دادن ا�ن حس، �ك د�ـهK كامل در نـظر گرفـتـه شـده است كـه
جـانى با�د به مـجنى5عل+ـه بپـردازد و روا�ات مـتـعـددى ن+ـز بر ا�ن حكم دلالت دارند. قـانون
مجـازات اسلامى ن+ـز بر ا�ن حكم صحـه گذاشتـه، در مادهK ٦٨٢ ب+ـان مى5كند: «از ب+ن بردن
شنوا�ى هر دو گـوش، د�ـهK كـامل و از ب+ن بردن شنوا�ى �ك گــوش، نصs د�هK كـامل دارد؛

هرچند شنوا�ى دو گوش به �ك اندازه نباشد.»
شـا�د در اثر جنا�ت بر شنوا�ـى مجنـى5عل+ـه، منافع د�گر وى ن+ـز از ب+ن برود كـه در ا�ن
صـورت، بـر اسـاس قـاعــدهK عـدم تداخـل اسـبــاب، به تعـداد جنـا�اتى كـه بر شــخص وارد
مى5شود، د�هK جداگـانه ثابت خواهد بود و ا�ن د�ه5ها بر اساس قاعدهK «عـدم تداخل اسباب»،
در �كد�گر تداخل نخواهند كـرد. قاعدهK «عـدم تداخل اسباب» مورد پذ�رش مـشهور فقـها و
اصول+ان قرار گرفته است و در همهK ابواب فقه بدان استناد مى5شود (نراقى، ١٤١٧ ق، ص٣٠٤؛
محـقق حلى، ١٤٠٧ ق، ص٤٠٣). قـانون5گذار ن+ـز اصل بودن ا�ن قـاعـده را پذ�رفتـه است و در

مادهK ٥٣٨ ق. م. ا ب+ان مى5كند:
«در تعدد جنا�ات، اصل بر تعدد د�ات و عدم تداخل آن5ها است.»

براى تعدد د�ات و عـدم تداخل د�هK آن5ها مثال5هاى فـراوانى مى5توان ذكر كرد؛ اما مـثال
مرتبط با ا�ن بحث، ا�ن است كه در اثر جنا�ت بر شنوا�ى، گـو�ا�ى شخص ن+ز از ب+ن برود و
د�گر نتواند تكلم كند كه در ا�ن صـورت، دو د�ه ثابت خواهد بود: �ك د�ه براى شنوا�ى؛ و
د�هK د�گر، براى گو�ا�ى (علامه حلى، تحـر�ر الاحكام الشرع+ه على مذهب الامـام+ه، ١٤٢٠، ص٦٠٩)

همچنان كه مادهK ٦٨٨ قانون مجازات اسلامى ن+ز به ا�ن حكم تصر�ح مى5كند:
Kهرگـاه در اثر جنا�تى، حس شنـوا�ى و گو�ـا�ى، هر دو از ب+ن برود، هر كـدام �ك د�ه»

كامل دارد.»
آنچه تا كنون ب+ان شد، دربارهK اعضـا�ى است كه هنگام جنا�ت، بالفعل موجود است و
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داراى منفعت بالفعل مـى5باشند؛ اما گاهى منفعت هنوز به فعلـ+ت نرس+ده است و در آ�نده به
فعل+ت خـواهد رس+د، ولى بـا جنا�ت وارده، جلوى به فعل+ت رس+ـدن ا�ن منفعت بالقـوه ن+ز
گرفـته مى5شـود. �كى از بارزتر�ن نمـونه5هاى ا�ن مورد، جنا�تى است كـه بر شنوا�ى نوزادان
وارد مى5شود و در اثر آن، گو�ا�ى آنان كه در حال حـاضر بالقوه است و هنوز شكل نگرفته و

در آ�نده فعل+ت خواهد �افت، آس+ب جدى مى5ب+ند.
اكـثـر فقـهـا�ى كـه جنا�ت بر شنوا�ى نوزاد را مـتـذكـر شـده5اند، بر ا�ن عـق+ـده5اند كـه در
صـورت جنـا�ت غـ+ـرعـمــدى بر شنوا�ى نوزادى كــه هنوز قـدرت بر گـو�ـا�ى ندارد و در اثر
جنا�ـت، گـو�ـا�ى و تكلم وى ن+ــز از ب+ـن برود، �ك د�ه و ارش تعـلق مى5گــ+ــرد، نه دو د�ه
(خمـ+نى، بى تا، ص٥٨٩) (سـبزوارى، ١٤١٣، ص٢٩). قانون مـجازات اسلامى مـصوب ١٣٧٥

ن+ز به تبع+ت از قول مشهور، در مادهK ٤٥٣ خود ب+ان مى5داشت:
«هرگاه كودكى كه زبان باز نكرده، در اثر كر شـدن نتواند سخن بگو�د، جانى علاوه بر

د�هK شنوا�ى به پرداخت ارش محكوم مى5شود.»
بر اسـاس ا�ن مادهK قـانونى، با�د مـ+زان پرداخـتى به مجنى5عـل+ه به عنوان ارش كـمتـر از
م+ـزان د�هK آن عضـو باشد؛ چراكه فـقهاى شـ+عـه و اهل سنت اتفاق نظر دارند كـه اگر ارش به
جنا�ت بر عضوى مـربوط باشد كه د�هK مع+ن دارد، نبـا�د ارش به اندازهK د�هK آن عضو �ا ب+ش از
آن باشد؛ و همچن+ن در عضوى كه د�هK مع+ن ندارد ن+ز مقدار ارش با�د كمتر از د�هK نفس باشد

(حاجى ده5آبادى، ١٣٨٤، ص٦٨).
قانون5گذار با توجه به تفاوت موجود ب+ن ارش و د�ـه - كه ممكن است به تض++ع حقوق
مـجنى5عل+ـه منجـر شـود - نظر�هK غـ+رمـشـهـور مبـنى بر پرداخت دو د�ه را در جنا�ت �ادشـده
ترج+ح داده است و به اصلاح ا�ن ماده در قانون مجازات اسلامى مصوب ارد�بهشت ١٣٩٢

پرداخته است:
«هرگاه كودكى كه زمـان سخن گفتن او فرا نرس+ده است، در اثر كـر شدن نتواند سخن
بگو�د و �ا كودكى كه تازه زمان سخن گفتن او فـرا رس+ده است در اثر كر شدن نتواند كلمات
د�گر را �اد گـ+رد و بر زبان آورد، عـلاوه بر د�هK شنوا�ى، د�ه �ا ارش زوال �ا نقص گـفتار نـ+ز

حسب مورد، ثابت مى5شود.»
ا�ن پژوهش به بررسى مبـانى فقهى تغـ++ر مـوضع قانون5گذار اخـتصاص �افـته است و با
بررسى ادلهK قائلان به دو د�ه و قائلان به د�ه و ارش، ثابت خواهد كرد كه تفاوتى ب+ن كودك و
بزرگـسال نـ+ست؛ و اگـر جنا�تى مـوجب از ب+ن رفـتن �ا مـانع شدن منـفعـتى د�گر (بالقـوه �ا
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بالفعل) شود، د�هK آن منفعت ن+ز به طور كامل ثابت خواهد شد.

بررسى د'دگاه فقها

فقـها در برابر ا�ن فرع فـقهى، چند دسـته شده5اند: برخى از فـقها هـمچون مـقدس اردب+لى در
«مجمع الفائده» �ا ش+خ در «مبسـوط»، اصلاً متعرض ا�ن فرع نشده5اند. برخى د�گر از آنان،
به رغم ب+ان احتمـالات مطرح در ا�ن مسأله، از ب+ان فتوا احتـراز جسته5اند (فاضل هندى، ١٤١٦
ق، ص٤١٢؛ و نجفى، ١٤٠٤ ق، ص٣٠١). د�گر فقها�ى كه فـتواى خو�ش را ب+ان نموده5اند، دو

د�دگاه متفاوت دارند كه در ا�ن5جا ضمن ب+ان د�دگاه5ها، ادلهK آنان ن+ز بررسى خواهد شد.

١. قائلان به دو د'ه

برخى از فقها به ثبوت دو د�ه قائلند.
صاحب قـواعد مى5نو�سـد: «إذا ذهب سمع الصـبى5ّ فتـعطلّ نطقه، فـد�تان (علامـه حلى،

قواعد الاحكام فى معرفة الحلال والحرام، ١٤١٣ ق، ص٦٨٦).

ادله9 ا'ن د'دگاه

t|œ X���  U|«Ë— ∫‰Ë« q}�œ
در روا�ات براى هر �ك از جنا�ـات منجر بـه ناشنوا�ى و عـدم گو�ا�ـى، د�هK مسـتـقل در

نظر گرفته شده است.
v|«uM� f� È«d� t|œ X���  U|«Ë— ©n�«

روا�اتى بر ثبوت د�هK حس شنوا�ى وجود دارد كه به برخى از آن5ها اشاره مى5نما�+م.
ÔlÓLÚ�Ó|UÓ� Ôt]�Ó√ vÓ�]œUÓ� ÌrÚEÓF� t�Ô–Ô√ v� UÎKÔ�Ó— Ó»ÓdÓ{ ÌqÔ�Ó— v� :َـ ١) عنَْ أبَى5ِعبَدْاِللَّهِ(ع) أنََّهُ قاَل sال
ÓWÓ|=b�« ÔÁUÓDÚ�Ó√ ÓË ÔtÓH]KÓ� U]�≈ ÓË ÔlÓL?Ú�Ó| Ôt]�Ó√ ÊUÓKÔ�Ó— tÚ}ÓKÓ� ÓbN?Ó� ÚËÓ√ ÓlLÓ� ÚÊSÓ� ÎWÓMÓ� t� ÔdÓEÓ�ÚMÔ| ÓË ÔqÓH?ÚGÓ�Ú�Ô| ÓË Ôb]�Ód?Ó�Ô| Ó‰UÓ�
ÎU�?Ú}Ó� t?Ú}ÓKÓ� Ó—Ó√ ÚrÓ� ÔtÓF?ÚLÓ� t?Ú}ÓKÓ� ]œÓ— Ôt]K�« ÓÊUÓ� ÚÊ≈ Ó‰U?Ó� ÔlÓLÚ�Ó| Ôt]�Ó√ Óp?�Ó– ÓbÚFÓ� tÚ}?ÓKÓ� Ód�Ô� ÚÊS?Ó� Ós}M�ÚR?ÔLÚ�«d}�Ó√ U?Ó| Óq}�

(طوسى، تهذ�ب الاحكام، ١٤٠٧ ق، ص٢٦٥؛ و حر عاملى، ١٤٠٩ ق، ٣٦٢).
در ا�ن روا�ت كه فقها آن را «صح+حه» دانسته5اند (نجفى، ١٤٠٤ ق، ٢٩٧؛ مقدس اردب+لى،
١٤٠٣ ق، ص٤٣٣؛ و مــجلسى دوم، ١٤٠٦ ق، ٥٦٥) حــضـرت صــادق(ع) دربارهK مـردى كــه با
اسـتـخوان بـه گوش مـردى زده و آن مـرد ادّعـا دارد كـه شنوا�ى خـود را از دست داده است،
فرمود: «در كم+ن او مى5مانند و �ك سـال از او تغافل مى5شود و منتظر مى5مانند، اگر شن+د �ا
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دو نفر عل+ه او شهادت دادند كـه او مى5شنود، [كه روشن است] وگرنه او را سوگند مى5دهند
و د�ه را به او مى5پـردازند. سـؤال شـد: اى امــ+ـرالمـؤمنـ+ن، اگـر بعـداً مــتـوجـه شــد كـه او
مى5شنود؟ حــضـرت فــرمــود: اگـر خــداوند شنوا�ى5اش را به او باز گــرداند، بر او چ+ــزى

ن+ست.»
Ó»ÓdÓ{ ÌqÔ�Ó— v� (ع) Ós}M�ÚRÔLÚ�«Ôd}�Ó√ vÓCÓ� :َـ ٢) اِبراه+م بْنِ عُمَر عَنْ أَبِى5عَبْدِاللَّهِ(ع) قَال sال
—� ÓË ÔÁÔdÓBÓ� ÓË ÔtÔFÚLÓ� ÓVÓ�ÓcÓ� UÎBÓF� UÎKÔ�Ó�� ̂wÓ� ÓuÔ� ÓË ÔtÔ�UÓL� ÓlÓDÓIÚ�« ÓË ÔtÔ�ÚdÓ� ÓË ÔtÔKÚIÓ� ÓË ÔtÔ�U?Ó�Ì UÓ|œ =X (ف+ض،

١٤٠٦ ق، ٦٨٦؛ و كل+نى ١٤٠٧، ٣٢٥).
امام صادق ( فرمود: «ام+رالمؤمن+ن على(ع) دربارهK كسى كه مردى را با عصا زده بود و
در اثر آن، شنوا�ى، ب+نا�ى، گو�ـا�ى، عقل، آلت تناسلى5اش [به لحاظ برخى منافع] رفـته و

توان آم+زش او ن+ز از ب+ن رفته بود در حالى كه زنده بود، به شش د�ه حكم دادند.»
t=KÔ� lÚL]��« »UÓ�Ó– v� t}� ÓÊUÓ� ÓË  UÓ|=b�« َـ ٣) عنَْ �وُنسَُ أنََّهُ عرَضََ علَىَ الرِّضاَ(ع) كتِاَب sال
ÓË Ì—UÓM|œ ÔnÚ�Ó√ t=KÔ� qÓK]A?�« UÓLÔ�U?Ó�ÚK� sÚ|Ób?Ó}Ú�« qÓKÓ� ÓË Ì—UÓM|œ ÔnÚ�Ó√ ̀ Ó�?Ó�Ú�« ÓË sÓMÓGÚ�« Ós� t=KÔ�  Úu?]B�« ÓË Ì—UÓM|œ ÔnÚ�Ó√

�ÓY|bÓ (حر عاملى، 5١٤٠٩ق، ص٣٥٧).Ú�« Ì—UÓM|œ ÔnÚ�Ó√ sÚ}ÓKÚ�=d�« qÓKÓ�
�ونس كتـاب د�ات را بر حضـرت رضا(ع) عرضـه كرد و در آن كتـاب بود كه: «براى از
ب+ن رفـتن همهK شنوا�ى، هزار د�نـار؛ و از ب+ن رفتن همـهK صوت به گـونه5اى كه از ب+نى حـرف
مى5زند و �ا جوهر صـدا�ش گرفـته شود و با نَفسَ حـرف زند، هزار د�نار؛ و فلج دو دست با

هم و فلج شدن همهK بدن، هزار د�نار؛ و فلج دو پا هزار د�نار.
فـقـها بر اسـاس ا�ن روا�ات، بـر ثبوت د�ـهK كامل براى شـنوا�ى اتفـاق نظر دارند و ه+چ
فـقـ+ـهى خـلاف ا�ن قــول را ب+ـان نكرده است (طوسى، المـبـسـوط فى الفـقـه الامـامـ+ـة، ١٣٨٧ ق،

ص١٢٥؛ علامه حلى، تحر�ر الاحكام الشرع+ه على مذهب الامام+ة، ١٤٢٠، ص٦٠٨).
v|U|uÖ È«d� t|œ X���  U|«Ë— ©»

نطق و گو�ا�ى ن+ز از جمله منافع مهمى است كه در صورت آس+ب د�دن و محروم شدن
مجـنى5عل+ه از آن، مـوجب ثبوت د�هK كـامل خواهد بود. روا�اتى بر ثبـوت د�هK گو�ا�ـى وجود

دارد كه به برخى از آن5ها اشاره مى5نما�+م.
ب ـ ١) قاَلَ أبَوُجعَفْرٍَ(ع) ضرَبََ رَجلُ رَجلُاً فىِ هاَمتَهِِ علَىَ عهَدِْ أمَِ+راِلمْؤُمِْنِ+نَ(ع) فاَدَّعىَ
الْمَـضْــرُوبُ أَنَّهُ لَا�ُبْــصِـرُ بِعَـ+نَْـ+ْـهِ شَـ+ْــئـاً وَ أَنَّهُ لَا�َشَمّ رَائِـحَـةً وَ أَنَّهُ قَـدْ خَــرِسَ فَـلاَ�نَْطِقُ فَــقَـالَ
�Y|b (ش+خ صدوق، ١٤١٣ ق،�« fÚH]M�«  UÓ|œ ÀUÓKÓ� ÔtÓ� ÚX?Ó�Ó�ÓË ÚbÓIÓ� ÎU?�œUÓ� ÓÊUÓ� ÚÊ≈ أمَِ+راُلمْؤُمْنِِ+نَ(ع)

ص١٩).
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امام مـحمد باقـر(ع) مى5فرمـا�ند: در زمان حكومت ام+ـرالمؤمن+ن (ع)، مـردى بر فرق
سر مردى زد و مضـروب ادّعا كرد كه ه+چ نمى5ب+ند و بو را استشـمام نمى5كند و زبانش از كار
افـتــاده است و نمى5تواند تـكلم كند. حـضــرت فـرمـود: اگــر راست بگو�د، ســه د�ه براى

اوست.
ب ـ ٢) روا�ت ابراه+م بن عمر كه ب+ان آن گذشت.

ب ـ ٣) روا�اتـى كـــه از دست رفـــتـن بخـــشى از نـطق را در نظـر گـــرفـــتـــه5انـد: عَنْ
]rÔ� UÓNÒKÔ� rÓ�?ÚFÔLÚ�« Ô·ËÔdÔ� t?Ú}ÓKÓ� Ô÷ÓdÚFÔ| Ôt]�Ó√ ÔtÔ�UÓ�� ÓqÔI?Ó�Ó� t�Ú√Ó— v� Îö?Ô�Ó— Ó»ÓdÓ{ ÌqÔ�Ó— v� (ع)ِأبَى5ِعبَدْاِللَّه

�UÓNÚM� ÔtÚ (طوسى، تهذ�ب الاحكام، ١٤٠٧ ق، ٢٦٣).BÚHÔ| ÚrÓ� UÓ� W]B�� ÓWÓ|=b�« vÓDÚFÔ|
Kسل+ـمان بن خالـد از امام صادق(ع) چن+ـن روا�ت كرده است: «آن حـضرت(ع) درباره
مردى كه بر سر مردى زد و زبان او سنگ+ن شد، فرمـود: حروف الفبا بر او عرضه مى5شود و

به اندازه5اى كه از ا�ن حروف را نمى5تواند ادا كند، د�ه به او پرداخت مى5شود.»
ا�ن روا�ات با قاعدهK عدم تداخل اسباب (هر سبـبى، مسبب جداگانه مى5طلبد)، به ا�ن
نتـ+جـه مى5رسند كـه اگـر جنا�تى بر شـخص وارد آ�د و شنوا�ى و گـو�ا�ى وى از ب+ن برود و به

تعب+رى، كر و لال شود، دو د�ه ثابت خواهد شد.
‰Ë« ‰UJ�«

ممكن است بـرخى ا�ن شبهـه را طرح نما�ند كـه در روا�ات مثبت د�ـه براى گو�ا�ى، از
لفظ «الرجل» اسـتفـاده شده است و «الرجل» به انسـانى منصـرف است كه تكلم و گـو�ا�ى او
شكل گرفـته و به فـعل+ت رس+ـده باشد؛ اما نوزادانى كـه هنوز قادر به سـخن گفتـن نشده5اند و
قـوهK گو�ا�ـى آنان بالقوه اسـت، مشـمـول روا�ت نمى شـوند و با�د براى جنا�ت بر گـو�ا�ى و

تكلم آنان، ارش مع+ن گردد.
در پاسخ ا�ن اشكال بـا�د گـفت كـه طفل با غـ+ـرطفل در مـلاك حكم، اشـتـراك دارند و
تفاوتى م+ان آنان ن+ست. همان مـلاكى كه براى ثبوت د�هK نطق و گو�ا�ى در روا�ات آمده، در
اطفـال ن+ـز وجـود دارد؛ ز�را در ا�ن روا�ات براى صـرف عـدم قـدرت بر تكـلم، به د�ه حكم

شده است. مثلاً سكونى از امام صادق(ع) نقل مى5كند كه آن حضرت فرمود:
أتُىَِ أمَِ+ـراُلمْؤُمْنِِ+نَ(ع) برَِجـُلٍ ضرُبَِ فذَهَبََ بعَضُْ كـَلاَمهِِ وَ بقَيَِ البْـَعضُْ فجَعَلََ دِ�تَـَهُ علَىَ
ÓË ÔW?Ó}�U?ÓLÓ� ÔrÓ�ÚF?ÔLÚ�« ÓË Óp�Ó– »U?Ó�?��?Ó� t?�Óö?Ó� Ús� ÓhÓIÓ� UÓL?Ó� rÓ�?ÚF?ÔLÚ�U� Úr]KÓJÓ� َحرُوُفِ الـْمعُجْمَِ ثـُمَّ قاَل
��Óp�Ó– »UÓ (حر عاملى، ١٤٠٩ ق،�?Ó� t�UÓKÓ� Ús� ÓhÓIÓ� UÓLÓ� Î«¡ÚeÔ� Ós|d?ÚA� ÓË ÎWÓ}�UÓLÓ� ÓqÓFÓ�Ó� ÎU?�ÚdÓ� ÓÊËÔdÚA�

ص٣٦٠).
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«مردى را كه مورد ضرب قرار گـرفته بود و قسمتى از تكلمش را از دست داده بود، نزد
امـ+ـرالمؤمـن+ن(ع) آوردند. آن حـضرت، د�هK او را بـر پا�هK حروف الـفبـا قـرار داد. پس از آن
فـرمـود: به حــروف الفـبـا تكلم كن؛ پـس هر چه از حـروف او ناقص بود، به همــان نسـبت
حـسـاب مى5كـرد و حـروف الفـبـا ب+ـست و هشت حـرف است؛ بنابرا�ن حـضـرت(ع) د�ه را
ب+ـست و هشت جزء قـرار داد و هر اندازه كـه حروف او ناقص بود، به هـمان نسـبت حسـاب

مى5كرد.»
در ا�ن مورد، امكـان برگشت قدرت تكلـم نسبت به همـه �ا برخى حروف منتـفى نبوده

است، اما آن حضرت(ع) تفص+لى نداده5اند.
ÂËœ ‰UJ�«

چه بســا كـــســانى ا�ن اشكال را طـرح كنند كــه بـ+ن جنا�ت بـر شنوا�ى و از ب+ـن رفــتن
گـو�ا�ى، مـلازمـه5اى وجـود نـدارد، بنابرا�ن ملزم كـردن جـانى بـه پرداخت دو د�ه، خـلاف

احت+اط است.
در پاسخ با�د گــفت ب+ن جنا�ت بر شنـوا�ى و از ب+ن رفـتن تكلم و گــو�ا�ى، مـلازمـه5اى
ن+ست، اما در نوزادى كه هنوز سخن گفتن را ن+امـوخته، ا�ن ملازمه وجود دارد. ا�ن ملازمه
از آن5جا ناشى مى5شـود كه صـحبت كردن، امـرى اكتـسابى است و انسان از راه شـن+دن، زبان
مح+ط اطـراف خود را فرا مى5گ+رد و سـپس قادر به تكلم مى5گردد؛ از ا�ن رو گـفتار نوزادان،
بدون شن+ـدن به وجـود نخـواهد آمـد و كـودكـانى كـه به هر علت ناشنوا بـاشند، قـادر به تكلم

نخواهند بود.

t�œ« ‚ö�« ∫ÂËœ q}�œ
ادله5اى كه براى ذهاب سمع، نطق و سا�ر منافع، د�هK كامل در نظر گرفته5اند، ا�ن مورد

را ن+ز دربر مى5گ+رند.
در صح+حهK ابراه+م بن عمر مى5خوان+م:

ÓË Ôt?ÔFÚL?Ó� ÓVÓ�Óc?Ó� ÎUB?ÓF� UÎKÔ�Ó— Ó»Ód?Ó{ ÌqÔ�Ó— v� (ع) Ós}M�ÚR?ÔLÚ�«Ôd?}�Ó√ vÓC?Ó� :َأبَِى5عبَـْداِللَّهِ(ع) قاَل
�� ÓË ÔÁÔd?ÓBÓ�� ¨ÒÅvÓ� ÓuÔ� ÓË Ôt?Ô�U?ÓL?� ÓlÓD?ÓIÚ�« ÓË Ôt?Ô�Úd?Ó� ÓË ÔtÔKÚI?Ó� ÓË ÔtÔ�U?Ó�UÓ|œ =X  (كل+نى، ١٤٠٧، ص٣٢٥؛ و

طوسى، تهذ�ب الاحكام، ١٤٠٧، ص٢٥٢).
امام صادق(ع) فرمود: «ام+رالمـؤمن+ن على(ع) در مورد كسى كه مرد د�گرى را با عصا
زده بود و در اثر آن شـنوا�ى، ب+ـنا�ى، گــو�ا�ـى، عــقل، آلت تنـاسلى5اش [به لحـــاظ برخى
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منافع] زا�ل شـده و توان آم+ـزش او از ب+ن رفـته بود در حـالى كـه زنده بود، به شش د�ه حكم
كردند.»

در همـهK روا�اتى كـه د�هK منافع در آن5ها ذكـر شـده است، سـخن از د�ه در مـقـابل ذهاب
است؛ و ائمهK معصوم(ع) تفاوت نگذاشـته5اند ب+ن موردى كه از اصل زا�ل شود و �ا به حالت
تعط+لى در آ�ـد؛ البتـه در كلـمات فـقـهـا تفـصـ+ل و تغـا�رى مـ+ـان زوال قـوه و تعط+ل آن د�ده

مى5شود كه نوعى اجتهاد است و به نص خاص استناد ندارد.

٢. قائلان به 'ك د'ه و 'ك ارش

محقق سبزوارى مى5نو�سد:
فى ذهاب سـمع الصبى الد�ة كـما فى الرجل و لـو تعطّل نطقه به فـالحكومة مـضافـة إلى
الد�ة؛ أما الأول: فللإطلاق كـما مر؛ و أمـا الثانى: فلأن الحكومـة لجنا�ة تعط+ل النطق التى
لم تحـدد شرعا، و الـد�ة لذهاب السمع. نعم لو زال النطـق فتجب د�ـتان (سبـزوارى، ١٤١٣،

ص٢٦١).
از ب+ن بردن شنوا�ى كـودك، همانـند مرد [بزرگ5سـال] موجب د�ه است؛ و اگـر در اثر
آن، نطق و گـو�ا�ى وى ن+ز به حـالت تعط+ل درآ�د، حكومـت ن+ز بر د�ه افـزوده خواهد شـد.
وجـوب د�ه به جـهت اطلاق عـمـومـات است؛ و وجـوب حكـومت، بد�ن جـهت است كـه
جنا�ت، موجب تعط+لى گو�ا�ى وى شده است كه شـرعاً اندازه5اى [د�ه] براى آن مع+ن نشده
است و د�ه به دلـ+ل از ب+ن رفـتن شـنوا�ى است. بله اگــر گـو�ا�ى زا�ل شــود، دو د�ه واجب

خواهد بود.

ادله9 ا'ن د'دگاه

v|U|uÖ ‰«Ë“ Âb� ∫‰Ë« q}�œ
به باور ا�ن دستـه از فقها، در صورت جنـا�ت بر شنوا�ى نوزاد، گو�ا�ى و نطق وى زا�ل
نمى5شـود بـلكه به حـالت تعـط+ل در مى5آ�د؛ و ب+ن تعـط+ل نطق، با زوال نطق تـفـاوت وجـود
دارد. در واقع، ا�ن گـروه از فقهـا معـتقدنـد قوهK ناطقه و گـو�ا�ى نوزاد، در اصل از ب+ن نرفـته
است، بلكه به دل+ل مانعى كه همان عدم شنوا�ى باشد، فعلاً به حالت تعط+لى در آمده است.
از كـلام محـقق سـبزوارى، به قـر�نهK تقـابل دو واژه تعط+ل و زوال، مى5توان تغـا�ر مـعنا�ى
آن5ها را فهم+د؛ �عنى تعط+ل سمع، چ+زى برگشت5پذ�ر است، به گونه5اى كه زوال صدق نكند.
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v�—d� Ë bI�
به نظر مى5رسـد ا�ن دل+ل، از اسـتـحكام لازم برخـوردار ن+ـست و در رد آن، مى5توان به

موارد ز�ر استناد كرد.
الs) به چه دل+ل با�د گـفت كـه تعط+ل منفـعت با زوال منفـعت، متـفـاوت است؛ كمـا
ا�ن5كه بس+ارى از فقها تصـر�ح دارند كه تعط+لى �ك قوه و منفعت، با زوال آن تفاوتى ندارد.

صاحب مفتاح الكرامه مى5نو�سد:
«أن التعطل كالزوال بل �شمله لغة و عرفاً» (حس+نى عاملى، بى تا، ص٤٦٤).

همانا تعط+ل شدن، مانند زوال است؛ بلكه از نظر لغوى و عرفى ن+ز شامل آن مى5شود.
�ا فاضل هندى مى5نو�سد:

«لمساواة تعط+ل المنفعة زوالها فى المعنى، بل لشمول الزوال له لغة» (١٤١٦، ص٤١٢).
صاحب جواهر ن+ز مى5نو�سد:

«و لو ذهب السمع كله بقطع أحد الأذن+ن فـد�ة و نصs للأصل المزبور أ�ضا، و لو حكم
أهل المعـرفة ببقاء القـوة السابقة إلا أنه قد وقع فـى الطر�ق ارتتاق حجبـها عن السماع، احـتمل
الد�ة لمساواة تعط+ل المنفـعة زوالها فى المعنى، بل لشمول الزوال له لغـة، و احتمل الحكومة

لأصل البراءة و بقاء القوة و إن تعطلت فهو كشلل العضو» (نجفى، ١٤٠٤، ص٣٠٠ و ٣٠١).
«اگر تمام شنوا�ى با قطع �كى از گوش5ها از ب+ن برود، �ك و ن+م د�ه ثابت خواهد بود،
به دل+ل اصلى كـه ب+ان شـد، و اگر اهل مـعرفت به باقى بـودن قوهK شنوا�ى حكم نمـا�ند؛ مگر
ا�ن5كه در راه آن مانعى به وجـود آ�د كه مانع از شنوا�ى شود؛ كه در ا�ن صورت احـتمال دارد
د�هK كامل براى شنوا�ى ثابت باشد؛ ز�را تعط+ل شدن منفـعت در معنا با زوال منفعت مساوى
است، بلكـه در لغت ن+ــز به ا�ن مـعـناست. احـتــمـال دارد بـه جـاى د�ه، حكـومت را ثابت
بدان+م، به دل+ل اصل برائـت و باقى بودن قوهK شنوا�ـى؛ هرچند ا�ن قوه تعـط+ل شده است كـه

همانند فلج شدن عضو مى5باشد.»
ب) فقها در موارد مشابه ا�ن فرع، به دو د�هK كامل حكم نموده5اند. مثلاً مقدس اردب+لى

مى5نو�سد:
«و لا فـرق فى د�ة السـمع ب+ن ذهاب أثره فـقط، و بـ+ن رتق فى ثقـبـة الاذن بحـ+ث �منع

السماع، لانه �صدق عل+ه بطلان السمع»( ١٤٠٣، ص٤٣٠).
«تفاوتى ن+ست در د�هK شنوا�ى م+ان از ب+ن رفـتن اثرش به تنها�ى و ا�جاد مانع در سوراخ

گوش به نحوى كه مانع شنوا�ى وى شود؛ ز�را بطلان شنوا�ى بر آن صدق مى5كند.»
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ج) آنچـه در ثبـوت د�ه مهم است، صِـرف از كـار افـتادن عـضـو �ا منفـعت است؛ نه زا�ل
Kشدن از اصل و ر�شـه. ا�ن نكته از روا�اتى كه براى تشـخ+ص صحت ادعاى مـجنى5عل+ه درباره
زا�ل شدن �كى از منافع آن وارد شده، قابل دست+ابى است. مثلاً حضرت(ع) در اختبار شنوا�ى
UÓ� U]�Ó√» مجنى5عل+ه دسـتور مى5دهند كه در گوش وى فر�اد زده شود �ا در مـورد بو�ا�ى فرموده5اند
�[ÔtÔMÚ}Ó� ÚXÓFÓ�Óœ ÓË ÔtÓ�Ú√Ó— v»، با ا�ن كه?Ó� U]�≈ ÓË Ô‰uÔIÓ| UÓLÓ� ÓÊUÓ� ÚÊSÓ� Ô‚«ÓdÔ�Ú�« ÔtÚM� vÓ�ÚbÔ| Ôt?]�SÓ� ÎWÓ�z«Ó— ÒrÓAÓ|ô Ôt]�Ó√ ÔÁUÓ�]œ«

در ا�ن گونه موارد، امكان برگشت حس آس+ب5د�ده پس از چند سال، الزاماً منتفى ن+ست.
د) �افته5هاى پزشكى ن+ز بر نقش بى5بد�ل اطلاعات شن+دارى در �ادگ+رى گفتار كودكان
اشاره دارد و ا�ن �عنى آن5كه تعط+ل نطق، همان اثر و نتـ+جهK زوال نطق را دارا مى5باشد؛ �عنى

ابزار نطق ذاتاً موجود است، ولى به علتى كارا�ى خود را ندارد.
در �افته5هاى علمى، اطلاعات شن+دارى دست كم پنج نقش مـهم در �ادگ+رى گفتار در

كودك بازى مى5كنند.
١. كودكان با گوش دادن به گفتار د�گران مى5آموزند چگونه نفس آلودگى گفتارشان را
تنظ+م كنند، چطور تنهK زبانشان را خم و راست كنند، و چـگونه به طور موزون ب+ن واكه5ها و
همخوان5ها تناوب ا�جاد كنند. كودكانى كه نـمى5شنوند، معمولاً ا�ن موارد را �اد نمى5گ+رند
كـه الs) جر�ان تنفـسـشان را براى گـفتـار كنتـرل كنند؛ ب) زبانشـان را براى ا�جاد واكـه در
دهان، به جلو و عـقب بچرخـانند؛ و ج) اندام5هاى گـو�ا�ى5شان را به نرمى و پ+ـوستـه از �ك

حالت تول+دى به بعدى حركت دهند.
٢. كودكان با گوش دادن به گفتار د�گران مى5آموزند چگونه رو�دادهاى خاص گفتار را

تول+د كنند؛ مثلاً �اد مى5گ+رند «پ» را با حالت١ باز شدن نسبتاً سر�ع لب5ها تشخ+ص دهند.
٣. كــودكـــان با شن+ـــدن، نظام واج5شـناسى را كــامـل مى5كننـد. بد�ن ترتـ+ب، آن5ها
واج5هاى زبان جـامـعـهK خـود را مى5آمـوزند. اغلب كـودكـانى كـه نمى5توانند بـشنوند، برخى
اصـوات زبانشان را به و�ژه آن5ها كـه همـراه اطلاعات شن+ـدارى در فـركانس5هاى بالا هسـتند

مانند «س» و «ش» �اد نمى5گ+رند.
٤. بازخورد شن+ـدارى، كودكان را دربارهK نتا�ج حالت5هـاى تول+دى5شان٢ آگاه مى5كند
و ا�ن5كه چـگونه ا�ن نتا�ج با اصـوات تول+دشـدهK گو�ندگـان د�گر مقـا�سه مى5شـود؛ مثـلاً اگر
گو�نده5اى هوا را از لبانش با شدت ب+رون دهد، مى5آموزد كـه ا�ن كار صدا�ى انفجارى تول+د
مى5كند. اگر او ا�ن كار را در مـقا�سه با د�گر گو�ندگان زبانش، با قدرت بسـ+ار ز�ادتر انجام
دهد، صدا�ى را خواهد شن+د كه ممكن است به طور نامناسبى بلند باشد. براى �ك ناشنوا،
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ا�جاد صداى انفجارى٣ مختصر، هنگام تول+د همخوان5هاى انفجارى، نامعمول ن+ست.
s٥. بازخـورد شن+دارى مى5تواند اطـلاعاتى را براى پا�ش تول+ـد گـفتـار جارى و كـش
خطاها ا�جـاد كند. مـثـلاً مـمكن است بـشنو�د مى5گـو�+ـد: «لبـاست را بپـوس!» و سـپس به

سرعت، گفتهK خود را تصح+ح مى5كن+د و مى5گو�+د: «لباست را بپوش!»
وقـتـى ناشنوا�ان مكانـ+ـسم حـسـى5اى نداشـتــه باشند كـه ا�ن پـنج نقش را كـامـل كنند،
�ادگـ+رى گـفتـار و نگهدارى الگوهاى تول+ـدى مناسب، وظ+ـفه5اى شـاق بلكه براى كودكـان

ناشنوا ناممكن خواهد بود (ابراه+مى، ١٣٨٤).

‰«Ë“ Êœu� v�|—b� ∫ÂËœ q}�œ
تعط+لى نطق بلافاصله حاصل نمى5شود؛ بـلكه اثر آن، با تأخ+ر ظاهر مى5شود. بنابرا�ن

نمى5توان براى آن، د�ه ثابت كرد. آ�ت الله فاضل مى5نو�سد:
أما تعطل نطقه مع كون الصبى �تأخر نطقه فإن قلنا بأنه كالزوال، فعل+ه د�ة بالإضافة إل+ه

و إلاّ فالحكومة. (فاضل لنكرانى، ١٤١٨، ص٢٢٧).
در ا�ن مورد، با�د گفت ا�ن تأخـ+ر، اثرى در ثبوت د�ه ندارد و در نها�ت با�د معتـقد شد كه
تا مـدتى صـبر مـى5شود شـا�د طفل، با هوش و فـراست خـود بتـواند از راه5ها�ى همـچـون نگاه به
لب5ها نطـق را ب+ـامــوزد؛ ولى در نهــا�ت اگــر نطق و گــو�ا�ى كــودك شكل نگـرفت، د�ه به وى
پرداخت شود؛ نه ا�ن5كـه در ثبوت د�ه و م+ـزان آن بحث شود. كما ا�ن5كـه در روا�ات براى موارد
متعددى با�د صبر كرد و اگر ثابت شد كه آن منفعت به طور كامل از ب+ن رفته، د�ه ثابت مى5شود.

…¡«d��« W�U�« ÊU|d� ∫Âu� q}�œ
ا�ن دل+ل كـه در كـلام معـدودى از فـقـها بـ+ان شـده (نجـفى، ١٤٠٤، ٣٠٠ و ٣٠١) عبـارت
است از ا�ن5كـه چون هنـوز اعـصـاب قـوهK گـو�ا�ى فـرد در مـغـز از ب+ن نـرفـتـه، در نتـ+ـجـه در
تخـصـ+ص د�ه به آن شك وجـود دارد و در مـوضع شك ن+ـز بـا�د اصل برائت از ثبـوت د�ه را

جارى كرد و ارش را ثابت نمود.
در پاسخ به ا�ن اشـكال، با�د گـفت دل+لى ندار�م كــه ثبـوت د�ه دا�ر مـدار زوال عـضـو
باشد، نه تعط+لى عضـو؛ بلكه تفص+ل م+ان زوال قـوه و تعط+لى قوه، اجتهاد مجـتهدان است
نه مـقتـضاى ظهـور دل+ل؛ و در ا�ن صـورت، د�گر شكى در تخـص+ص د�ه بـه تعط+لى عضـو

وجود نخواهد داشت تا اصل برائت را جارى نما�+م.
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نت�جه�گ�رى
كـودكى كه بر اثر جنا�ت بر سـ+سـتم شنوا�ى، از ارتبـاطات كلامى بى5بهـره شده، دو منفـعت
بزرگ بدن خـود را از دست داده است كـه امـ+ـد بازگشت آن5هـا نمى5رود. به همـ+ن دل+ل، بر
اساس روا�ات با�د دو د�ه براى شنوا�ى و گو�ا�ى، به وى پرداخت شـود. البته اگر ناشنوا�ى
در دورانى اتفاق ب+فتد كه كودك مقدارى از تكلم خود را كامل كرده باشد، قاعدتاً ارش ثابت
خواهد بود، نه د�ه؛ مگر آن5كه تأث+ر فقـدان شنوا�ى به تدر�ج ظاهر شود و كودك قدرت تكلم

خود را حتى در آن مقدارى كه �اد گرفته بود، از دست بدهد.
٤٥٣ Kبنابرا�ن تغـ++ـر مـوضع قانون5گـذار كامـلاً مطابق قـواعد و ادله است و بطلان مـاده

قانون مجازات اسلامى پ+ش+ن، ب+ش از پ+ش واضح مى5گردد.

'ادداشتها:

1. gesture.
2. articulation.
3. poping

منابع
١. قانون مجازات اسلامى مصوب ١٣٧٥.
٢. قانون مجازات اسلامى مصوب ١٣٩٢.

٣. ابراه+ـمى، ام+رعـباس (١٣٨٤)، «گـفتـار، زبان و سوادآمـوزى در ناشنوا�ان»، تعل+م و
ترب+ت استثنائى، شهر�ور ١٣٨٤.

٤. شـ+خ صدوق (ابن بابو�ه) مـحمـد بن على (١٤١٣) من لا�حـضره الفـق+ـه، جلد ٣ و ٤،
قم، دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعهK مدرس+ن حوزه علم+ه قم، چاپ دوم.

٥. مـقدس اردب+ـلى، احمـد بن مـحـمد (١٤٠٣) مـجـمع الفـائدة و البرهان فـى شرح ارشـاد
الاذهان، جلد ١٤، قم، مؤسسة النشر الاسلامى، چاپ اول.

٦. فاضل هندى اصـفهانى، بهـاءالد�ن محمـد بن حسن (١٤١٦) كشs اللثـام و الابهام عن
قواعد الاحكام، جلد ١١، قم، مؤسسة النشر الاسلامى، چاپ اول.

٧. حاجى ده5آبادى، احمد (١٣٨٤)، «قاعدهK ارش و حكومـت در فقه امام+ه و اهل سنت»،
فقه و حقوق (پژوهشگاه فرهنگ و اند�شهK اسلامى)، بهار ١٣٨٤.

٨. حـر عاملـى، محـمـد بن حسن (١٤٠٩)، تـفصـ+ل وسـائل الشـ+عـة الى تحـص+ـل مسـائل
الشر�عة، جلد ٢٩، قم، مؤسسة آل الب+ت (ع)، چاپ اول.
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٩. حسـ+نى عاملى، سـ+دجـواد (بى تا) مفـتاح الكرامـة فى شرح قـواعد العلاّمـة، جلد ١٠،
ب+روت، دار إح+اء التراث العربى، چاپ اول.

١٠. علامه حلى، حسن بن �وسs بن مطهر اسدى (١٤٢٠)، تحر�ر الاحكام الشرع+ة على
مذهب الامام+ة، جلد ٥ قم، مؤسسهK امام صادق (ع)، چاپ اول.

١١. ــــــــــــــــ (١٤١٣)، قـواعد الأحكام فى مـعرفة الحـلال و الحرام، جلد ٣، قم،
مؤسسة النشر الاسلامى.

١٢. مـحـقق حلى، ابوالقـاسم نـجم5الد�ن جـعـفـر بن حـسن (١٤٠٧)، المـعـتـبـر فى شـرح
المختصر، جلد ٢، قم، مؤسسه س+دالشهداء (ع)، چاپ اول.

١٣. خـم+نـى، س+ـد روح5الله (بى تا)، تحـر�ر الوسـ+له، جلد ٢، قم، مـؤسـسة مطـبوعـات
دارالعلم.

١٤. سبزوارى، س+د عبدالاعلى (١٤١٣)، مهذب الاحكام فى ب+ان الحلال و الحرام، جلد
٢٩، قم، مؤسسة المنار، چاپ چهارم.

١٥. طوسى، ابوجعـفر مـحمد بن حـسن (١٣٨٧)، المبـسوط فى الفقـه الامامـ+ة، جلد ٨،
تهران، المكتبة المرتضو�ة لإح+اء الآثار الجعفر�ة، چاپ سوم.

١٦. ــــــــــــــــ (١٤٠٧)، تهذ�ب الاحكام، جلد ١٠، تهران، دار الكتب الإسلام+ة،
چاپ چهارم.

١٧. فاضل لنكرانى، محمد (١٤١٨)، تفصـ+ل الشر�عة فى شرح تحر�ر الوس+لة، الد�ات،
قم، مركز فقهى ائمهK اطهار (ع)، چاپ اول.

١٨. فـ+ض كــاشـانى، مـحـمــد مـحـسن (١٤١٦)، جلد ١٦، اصـفــهـان، كـتـابخــانهK امـام
ام+رالمؤمن+ن على (ع)، چاپ اول.

١٩. كل+نى، محمـد بن �عقوب (١٤٠٧)، الكافى، جلد ٧، تهران، دارالكتب الإسـلام+ة،
چاپ چهارم.

٢٠. مجلسى دوم، محمدباقر بن محمدتقى (١٤٠٦)، ملاذ الاخ+ار فى فهم تهذ�ب الاخبار،
جلد ١٦، جلد. قم، انتشارات كتابخانهK آ�ت الله مرعشى نجفى (ره)، چاپ اول.

٢١. نجـفى، محـمـدحسن (١٤٠٤)، جـواهر الكلام فى شـرح شرائع الاسـلام، جلد ٤٣،
ب+روت، دار إح+اء التراث العربى، چاپ هفتم.

٢٢. نراقى (فـاضل نراقى)، مولـى احمـد بن محـمدمـهـدى (١٤١٧)، عوائد الا�ام فى ب+ـان
Kالاحكام و مهمات مسائل الحلال و الحرام، قم، انتشارات دفتر تبل+غات اسلامى حوزه

علم+هK قم، چاپ اول.
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على سبزخدا

 دراسة نظر�ة جواز استمرار زوج�ة المرأة التى اسلمت بزوجها الكتابى
محمد حس�ن نجفى راد

إن موضـوع (استـمرار زوج"ـة المرأة التى اسلمت حـد
ثاً بزوجـها الكتـاب) 
عتـبر من
الفروع الفقـه"ة فى بحوث الزواج بالأجـانب والذى تم طرحه وتداوله فى الكتب الفقـه"ة،
ولكن وبمـا أن مـنع اسـتـمـرار الزوجـ"ــة 
حظى بالشـهـرة أكــثـر فـإنه لم 
تم تـداول النطر
ة

المخالفة لها ولم 
تم البحث فى ادلتها ولم التحق"ق ف"ها.
بالنظر لما لاثبات هذه النظر
ة من تأث"رات مهمة فى ح"اة العد
د من الأشخاص الذ
ن
تشروفوا بالاسـلام حد
ثاً وخصوصاً النسـاء منهم فإنه 
عتبر كـذلك ارض"ة مناسبة لترغـ"بهم
بشكل أكثر للدخول فى الاسلام وقبوله، لذلك 
جب عل"نا فى ضمن التحق"ق ودراسة ادلة
هذه النظر
ة أن ندقق فى ادلة المـخالفـ"ن وك"ـف"ـة حل هذا الخلاف ودراسـة ك"ـف"ة التـغلب
عل"ه. وعـل"ه فإن هذا التـحقـ"ق الذى ب"ن ا
د
كم تبنى القـ"ام بهذه المـهمـة فهـو ومن خلال
دراستـه وتدق"قـه فى الأدلة والمستندات الخـاصة بهذه النظر
ة والادلة المـخالفة لهـا سوف

قوم بب"ان أن نظر
ة (اسـتمرار العلقة الزوج"ة ب"ن المرأة التى تشـرفت بالاسلام حد
ثاً وب"ن
زوجـهـا الكتابـى) ل"ست فـقط مـدعـومـةً من ناحـ"ة الدل"ـل والمسـتندات بل أن لهـا جـذوراً

وشهرة عند القدماء أ
ضاً.
»�}zd�«  ULKJ�W}∫ أهل الكتاب، أحكام الزواج، الزواج بأهل الكتاب، استمرار الزوج"ة. 
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الاستصناع برؤ�ة جد�دة
محمد على خادمى كوشا

قـد نجد القل"ل من الـناس فى 
ومنا الحاضـر ومن خـلال التعـاملات التـجـار
ة والمصـرف"ـة
والتعامل بالاوراق النقد
ة والضمانات وكـذلك فى العقود ب"ن الدولة والناس لا 
عرف عقد
(الاستـصناع). ولذلك فـإن لمسـألة الاستـصناع فى فقـه المعـاملات الجـد
د مجـال واسع

ومتعدد الانحاء.
هذا العقـد كان منذ القدم رائجاً فى المـعاملات البس"ـطة والعرف"ة وبسبـب عدم طرحه
فى المصادر والنصـوص الشرع"ة فإن تداوله من الناح"ـة الفقه"ة كان ومازال مـحلاً للبحث

والتداول فمرة 
عتبرونه عقداً باطلاً ومرة صح"حاً ولازماً.
ففى الكتابات المتقدمة لأهل السنة كان هذا العـقد معروفاً وموجهاً باسم (ب"ع السلم)
و (غ"ـر السلم)، وقـد قام فى الآونة الاخـ"رة البـعض من فقـهاء الشـ"عـة بادراجه فى ضـمن
العقـود العقـلائ"ة المـستقلـة والبعض الآخر اعـتبـره من ضمن العـقود التركـ"بـ"ة فى العـقود

المختلفة.
وهذه المقالة فى صـدد ب"ان ودراسة (الاستصناع) فى قالب (البـ"ع) وفى ضمن دراسة
انطبـاق الاستـصناع على عـشر
ن شكلاً من أشكـال الب"ع والتى من جـملتـها (ب"ع العـربون)
وتوج"ه انطبـاقه على عقد اخت"ـار المعاملة (Option) والذى لم 
تم طرحه مسـبقاً فى ضمن

النصوص الفقه"ة.
»�}zd�«  ULKJ�W}∫ طلب"ة الصنع، الاستصناع، ب"ع السلم، اخت"ار المعاملة، العربون.

 الترب�ة العقائد�ة للأطفال من وجهة نظر الفقه
على رضا اعرافى            س�د نقى الموسوى

إن للتـرب"ـة العقـائد
ة بمـعناها التـعل"ـمى والاعـتـقادى وتشكـ"ل الافكار والعـقائد للمـتـربى
وا
جـاد الرؤ
ة والتوجـه والالتزام فـى مجـال التزامـه واعتـقاده لـه من الاهم"ـة القصـوى فى

جانب الترب"ة الاخلاق"ة والترب"ة العباد
ة.
إن دور العـائلة والوالد
ن فى جـمـ"ع هذه المجـالات والابعـاد التـربو
ة ومن جمـلتهـا

الترب"ة الاعتقاد
ة له أهم"ة قصوى ولا 
مكن الاستغناء عنها.
وهذا التحقـ"ق فى صدد ب"ان الاطر الشرع"ـة ودراسة الوظائf التى تقع على الوالد
ن
من الناح"ـة الشرع"ة فـ"ما 
تعلق بتـرب"ة اولادهم من الناح"ـة الاعتقاد
ة وسنقـوم على اساس
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.fالمنهج"ة الفقه"ة بب"ان مقدار وجزئ"ات هذه الوظائ
وهذا التحق"ق الذى ب"ن 
د
كم 
طرح ستة ادلة ل"ب"ن فرض"ة (وجوب الترب"ة الاعتقاد
ة
للاولاد على الـوالد
ن) وبعـد أن قــام بدراسـات مـخــتلفـة اسـتـطاع الوصـول إلى إلزامــ"ـة
مـجمـوعة من الـمبـانى العقـائد
ة واثبـاتها وقـام ببـ"ان الشـروط والمـقتـض"ـات للقـ"ام بهـذه

.f"التكال
»�}zd�«  ULKJ�W}∫ الترب"ة الاعتقاد
ة، الترب"ة العائل"ة، رسالة الحقوق، آ
ة الوقا
ة.

 دراسة فى عنصر الاحت�اط فى فقه
العصور المتقدمة للعق�دة الاخبار�ة والمتأخرة عنها

حسنعلى على اكبر�ان            رسول نادرى

لقد تشكلـت العق"ـدة الاخبار
ة فى القـرن الحادى عشـر وقد اثرت على الحـوزات الش"عـ"ة
باشكال مختلفة. هذه المقالة فى صدد ب"ان ودراسة عنصر الاحت"اط فى فقه العصور ما قبل
تشكل الفكر الاخبارى ومقا
سته بالعصور التى اعـقبت افول هذا الت"ار. وبعبارة اخرى فإن
السـؤال الاهم فى هذه المـقـال هو مـا هى اوجه الـتشـابه والتـمـا
ز فى فـقـه هات"ن الدورت"ن
بالنسـبـة لمسـألة الاحـت"ـاط؟ وفى صـدد الجـواب على هذه المـسألة فـسـوف 
تم طرح هذا
السـؤال وهو هل أن الـفكرة الاخـبـار
ة كـان لهــا دور فى هذا التـمـا
ز أو لـم 
كن لهـا دور؟
بحسب ما نرى بأنه إلى جانب التوجهات المشتركة هناك اختلافات فى نوع التوجه إلى هذا
العنصر فى كـلا الدورت"ن المذكورت"ن وأنه بعـد الاخبار
"ن فـإن الاحت"اط فى الفـتوى ازداد
بشكل ملفت للنظر. وبالتـوجه إلى وجود الفكرة الاخـبار
ة فى خلال هاتـ"ن الدورت"ن فإنه

مكن اعتبـار أن احد العوامل المهمـة لا
جاد الأرض"ة المناسبـة لترو
ج العقل"ة الاحتـ"اط"ة

هو وجود هذه الفكرة.
»�}zd�«  ULKJ�W}∫ الاحت"اط، العق"دة الاخبار
ة، الفقه الامامى، العقل"ة الاحت"اط"ة.

دراسة نظر�ة توس�ع ملاك قاعدة التبع�ة
محمدصادق مز�نانى            بلال الشاكرى

هناك سؤال 
طـرح نفسه فـ"ما 
تـعلق بقاعـدة تبع"ـة الأحكام للمصـالح والمفـاسد وهو
(هل أن ملاكـات الاحكام تخص متـعلق الحكم فـقط أم أنه 
مكن أن توجد فى غـ"ر متـعلق
الحكم أ
ضا؟ً) اعتقد البعض بأن الاحكام الشرع"ة تابعة للملاكات الموجودة فى متعلقاتها
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فـقط، ب"نمـا 
عـتـقـد البـعض من المـتأخـر
ن بأن الأحـكام الشـرع"ـة كـمـا أنهـا تكون تابعـة
للمـلاكـات المـوجودة فى المـتـعلق فـإنهـا 
مكن أن تكون تابعـة لمـلاكـات اخرى فى غـ"ـر

المتعلق أ
ضاً.
وبالتـتـبع فـى الادلة ودراسـتـهـا ظهـر بأن النظـر
ة الثـان"ـة هى شكل مـتطـور ومـتكامل
للنظر
ة الأولى وبمـا أن بعض الاقسـام للحكم الشـرعى لم تكن ظاهرة للقدمـاء لذلك فـقد
اسـسـوا على أن الأحكام تابعـة للمـلاكـات الموجـودة فى المـتـعلق فـقط ولكن مع التـقـدم
وظهور اقسام مختلفة للحكم عند المتأخر
ن فإن هذا السؤال طرح نفسه (ما هو الملاك فى
هكذا أحكام؟) فـقام المتـأخرون بتطو
ر وتكمـ"ل نظر
ة القدمـاء ووصلوا إلى نت"ـجة أنه من
الممكن أن توجد ملاكات الأحكام فى غ"ر المتعلق أ
ضاً وأن الله سبحانه وتعالى قد وضع

بعض الأحكام ف"ما 
تعلق ببعض المصالح والمفاسد فى غ"ر المتعلق.
»�}zd�«  U?LKJ�W}?∫ قاعـدة التبـع"ـة، المصالـح والمفاسـد فى المتـعلق، المصلحـة فى نفس

الجعل، التحفظ على الحكم الواقعى.

 اصول التأو�ل فى علم الفقه وبق�ة الأنظمة المعرف�ة مواجهة بالنصوص
عبد المج�د مبلغى

إن معرفـة اصول ومصدر المعـرفة التى قام منها الفقـه 
سوقنا نحو دراسة عوالم مـختلفة من
التفس"ر والتأو
ل ومواجهتـها للنص. ومن وجهة نظر علم التأو
ل 
مكن الكلام حول اربعة
انحاء للمواجـهة التفس"ر
ـة مع النص. المواجهة الاولى هى المواجـهة التفس"ر
ة التـار
خ"ة
اللغـو
ة مع النـص، هذه المـواجـهـة التى تتكىء من جـهـة على امكانـات التـحل"ل اللغـوى
القـد
مة والكلاسـ"ك"ة فـى رفع الابهام عن المـغلقات والـمبـهمـات الخاصـة بالنص؛ ومن
جهـة اخرى تعتبـر فهم النص مرهوناً بالرجـوع المتواصل إلى المـفسر
ن الاوائل ومفـسرى
المفـسر
ن الاوائل، و
عـتبرون هذه الـمس"ـرة قائمة حـتى 
ومنا الحاضـر. وهذه المواجـهة
تعـتبر مـولد علم الفـقه. إن المـبنى المعـرفى الحاكم على هكذا ادراك لـلفقـه هو اعتـبار أن
النص ل"س له شـفافـ"ة كـاملة وبجانب مـحكمـاته هناك متـشابهـات وإلى جوار ب"ـاناته هناك
مجمـلات أ
ضاً من جهة، و من جهة اخـرى فإن الطر
ق الوح"د لب"ـان النقى من المشوه من
ب"ن المعلومات الكث"رة القائمة فى عمل"ة التفس"ر هو الرجوع إلى سلسلة المراتب التفس"ر
ة
والسنة المعـتبرة المنبـثقة منها والتـابعة لانجاز المـهارات اللغو
ة التـقل"د
ة، وبذلك 
مكن

الوصول إلى الفهم المعتبر الموجود فى النص.
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وأما المـواجهات الثـلاث الاخرى للتـفس"ـر مع النص هى، المتن الشـاهد، التار
خى
الانتـقـادى والمـتـن الارتدادى، والتى تعـتـبـر بالتـرتـ"ب مـهـد النظر
ات البنـ"ـو
ة، والفـهم

الحد
ث والعلمى للمتن، وفى النها
ة الادراك المتحضر والقائم على الفعل الكلامى.
والمقـالة القائمة بـ"ن 
د
كم تقوم بتوضـ"ح هذه العقلانـ"ات الأربع فى مواجـهة النص
وتقوم بتقـر
ر موقع الفقه فى قـبال تلك العقلان"ـات والتى تعتبر فى نفـسها ول"دة المـواجهة

الاولى.
»�}zd�«  ULKJ�W}∫ الفقه، الامكان المعرفى، النص، التأو
ل، المواجـهة التفس"ر
ة، المتن

المقدس.

تعدد الد�ة فى الجنا�ة المؤد�ة إلى صمم الأطفال
(دراسة المبانى الفقه�ة فى تغ��ر موقW المشرّع فى اصلاح قانون الجزاء الاسلامى)

رضا اسفند�ارى (اسلامى)            على رضا فجرى

بناء على قـاعـدة عدم تـداخل الاسبـاب، فـإنه لو وقـعت جنا
ة ادت إلى فـقدان شـخص مـا
حاسـة السمع وعلى اثرها 
ـفقد القـدرة على النطق والكلام فإنه تـثبت على الجـانى د
تان؛
ولكن لو كان المـجنى عل"ه طفلاً رض"ـعاً لم 
نطق بعدُ، فقـد وقع الخلاف ب"ن الفقهـاء ف"ه.
حـ"ث حكم المـشـرع لقـانـون الجـزاء الاسـلامى المـصـوب لعـام ١٣٧٥ش > ١٩٩٦م فى
المـادة ٤٥٣ لهـذه الجـنا
ة بد
ة واحـدة وارش واحـد؛ ولكنه فـى قـانون الجـزاء الاسـلامى
المـصــوب لعـام ١٣٩٢ش > ٢٠١٣م عــاد عن رأ
ه وحكم فى المــادة ٦٨٧ بد
تـ"ـن لهـذه

الجنا
ة.
fوهذا التـحقـ"ق فى صـدد دراسـة المبـانى الفـقـه"ـة لهـذا التغـ"ـ"ر الحـاصل فى مـوق

المشرع.
»�}zd�«  U?LKJ�W}?∫ تعدد الـد
ات، صمم الأطفـال، تداخل الاسبـاب، الجنا
ة على المنافع

بالقوة، قانون الجزاء الاسلامى.


