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سـا�ر مبـانى، مـقـا�سه كـرده?ا�م و در نهـا�ت به ا�ن نتـ"ـجه مـى?رس"م كـه
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ا$ن نوشـتـار در ادامـه� مـقـاله «اعـتـبـار عـقلى رأى اكـثـر$ت بـر مـبناى حق تعـ�ـ�ن
سـرنوشت» است كـه در شـمـاره ٧٢ ا$ن نشـر$ه به چاپ رسـ�ـد. توضـ�ح برخى
مفاه�م و استدلال بر بعضى پ�ش>فـرض>هاى موجود در ا$ن نوشتار، در آن مقاله
گـذشت. از ا$ن رو فهـم درست پ�ام ا$ن نوشـتـار بدون مطالعـه� آن مقـاله مـمكن
ن�ست. در آن مقـاله گذشت كه درباره� اعتـبار $ا عدم اعتبـار رأى اكثر$ت، دست
كم دو قول مـوافق و مخـالL وجود دارد. اما با دقت در د$دگـاه>هاى موافـقان و
مـخالفـان، ا$ن نتـ�ـجه به دست مى>آ$د كـه آن>ها داراى مـبـانى مخـتلفى هسـتند.
مـهم>تـر$ن مـبـانى عــبـارتند از «حق تعــ�ـ�ن سـرنـوشت»، «كـشL حـقــ�ـقت»،

«مشروع�ت د$نى»، «مصلحت و مقبول�ت».
مسـتند اعتبـار رأى اكثـر$ت بر اساس هر $ك از ا$ن مبـانى، مى>تواند دلا$ل
عقلى $ا نقلى باشد. در مقاله� پ�ش�ن به اعـتبار رأى اكثر$ت بنا بر مبناى حق تع��ن
سرنوشت و با استناد به دلا$ل عقلى پرداخته شـد. در ا$ن مقاله، به اعتبار عقلى
رأى اكـثـر$ت بنـا بر مـبـانى كـشL حـقــ�ـقت، مـشـروعـ�ت د$نـى، مـصلحت و
مـقبـول�ت مى>پرداز$ـم. در مقـالات آتى كـه ـ به خـواست خدا ـ در شـمـاره>هاى
بعدى ا$ن نشر$ه به چاپ خواهد رس�د، بـه بررسى اعتبار رأى اكثر$ت بر پا$ه هر

$ك از مبانى مذكور با استناد به ادله� قرآنى و روا$ى خواه�م پرداخت.
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به عق�ده� برخى از موافقان و مخالفان اعتبار رأى اكثر$ت، مبناى مراجعه به آراى
عمومى و گز$نش رأى اكثر$ت، $افتن حق�قت است؛ $عنى شخص $ا اشخاصى
كه نسـبت به حقـ�قت مـوضوعى، جاهل هسـتند، با مراجـعه به آراى عـمومى $ا
Lآن موضوع و ترج�ح رأى اكـثر$ت، حق�ـقت را كش �آراى جمع خـاصى درباره
مى>كنند؛ مانند شـخصى كه درباره� بهـتر$ن راه درمان ب�مـارى خو$ش ترد$د دارد
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و با مراجـعه به پزشكان متعـدد و ترج�ح رأى ب�ش>تر آن>ها، بهتـر$ن راه درمان را
مى>$ابد. ا$نك براى تب��ن ب�ش>تر ا$ن مبنا، به گزارشى از د$دگاه>هاى طرح شده
از سوى صـاحب>نظران موافق و مخـالL اعتبـار رأى اكثر$ـت كه مبـتنى بر مبناى

كشL حق�قت است، مى>پرداز$م.
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صاحب>نظران در زمـ�نه رأى اكثر$ت كمتـر به تب��ن مبـانى خود و تفك�ك آن
از سا$ر مبـانى پرداخته>اند. ا$ن امر موجب خلط مبـاحث و سوءبرداشت>ها شده
است. براى درك درست د$دگـاه>هاى مطرح دربـاره� اعتـبـار رأى اكـثـر$ت، با$د
مبناى هر د$دگاهى را از لابه>لاى سخنان صاحب>نظران مـوافق $ا مخالL اعتبار
رأى اكثر$ت، كاوش كرده، به دست آورد. از ا$ن رو به طرح د$دگاه>ها پرداخته

و مى>كوش�م مبناى آن را كشL كن�م.
گـروهى از متـفكران غـربى مـدافع دموكـراسى، بر ا$ن باورند كـه هر گـونه
تصـم�م>گـ�رى جـمعى در نظام دمـوكرات�ـك، به طور مسـتقـ�م $ا غ�ـرمسـتقـ�م با
مراجعه بـه رأى آحاد مردم، تع��ن مى>شود. آنگاه در قـالب برهان إنّى (استدلال
از معـلول به علّت) به ا$ن نت�ـجه مى>رسند كـه دموكـراسى مبـتنى بر نسبى>گـرا$ى
است؛ $عنى «در حاكم�ت اكثر$ت، ا$ن حق�ـقت مسلم انگاشته مى>شود كه همه�
افـراد مى>توانند منافـع خود را تـشخـ�ص دهنـد و ه�چ گـروهى نمى>تواند ادعـاى
حق انحصارى بر حق�قت $ا خرد س�اسى داشته باشد. بنابرا$ن حاكم�ت اكثر$ت
با ا$ن ادعا سازگار ن�ست كه حقـ�قت واحد درباره� ماه�ت انسان، زندگى خوب
و سعادت>آمـ�ز $ا جامعـه� عادلانه، در اخت�ار شـخص $ا گروهى است و مى>تواند
آن را اعمـال و $ا به د$گران تحم�ل كند» (ل�ـپست، ١٣٨٥، ج١، ص٢٢١). به
اعتـقاد ا$ن گروه از متـفكران غربى، چون حق�ـقت، نسبى است و ه�چ حقـ�قت
مطلق و روشنى وجـود ندارد، در نت�ـجـه در هر تصمـ�م>گ�ـرى جمـعى، به آراى
عمومى مراجعه مى>شود. روشن است كه مبناى ا$ن گروه در دفاع از اعتبار رأى
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اكثر$ت، دست�ابى به حق�قت است.
بعـضى درباره� تـك�ـه اند$شـه� دمـوكــراسى بر نسـبى>گـرا$ى ا$ـن گـونه خـرده
گرفته>اند كـه نسبى>گرا$ى مطلق «به ا$ن نت�جه مى>انجامـد كه دموكراسى به عنوان
مـجمـوعـه>اى از ارزش>هاى سـ�اسى، بـر د$گر امثـال حكومت، برترى نـداشتـه
باشـد» (بش�ـر$ه، ١٣٨١، ص>٢٧). به عـبـارت د$گر، ا$ن گونه نـسبى>گـرا$ى،
شامل اند$شه� دموكراسى هم خواهد شـد و آن را ن�ز از اعتبار ساقط مى>كند. ا$ن
جـواب نقضى ن�ـز بر ا$ن اصل مـبتنى است كـه علت مـراجعـه به آراى عمـومى،

$افتن حق�قت است.
برخى از معاصران بر ادعاى خود مبنى بر «پارادوكس اسلام و دموكراسى»
ا$ن گونه دل�ل آورده>اند كه «$كى از مبانى مـعرفت>شناختى دموكراسى، ناروشن
بودن حـقـ�ـقت و پخش آن در مـ�ان كـل بشر$ـت است»، اما اسـلام كـه «خـود را
مظهـر حق و حقـ�ـقت و د$گر مكاتب و اد$ان را تجلى كـفـر و شرك و ضـلالت»
مى>داند، «د$گر جا$ى براى حكومت دموكرات�ك باقى نخواهد گذارد» (پا$دار،
١٣٧٣، ص٣٢). درك ا$ن گروه از ملاك پذ$رش دموكـراسى و مراجعه به آراى

عمومى ن�ز $افتن حق�قت است.
روشن است كـه بر مـبناى ا$ـن اسـتـدلال، هر فـرد $ا گـروهى كـه درباره� هر
موضـوعى به داورى عقلى و علمى روشـنى رس�ده باشـد، اجراى دمـوكراسى و
نظرخــواهى از مــردم در آن مــوضــوع>را بى مــعنا خــواهد $افـت، چون مــبنا و
پ�ش>فــرض دمــوكــراسى، «ناروشن بـودن حـقــ�ــقت» است. پـس مـدعــ�ــان
دموكراسى به مقتضاى ا$ن مبنا، $ا با$د بپذ$رند كه به ه�چ حق�قت روشنى دست
ن�افته>اند و هر آنـچه از حقوق بشر و د$گر مؤلفه>هاى دن�ـاى مدرن ادعا مى>كنند،
قـابل دفـاع و اثـبـات علمى ن�ـست؛ و $ـا ا$ن امـور را قـابل دفـاع و اثبــات علمى
بدانند، ولى دمـوكـراسى را درباره� آن>ها اجـرا نكنند. ا$ن تهـافت آشكارى است
Lكه ا$ن گروه از مـدافعان دموكراسى و حـاكم�ت رأى اكثر$ت بنـا بر مبناى كش

حق�قت، گرفتار آن مى>باشند.
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Lاز ا$ن رو بعـضى از معـاصران كه مـدافع دموكـراسى مبـتنى بر مبناى كـش
حقـ�قت مى>باشند از اطلاق دمـوكراسى كاسـته>اند و بر ا$ن باورند كـه در امورى
كه حـق�قت روشن است، $ا راه رسـ�دن به آن از طر$ق كـاوش>هاى علمى وجود
دارد، مـراجعـه به رأى مردم، درست ن�ـست و در مـواردى با$د به آراى عمـومى
رجـوع كرد كـه حقـ�قت روشن ن�ـست (ملك�ان، ١٣٨٢، ص>٢٥٠، و سـروش

محلاتى، ١٣٧٨، ص>١١٨).
از سـوى د$گر، برخى از مـخـالفـان دمـوكـراسى نـ�ز مـى>پندارند كـه مـبناى
دموكراسى و اعـتبار رأى اكثـر$ت، كشL حق�قت اسـت و چون رأى اكثر$ت را
كــاشL از حــقـــ�ــقت نمى>دانـند، بنابرا$ـن مــراجــعــه به آراى عــمـــومى براى
تصـمـ�م>گـ�رى در امـور جـمـعى را مـردود دانسـته>انـد. در ا$ن م�ـان بسـ�ـارى از
مـخالفـان و بعضى از مـوافقـان اعتـبار رأى اكـثر$ت در مـ�ان عـالمان د$نى ن�ـز به
مـبناى كـشL حـقـ�قت نـظر داشتـه و بر اسـاس آن بر اثبـات $ا انكار اعـتـبـار رأى

اكثر$ت، استدلال كرده>اند.
در انقلاب مـشروطه� ا$ران، مـ�ان دو گـروه از عالمـان د$نى ش�ـعه اخـتلاف
نظر در دفـاع و مـخـالفت با مـشـروط�ت پد$د آمـد. مـهم>تر$ن رهبـر مـخـالفـان،
آ$ت>الله ش�خ فـضل الله نورى و $كى از رهبران مدافع مـشروط�ت در نجL آ$ت
الله مـ�ـرزا محـمـد حـس�ـن نائ�نى بود. $كى از خـواسـته>هاى مـشـروطه>طلبـان،
تشك�ـل مـجلس بود؛ و گـز$ـنش نمـا$ندگــان مـجلس از سـوى مــردم بر اسـاس
برگـزارى انتــخـابات آزاد و اعـتـبـار رأى اكـثــر$ت شكل مى>گـرفت. همــچن�ن
مصوبات مـجلس ن�ز بر اساس رأى>گ�رى مـ�ان نما$ندگان و اعتبـار رأى اكثر$ت
تعـ�ـ�ن مى>شـد. از ا$ن رو «اعـتبـار رأى اكـثـر$ت» $كى از مـوارد اخـتلاف مـ�ـان

مدافعان و مخالفان مشروط�ت بود.
به نظر ش�خ فضل الله نورى «اعـتبار به اكثر$ت آرا، به مذهب امـام�ه، غلط
است» (نورى، ١٣٧٧، ص>١٥٤)؛ نائ�نى ا$ن د$دگـاه را نمى>پذ$رد و در پاسخ
مى>گو$د كـه اساس حكومت در اسلام بر مـشورت است و اگر كسـانى كه طرف
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مشورتند، با هم اختلاف نظر داشته باشند، اكثر$ت آراى آنان «اقواى مرجّحات
نوع�ه» است (نائ�نى، ١٣٨٢، ص>٨٦).

ا$ن رأى آ$ت الله نائ�نى بر ا$ن د$دگاه مبتنى است كـه مراجعه به آراى عموم
مـردم $ا آراى نمـا$ندگـان آنان در تـصـمـ�م>گـ�ـرى>هاى جـمـعى، و رجـحـان نظر
اكثـر$ت بر اقل�ت، به دل�ل كشL واقع است؛ چنان كـه مشورت ن�ـز در مواردى
صورت مى>گ�ـرد كه حق�قت روشن ن�ست و مـشورت>كننده با را$زنى، در صدد

دست�ابى به حق�قت است.
در توض�ح نظر آ$ـت الله نائ�نى مى>توان گفت كـه بناى عقلا در مـواردى كه
جـاهل هسـتند و مـراجـعـه به عـالم نـ�ـاز باشـد و عـالمـان و اهل تخـصص در آن
موضوع ن�ز اختلاف نظر دارند، ا$ن است كه رأى اكثر$ت عالمان را مرجّح ظنى
براى تقو$ت $ـك قول قرار مى>دهند؛ مـانند ب�مـارى كه پزشكان در نحـوه� درمان
او اخـتـلاف نظر دارند و او نـ�ـز كـه تخـصـصى در پزشكى نـدارد، نظر اكـثـر$ت

پزشكان را برمى>گز$ند.
ب�ش>تر فقـ�هان و عالمـان اسلامى معاصر كـه به بررسى مسأله� حـاكم�ت در
اسلام پرداختـه>اند، رأى اكثر$ت را بر مبناى كشـL حق�قت، معـتبر نمى>دانند.
علامه سـ�د محمد حسـ�ن طباطبا$ى، اسلام را مخالL پ�ـروى از رأى اكثر$ت و
دموكـراسى مى>داند. او در مقام اسـتدلال بر مدعـاى خو$ش، بر ا$ن نكته تأكـ�د
مى>كند كـه اسلام مدافـع تبع�ـت از حق است و رأى اكثـر$ت مردم در بسـ�ارى از
مواقع، با حق سازگار ن�سـت (طباطبا$ى، الم�زان، ١٤١٧ق، ج٤، ص١٠٥؛
طباطبا$ى، بررسى>هاى اسلامى، ١٣٩٦ق، ص١٨٢). ا$ن نحوه استدلال، به
وضـوح گـو$اى ا$ن است كـه به نظر ا$شـان رأى اكـثر$ـت چون كاشL حـقـ�ـقت

ن�ست، پس فاقد اعتبار است.
آ$ت الله ناصـر مكارم شـ�ـرازى ن�ـز در رد اعـتـبـار رأى اكـثـر$ت، به مـبناى
كـشL حـق�ـقت نظر دارد. بـه نظر او چون «برنامـه>ها و قـوان�ن انبـ�اء راسـتـ�ن،
خـالى از هر گــونه عـ�ب و نقص و اشــتـبـاه است» و از سـوى د$گر «اكــثـر$ت،
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جـا$زالخطـا» مى>باشـد، پس «$ك جـامـعــه� مـؤمن به رسـالت انبـ�ــاء ه�چ گـونه
اجبـارى در خود از پ�روى نظر اكـثر$ت در تصو$ب قوان�ـن نمى>ب�ند. » ا$شان بر
ا$ن باور است كـه «تك�ه كردن دن�ـاى كنونى روى اكثـر$ت، در حق�ـقت $ك نوع
اجـبار و الزام مـحـ�ط است، و اسـتخـوانى است كـه در گلوى اجـتمـاعـات گ�ـر

كرده» است (مكارم ش�رازى، ١٣٧٤، ج٥، ص٤١٦).
آ$ت الله س�ـد محـمد حسـ�ن تهرانى مى>گـو$د: «رجوع به أفكار عـمومى،
رجـوع به أكـثـر$ّت جاهلان و غـ�ـرمطّلعـان است. با$د رجـوع به أهل خـبـره، و
مـتضـلّعان و خـبـرگـان أهل $قـ�ن و درا$ت نمود» (حـسـ�نى تهـرانى، ١٤٢١ق،
ج>٢، ص١٣٧). او رأى اكثـر$ت را در انتخـاب حاكم و فـق�ه در عـصر غـ�بت،
بى>ارزش مى>داند (همــان، ص٢٢١). وى در بخش د$گرى از كـتــاب خـود به
تفـص�ل به بررسى آ$ات قـرآن كر$ـم در مذمت اكـثر$ت مى>پردازد (همـان، ج٣،
ص١٨٧). سپس مـردم را به نخبگان و طبقات عـامه تقسـ�م مى>كند و سؤالى را
پ�ش روى «طرفداران دمكراسى كه حق انتخاب حـاكم و پ�شوا را به تمام أفراد و
توده>هاى مردم مـى>دهند»، قرار مى>دهد كـه «شما بر أسـاس س�ـاهى جمـع�ت و
تعـداد نفرات، به هـر $ك خواه فـاضل و دانشـمند باشـد، خواه جـاهل و نادان؛
خواه مغز مـتفكّر كشور باشد، خواه $ك فرد تهـى مغز، حق $ك رأى مى>ده�د؛
و ا$ن در منـطق عـقـل و درا$ت، غلط است. ا$ـن رو$ّه و سنّت، ارزش عــقل و
عقلا و علم و علـما را ساقط مى>كند؛ و در م�زان سنـجش، ق�مت و ارزش رأى
و ب�نش دانا و دانا$ان و جامعه>شناسـان و شخص بى>اطّلاع را مساوى قرار داده،
و أفـراد صـاحب درا$ت و ب�نش را در رد$ـL عـادى>تر$ن مـردم قـرار مى>دهد…
بنابرا$ن، دنبال أكـثر$ت رفـتن در همه جا، سـاقط است. مثلاً رأى گـرفتن براى
أفرادى كه به مجلس شورا مى>روند، در وضع�ت انتخابات فعلى (رأى أكثر$ت)

پا$ه>اى از قرآن و أخبار ندارد» (همان، ص١٩٧).
سپس ش�وه� پسند$ده در اسلام را «مشورت با اهل حل>ّ و عقد» نه «مشورت
با اكثر$ت عامه» مى>داند و به هم�ن جهت، فقط نظر اكثر$ت اهل خبره را هنگام
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شك، در حــد امــاره>اى براى كــشL واقع مى>داند. از ا$ـن رو «اگـر أكــثــر$ت
مـجلس بر أمـرى رأى دادند، ولى فـقـ�ـه مى>تواند أقل�ت را ترجـ�ح دهد؛ و اگـر
تمام أفراد مجلس إجماعاً بر أمرى رأى دادند، او مى>تواند با همه مخالفت كرده
و رأى خود را بگز$ند. » سپس به ش�وه� مشـورت پ�امبر اكرم(ص) اشاره مى>كند
كـه مـشورت آن حـضـرت فـقط مـقـدمه>اى اسـت براى تصمـ�م>گـ�ـرى نهـا$ى آن
حضرت؛ پس «مشورت، رأى>گ�رى و انتخاب رأى أكثر$ت ن�ست. مشورت،
براى واضح شدن و روشن شدن مطلب براى خود انسان است؛ و رأى نها$ى از
آنِ شـخـصى است كـه صـاحب مـشـورت اسـت؛ و در مـقـام ولا$ت، ه�چ>كس
نمى>تواند با خـودِ ولى>ّ، همـفكر و در رتبـه� او بوده، و مـشورت خـود را با او در

$ك م�زان و مِنساق قرار بدهد» (همان، ص٢٠٥).
$كى از معـاصران پس از اشكال به دموكـراسى غربى كه بـه طور مطلق پ�رو
رأى اكثر$ت است و هم�ن موجب مى>شود كه ضداخلاقى>تر$ن مسائل در غرب
اعـتبـار قـانونى ب�ـابد، اسلام را مـخـالL چن�ن دمـوكراسى>اى مـعـرفى مى>كند و
مى>گو$د: «چه دل�لى وجـود دارد كه همواره آراى پذ$رفته شـده توسط اكثر$ت،
مطابق با عقـل و منطق و ضوابط صحـ�ح باشد؟» قرآن كـر$م «به ما مى>آمـوزد كه
ÓË =oÓ�Ú�U� ÚrÔ�Ó¡U?� ÚqÓ� :نبـا$د آرا و عقـا$د و نظر$ات اكـثر$ت را همـ�شـه حق دانست
�ÓÊuÔ�—U� =oÓ». او سپس نت�ـجه مى>گ�رد كـه «در نظام مطلوب اسلامى،ÚK� ÚrÔ�Ôd?Ó�Ú�Ó√
پ�روى از نظر اكـثر$ت تنهـا در صورتى كه تابع حق بـاشد، مشـروع�ت دارد و الاّ
اگـر تمـام مردم هـم طرفدار $ـك نظر خلاف «مـا انزل اللـه» باشند، در حكومت
اسلامى آن نظر قابل پ�اده شدن ن�ست… اگر تصور شود كه بعضى خواسته>هاى
مردم خـلاف ارزشهاى اسلامى ن�ـست اما با تشخـ�ص مقام رهبرى و مـسؤولان
نظام اسـلامى اجـراى آن خواسـتـه>ها به ق�ـمت فـدا كردن مـصـالح بسـ�ار مـهم و
اساسى آن جامعه تمام خواهد شد، در ا$نجا… چون مسؤولان نظام اسلامى در
نزد خدا و خلق مسؤول�ت دارند، نبا$د دچار وسوسه� عوام>فر$بى شوند بلكه با$د
شجاعانه تصم�مات مقتضى را اتخاذ كنند» (كواكب�ان، ١٣٧٠، ص>٨٢ـ٨٤).
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اگر مبناى مراجـعه به آراى عمومى و پذ$رش رأى اكثر$ت، كـشL حق�قت
باشد، به نتا$ج روشن ذ$ل مى>رس�م:

١. مراجـعه به آراى عمومـى در مواردى كه حقـ�قت براى مراجـعه>كننده به
هر دل�ل علمى، د$نى و غ�ره روشن است، درست ن�ست.

٢. آراى مـردم نه تنهـا حـق و باطل را ا$جـاد نمى>كند، بلـكه حق و باطل را
كشL قطعـى ن�ز نمى>كند. واقعـ�ت حق و باطل تابع علل خـارجى و كشL حق
و باطل، تابـع ادله� علمى است؛ و رأى اكــثـر$ت، عـلت خـارجى ا$جــاد حق و
باطل ن�ـست و در ب�ش>تر مـوارد ن�ـز عاجـز از كـشL اطمـ�نان>بخش از حـق�ـقت
مى>باشـد. البتـه رأى اكـثر$ت با توجـه به شخـصـ�ت رأى>دهندگان و مـوارد آن،
گاهى مى>تواند قر$نه>اى احتمالى، ظنى $ا اطم�نان>بخش براى رس�دن به حق�قت
باشد و گـاهى ن�ز چن�ن ن�ست. پس نمـى>توان ادعا كرد كه رأى اكـثر$ت هم�ـشه
Lحق�قت است. پس اگر مبناى مـا در سنجش اعتبار رأى اكثر$ت، كش Lكاش

حق�قت باشد، حق با مخالفان اعتبار رأى اكثر$ت است.
٣. بنا بر مبناى كشL حـق�قت، تصم�م>گـ�رنده $ا تصم�م>گ�رندگـان غ�ر از
آحاد رأى>دهندگـان هستند. تصـم�م>گ�ـرنده $ا تصم�م>گـ�رندگان، فـرد خاص $ا
Lجـمع خاصى مى>باشند كـه در تصـم�م خـو$ش به ترد$د افـتاده>اند و براى كـش
حـق�ـقت و انتـخاب تـصمـ�م درست از د$گران نظرخـواهى مى>كنند؛ بر خـلاف
مـبناى حق تـعـ�ـ�ن سـرنوشت كـه تصــمـ�م>گـ�ـرنده مـردم هسـتـند و حـاكـمـان،

نما$ندگان و مجر$ان تصم�مات مردم مى>باشند.
٤. مـوافقت رأى اكـثـر$ت در مـبناى كشL حـقـ�قـت غالبـاً $ك قـر$نه� ظنى
است و بناى عقـلا در مواجـهه با قرائن ظنى، ارز$ابى قـرائن موافق و مـخالL با
$كد$گر است. پس اگر در نهـا$ت، قرائن اعتبار نظر اقلـ�ت در نظر آنان رجحان
پ�ـدا كـرد، رأى اكثـر$ت را كنار مى>گـذارند. به عـبـارت د$گر، عـقلا در فـرض
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فقدان علم، به ظن عمل مى>كنند؛ و قرائن ظنى به رأى اكـثر$ت عالمان منحصر
ن�ـست، بلكه قـرائن د$گرى ن�ـز وجـود دارد. پس عـلاوه بر مـواردى كـه علم به
مـخـالفت رأى اكـثـر$ت با حـقـ�ـقـت وجـود دارد، در مـوارد د$گرى ن�ـز به قـول
اكثـر$ت عمل نمى>شود و آن مـواردى است كه بعد از تزاحم قـرائن، ظن به قول

اقل�ت حاصل شود.
٥. نوع دانش و تعهـد اخلاقى كسانى كـه مورد رأى>گ�رى قرار مـى>گ�رند،
مى>تواند در كنـار تعـداد آنان، نقش تعـ�ـ�ن>كننـده>اى در كـشL حـقـ�ـقت داشـتـه
Lباشـد. چه بسا رأى اقل�ـتى دانشمـند متـعهـد، از رأى اكثـر$ت عوام بهـتر كـش
حقـ�قت كند. بلـكه خردمندانه ا$ن است كـه در مواردى كـه نسبت به مـوضوعى
جهل وجود دارد، فقط به آگاهان و متخصصان در آن موضوع مراجعه شود. در
ا$ن صـورت، رأى اكـثـر$ـت عـالمـان در آن مـوضـوع مى>تواند قـر$ـنه>اى ظنى $ا
اطم�نـان>بخش براى كشL حقـ�قت باشـد. پس بنا بر مبناى كـشL حقـ�قت ـ بر
خلاف مـبناى حق تع��ن سـرنوشت ـ ارزش رأى آحاد جـامعه، $كسـان ن�ست و

رأى نخبگان و اهل تخصص از ارزش ب�ش>ترى برخوردار است.
٦. بر اساس ا$ن مبنـا، مراجعه به آراى عمـومى نمى>تواند داور نها$ى براى
Lحل اختلافـات م�ان مردم باشد؛ ز$را اگـر مبناى مراجعه به آراى عـمومى كش
حق�قت باشد، فقط در مواردى مى>توان به آراى عـمومى مراجعه كرد كه حداقل
طرف�ن $ا اطراف موضـوع مورد اختلاف، بر نادانى خو$ش اعتـراف داشته باشند
و مراجـعه بـه آراى عمـومى را راهى براى كشL حـق�ـقت بدانند. اما اگـر آنان $ا
برخى از آنان، خود را نسبت به حـق�قت دانا بدانند $ا مراجعـه به آراى عمومى را
راهى براى كـشL حـقـ�ـقت ندانند، ه�چ دل�لى بـراى مراجـعـه به آراى عـمـومى
نمى>ب�نند و از ا$ن رو نمى>توان به ا$ن طر$ق، نزاع و اختـلاف م�ان مردم در اداره�

جامعه را حل كرد.
٧. بر اسـاس ا$ن مبـنا نمى>توان ب�ش>تر مـوارد مرسـوم در مـراجعـه به آراى
عمومى را در جوامع و كشورهاى مختلL توج�ه كرد و محدوده� مراجعه به آراى



نى
مبا

ا�ر 
و س

ت 
ق�ق

� ح
كش

ى 
مبنا

 بر 
�ت

كثر
ى ا

ر رأ
عتبا

ا

٨٣

عـمـومى بس�ـار تقل�ـل مى>$ابد. به عنوان مـثال اولـ�ن انتخـابات بعـد از پ�ـروزى
انقلاب اسلامى در ا$ران درباره� پذ$رش $ا عدم پذ$رش نظام جمهورى اسلامى،
به ه�چ وجه بر ا$ن اساس قابل توج�ه ن�ـست؛ ز$را برگزاركنندگان ا$ن انتخابات

ه�چ ترد$دى در حقان�ت نظام جمهورى اسلامى نداشتند.
٨. بس�ارى از اشكالاتى كه ا$ن گروه از عالمـان د$نى به اعتبار رأى اكثر$ت
بنا بر مبناى كشL حق�ـقت وارد كرده>اند، درست است. اما اشكالى كه بر خود
آنان وارد است، ا$ن مى>باشد كه آن>ها از سـا$ر مبانى براى اعتبـار رأى اكثر$ت و
به خـصـوص مبناى حق تـع�ـ�ن سـرنوشت غـافل بوده>اند. از ا$ن رو، پس از ردّ
اعتبـار رأى اكثر$ت بنا بر مبناى كشL حقـ�قت، به ا$ن نت�جه غلط رسـ�ده>اند كه

مراجعه به آراى عمومى و ترج�ح رأى اكثر$ت ه�چ مبناى قابل دفاعى ندارد.

vM|œ X}ŽËdA� Æ≤

اگر حكم شرعى وجوب $ا جواز مراجعـه به آراى عمومى و ترج�ح رأى اكثر$ت
به وس�له ادله� درون د$نى ثابت شود، در ا$ن صورت مبناى اعـتبار رأى اكثر$ت،
ادله� شرعى خواهد بود. بس�ارى از فـق�هان كوش�ده>اند اعتبـار $ا عدم اعتبار رأى
اكثر$ت را از ا$ن طر$ق ثابت كنند. موافقان اعتبار رأى اكثر$ت، به ادله>اى مانند
ب�عت، شورا و روا$ات خاص تمسك كـرده>اند. در مقابل، گروه د$گرى ضمن
خـدشه در ادله� آن>ها $ا اقـامه� ادله>اى كـه بر عدم اعـتبـار رأى اكثـر$ت دلالت دارد
مـانـند آ$ات مـذمت اكــثـر$ت در قــرآن، به مـخــالفت با اعـتــبـار رأى اكـثــر$ت

پرداخته>اند.
آنچـه از بررسى د$دگـاه>هاى ا$ن گـروه از صـاحب>نـظران به دست مى>آ$د،
ا$ن است كــه آنان كــوشـ�ــده>اند ثابت كـنند كـه اعــتــبـار رأى اكــثــر$ت در نظام
قـانون>گـذارى و فـقه اسـلامى $ا خـصـوص شـ�ـعه، داراى جـا$گاه درون فـقـهى
مى>باشد، $ا فـاقد آن است. به عبـارت د$گر، مسألـه نزد آنان ا$ن است كه آ$ا در
شـر$عت اسلام در غـ�ر مـوارد فراوانى كـه مـردم حق تصمـ�م>گ�ـرى درباره� آن را
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ندارند، مـانند تشر$ع در احكام توقـ�فى همـچون نمـاز و روزه، مواردى تشـر$ع
شـده است كـه شـر$عت حق تـصـمـ�م>گـ�ـرى درباره� آن را به مـردم واگـذار كـرده

باشد؟
ذهن�ت بسـ�ارى از فـقـ�هـان پ�وسـتـه متـوجه نـظام تشر$ع اسـلامى بوده و در
صـدد $افـتن مـوردى بـراى تصـمـ�م>گـ�ـرى جـمـعى مـردم در ا$ـن نظام بوده>اند.
مـوافـقـان اعـتبـار رأى اكـثـر$ت كـوشـ�ـده>اند نشـان دهند كـه در اسـلام در برخى
حوزه>هاى تصمـ�م>گ�رى جمعى، «آزادى تشـر$عى» وجود دارد و قانونى الزامى
براى مـردم در آن موارد وضع نشـده است. از ا$ن رو مردم مى>توانند براى خـود
تصـم�م بگ�ـرند. مخـالفان ن�ـز در صدد اثبـات ا$ن بوده>اند كه چن�ـن مواردى در

شر$عت وجود ندارد.
تفاوت ا$ن د$ـدگاه با «مبناى حـق تع��ن سـرنوشت» در اعتـبار رأى اكـثر$ت
كـه مورد دفـاع نگارنده است، در ا$ن مى>باشـد كـه مـبناى حق تع�ـ�ن سـرنوشت
مـربوط به مــرحله� بعـد از نظـام تشـر$ع، $عنى نـظام تكو$ن است و اعـتــبـار رأى
اكثـر$ت بر پا$ه� حق تع�ـ�ن سرنوشت، گـو$اى «آزادى تكو$نى» مردم در عـمل به
شر$عت است؛ هرچند ـ چنان>كه گذشت ـ بر پا$ه قاعده� ملازمه م�ان حكم عقل
و شرع و ن�ز ادله� معـتبر قرآنى و روا$ى كه در ادامه� ا$ن نوشـتار طرح خواهد شد،

رأى اكثر$ت در مرحله� بعد از قوان�ن الزامى شرع، مشروع�ت د$نى دارد.
$كى از نتــا$ج روشن تفــاوت ا$ن دو مــبنا، در ا$ن است كــه بنا بر «مــبناى
مشروع�ـت د$نى»، مردم در انتخاب هر $ك از گز$نه>هاى پ�ش رو تخ�ـ�ر شرعى
دارند و هر كس هر گز$نه>اى را انتخاب كند، خلاف تكال�L خود عمل نكرده و
مـرتكب معـصـ�ت نشده است؛ امـا بنا بر مـبناى حق تعـ��ن سـرنوشت، چه بسـا
مردم در انتخاب $ك گز$نه، مرتكب گناه شوند. سرّ ا$ن تفاوت در ا$ن است كه
در مبناى مشروع�ت د$نى، اعتبار رأى اكـثر$ت از حكم تكل�فى تخ��ر شرعى كه
متوجه رأى>دهندگان است، انتزاع مى>شود؛ اما در مبناى حق تع��ن سرنوشت،
اعـتـبـار رأى اكـثـر$ت از حكم تكـل�ـفى به عـدم اجـبـار و اكـراه كـه مـتـوجـه غـ�ـر
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رأى>دهندگـان است، انتزاع مى>شـود. مقـصـود از غ�ـر رأى>دهندگان در ا$ن>جـا
كسـانى هستند كه مى>توانند خـلاف آنچه مورد خـواست رأى>دهندگان است، بر

آنان تحم�ل كنند.
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شواهد فـراوانى در كلام فق�ـهان وجود دارد كه گـو$اى ا$ن است كه آنان در
صدد اثبات $ا رد اعتبار رأى اكثر$ت بر مبناى مشروع�ت د$نى بوده>اند و توجهى
به مـبناى حق تعـ�ـ�ن سـرنوشت نـداشتـه>انـد. برخى از ا$ن شـواهد را در بررسى
تفـصـ�لى آراى آنان ب�ـان خـواه�م كـرد. $ـكى از ا$ن شـواهد كـه در كـلام ب�ش>تر
آن>ها به چشم مى>خـورد، ا$ن اسـت كه آن>هـا عدم اعـتـبـار آراى عـمـومى و رأى
اكثر$ت را در تعـ��ن حاكم�ت س�ـاسى در عصر حضور معـصومان(ع)، قطعى و
م انگاشته، بلكه آن را از ضرور$ات اسلام دانسته>اند؛ ز$را به اعتقاد آن>ها با مسلّ
حضور شخصـ�ت معصوم(ع) كه حجت خدا و عارى از هر گـونه اشتباه است و
حائز مـقام حاكـم�ت و ولا$ت سـ�اسى مى>باشد، وضع قـانون براى مشـروع�ت
تصمـ�م>گ�رى مـردم در ا$ن حوزه، لغو و بلكه نقض غـرض خواهد بود. روشن
است كه بـنا بر مبناى حق تعـ��ن سرنـوشت، اعتبـار رأى اكثـر$ت حتى در عـصر
حضـور معصـومان(ع) ن�ز جـارى است؛ ز$را نبا$د مردم را در آن عـصر با زور و
جبر خارجى به پذ$رش حـاكم�ت س�اسى معصومان(ع) مـجبور كرد؛ هرچند از

نظر تشر$عى مكلLّ و ملزم به پذ$رش حاكم�ت آنان مى>باشند.
عدم تـوجه بسـ�ارى از اند$شـمندان مسلمـان به مبناى حق تعـ��ن سـرنوشت
موجب شـده آنان در ارائه نظر$ه>اى جامع و مـتقن بر پا$ه� فـقه اسـلامى در دفاع از
مراجعه به آراى عمومى در حوزه>هاى مخـتلL حاكم�ت از جمله حوزه� اجرا$ى،
قانون>گذارى و قضا$ى، دچار چالش>هاى جدى شوند و آراى فراوان و ناهمگونى
به وجـود آ$د. آنان پ�ـوستـه به دنبـال تدو$ن نظر$ه>اى بر پا$ه� آمـوزه>هاى شـر$عت
براى دفاع از اعتبـار آراى عمومى بوده>اند و در ا$ن مس�ر مى>د$ـدند كه بس�ارى از
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با$د و نبا$دهاى شرع، مـزاحم مشروع�ت د$نى اصل اعتبـار رأى اكثر$ت به طور
مطلق مى>گردد؛ از ا$ن رو هر كس بر پا$ه� برداشت>هاى فـقهى خود، اطلاق ا$ن

اصل را به گونه>اى تخص�ص زده است.
$كى از معاصران پس از طرح و نقد پنج د$دگاه در زم�نه� نقش آراى عمومى
در حوزه� قانون>گذارى در نظام فقهى ش�عه، در نها$ت به بن بست رس�ده، چن�ن
نت�جـه مى>گ�رد كه: «وضع قوان�ن و مـقررات با مراجعه به هـمه>پرسى $ا مجلس
قانون>گذارى با رو$كرد به فقه ش�عه در قالب و نظر$ه>اى واحد نمى>گنجد. دل�ل
مطلب هم روشن است: شـ�ـوه� قـانون>گـذارى وضعى… ، نهـادى است كـه در
بستـر حقوق اسلامى رشـد ن�افتـه است» (حكمت>ن�ا، ١٣٨٢، ص>٢٢٣). وى
به دل�ل غـفلت از مـبناى حق تعـ�ـ�ن سرنوشت، «بـررسى جا$گاه حـقـوقى آراى
عـمومـى در دوره� غ�ـبت» را تابع ا$ن نكتـه مى>داند كـه «آ$ا درباره� فـقـ�هـان داراى
شـرا$ط، نصب عـمومى صـورت گـرفتـه است $ا نه؟» (همـان، ص>٢٩٥). ا$ن
د$دگاه گـو$اى ا$ن است كـه وى ن�ز اعتـبار آراى عـمومى را در نظام تشـر$ع د$نى
پ�گ�ـرى كرده است. ا$نك براى آگـاهى از آراى برخى از فـق�ـهان در ا$ن زمـ�نه،

گزارشى اجمالى ارائه مى>كن�م.
هرچند در آثار عـالمـان گذشـتـه به طور نادر و پراكنده به مـواردى مـرتبط به
رضا$ت عمـومى مردم از حكومت برمى>خور$م؛ بحث>هاى تفص�لى و گـسترده
در ا$ن زم�نه، ب�ش>تر در سده� اخـ�ر د$ده مى>شود. استقبال عـالمان د$نى دو قرن
اخــ�ــر از ا$ن مــوضـوع، بـ�ش>تر زا$�ــده� آشنا$ـى و مـواجــهــه� آنان با نـظام>هاى
دموكـرات�ك در كشـورهاى غربى $ا همسـا$ه بوده است. ا$ن گونه مـباحث مـ�ان
فق�هان شـ�عه بعد از برقرارى نظام جمهـورى اسلامى در ا$ران كه ادعاى پا$بندى

به اسلام و فقه ش�عه در كنار جمهور$ت و مردم>سالارى را دارد، ب�ش>تر شد.
برخى اند$شـمندان نـوگراى مـسلـمان در طول ١٥٠ سـال گـذشـتـه، آمـوزه�
«شورا» در قرآن و سنّـت را به عنوان سازوكار مناسبى براى تحـقق نظام پارلمانى
كه مـبتنى بـر مشاركـت س�اسى مـردم و تبعـ�ت از رأى اكثـر$ت مى>باشد، بـه كار
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گـرفـتـه>اند. عـلاوه بر آ$ت الله نائ�نى (نـائ�نى، ١٣٨٢، ص٨٦) كـه پ�ش از ا$ن
رأى او در ا$ن زمــ�نه $اد شــد، مى>توان از شـخــصـ�ـت>ها$ى همـچــون رفـاعــه�
طهطاوى (١٢٩٠ ق)، خ�رالد$ن تونسى (١٨٩٩ م)، س�د جمال>الد$ن اسدآبادى
(١٣١٤ ق)، رشـــ�ـــد رضــا (١٣٥٤ ق)، ابـوالاعلى مـــودودى (١٣٢٠ ق) و
مسـتشـارالدوله (١٣١٣ ق) كه پـ�ش از نائ�نى ز$ستـه>اند و شخـص�ت>ها$ى مـانند
محـمدمهـدى شمس>الد$ن، مـحمدحـسن ام�ن، راشد غنوشـى و توف�ق محـمد

شاوى كه پس از او آمده>اند، نام برد (م�راحمدى، ١٣٨٤، ص>٢٨٩ـ٤٠٨).
به نظر مى>رسد آمـوزه� شورا در لغت، فرهنگ و تار$خ اعراب قـبل و بعد از
اسلام و ن�ـز در كتاب و سـنّت، ظرف�ت پذ$رش چن�ن قـرائت جد$دى را ندارد؛
هرچند برخـى چن�ن برداشـتى را توجــ�ـه و تأ$�ـد كـرده>اند (ســروش مـحـلاتى،
١٣٧٨، ص١١٤؛ مـ�راحـمـدى، ١٣٨٤، ص٢٨٩؛ جـوان آراستـه، ١٣٨٢،
ص٧٦). فــهم را$ج و سنّـتى از شــورا عــبـارت اسـت از «را$زنى» و آگــاهى از
د$دگـاه>ها و اسـتـدلال>هاى د$گران و انتـخاب بهـتـر$ن آن>ها. به عـبـارت د$گر،
چنان كـه بعضى از مـفـسران تصـر$ح كرده>اند، پ�ـام شـورا به معناى ا$ن آ$ه� قـرآن
كر$ـم نزد$ك است كه مى>فـرما$د: «الذ$ن $َسـتَمِـعُونَ القـولَ فَ�َـتَّبِـعُونَ أَحـسَنَه»؛
«كـسـانى كـه سخـن را مى>شنوند و بهـتـر$ن آن را پ�ـروى مى>كنند» (طبـاطبـا$ى،

الم�زان، ١٤١٧، ج١٨، ص٦٣).
ا$ن برداشت از مــشـورت، عـلاوه بـر سـازگـارى با ر$ـشـه� لغـوى آن كــه بر
انتـخاب و اسـتـخراج چ�ـزى از م�ـان چند چ�ـز دلالت دارد (راغب، ١٤١٢ق،
ص٤٦٩؛ مــصطفــوى، ١٤٠٢ق، ج٦، ص١٤٩)، با ظواهـر آ$ات و روا$ات
ن�ز همـاهنگ است و تار$خ و س�ره ن�ـز آن را تأ$�د مى>كند. ا$ن مـعنا فقط به ارائه
راهكارى براى دستـ�ابى به قول صـواب از م�ان اقـوال ناظر است و درباره� شكل
فردى $ا جمعى تصم�م>گ�رى ساكت است؛ اما اند$شمندان نوگرا بدون آنكه ا$ن
درك از مشاوره را انكار كنند، در صدد استخراج مـعناى «تصم�م>گ�رى جمعى»
از آن بوده>اند تا بتوانند از آن به عنوان سـازوكار مناسبى براى آشتى مـ�ان اسلام و
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دموكراسى استفاده كنند.
با توجه به تفـاوت دو مفهوم «را$زنى» و «تصـم�م>گ�رى جـمعى»، مى>توان
ادعا كـرد كه نامگذارى مجلس قـانون>گذارى (Parliament) به «مجلس شورا»
از عصر مشروط�ت در ا$ران تا كنون، هرچند غلط نبوده، دق�ق هم نبوده است؛
ز$را ركن اصلى ا$ن>گونه مجـالس، تصم�م>گ�رى جمعى نمـا$ندگان مردم بر پا$ه�
نظام اكـثر$ت آرا اسـت؛ در حالى كـه كلمـه� شورا از چن�ن مـعنا$ى خـالى است و
تنهـا به و$ژگى گـفت>وگو و تبـادل آراى نمـا$ندگان اِشـعـار دارد. شا$د به همـ�ن
جهت، ب�ـش>تر كشورهاى عـربى از به كارگـ�رى واژه� «شورا» و مـشتـقات آن در
نام مــجـالس قــانون>گــذارى خـود پرهـ�ـز كــرده و از اسـامى د$ـگرى همـچــون
«المـجلس الوطنى»، «مجلس الاُمّـة»، «مـجلس النّواب»، «مجلس الشـعب»،
ة الوطنى» و مانند آن، استفاده كرده>اند (عط�ة الله، «مجلس الاع�ان» و «الجمع�ّ
١٩٦٨م، ص١١٣٤؛ بعلبكى، ١٩٩٠م، ج٢، ص١٠٩٠) و در مـقابل، براى
گروه مـشاوران مـقامات عـالى>رتبه كـه حق تصم�م>گـ�رى مـستقل نـدارند و فقط
د$دگـاه>هاى خـود را در اخـتـ�ار مـسـؤولان تصـمـ�م>گـ�ـرنده قـرار مى>دهند، نام
«مـجلس مـشـورتى» را برگـز$ـده>اند. مـقـصـود از ادعـاى فـوق، ا$ن ن�ـست كـه
مجـلس قانون>گـذارى در نظام س�ـاسى اسلام، فـاقد جـا$گاه موجّـه است؛ بلكه
مقصود ا$ن است كه آموزه� شورا در اسلام نمى>تواند توج�ه دق�ق و همه>جانبه>اى

براى آن باشد.
برخى از فقهاى معاصر رأى اكثر$ت را در مواردى از جمله تع��ن حاكم�ت
سـ�اسى در عـصر غـ�بت، مـعتـبر دانسـته>اند و برخى د$گر مـحدوده� اعـتبـار رأى
اكثر$ت را از ا$ن كـمتر مى>دانند. در هر حال، نگارنده ه�چ تصر$حى از فـق�هان
موافق اعـتبار رأى اكثـر$ت، بر اطلاق و شمول ا$ن قـاعده نسبت به همه� اعـصار
ند$ده است و دستكم ب�ش>تر فـق�هان به صراحت، عـصر حضور معـصومان (ع)

را از اعتبار رأى اكثر$ت استثنا مى>كنند.
آ$ت الله س�ـد كاظم حائرى ادعـا مى>كند كه $كى از ضـرور$ات اسلام، ا$ن
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است كـه انتخـاب و تنف�ـذ رأى اكثـر$ت در فرض وجـود ولى منصوب از جـانب
خداوند، مردود است (حائرى، ١٤٢٨ق، ص>١٧١ ١٧٨).

آ$ت الله حسـ�ن على منتظرى كوش�ده براى «انتـخاب أمت» در فقه سـ�اسى
جا$گاه قـابل دفاعى ترسـ�م كند. او «انتخـاب أمت» را در كنار «نصب الاهى» و
«قهـر قاهر»، ش�وه>اى براى تعـ��ن حكومت مى>داند و پ�وسـته بر ا$ن نكته تأكـ�د
مى>كند كه هرگاه حاكم به نصب الاهى تع��ن شـود، راه براى انتخاب مردم بسته
اسـت (مــنـتــظـرى، ١٤٠٩ق، ج١، ص>٤٩٣، ٤٩٦، ٤٩٧، ٥٣١، ٥٤١).
نگاه ا$شان ن�ز ـ همچون بس�ارى د$گر ـ به مقوله� انتخاب مردم برخاسته از مبناى
«حق تعـ��ن سـرنوشت» ن�ست، ز$را اگـر چن�ن بود حتى در مـوارد نصب الاهى
ن�ز انتخـاب مردم را براى تع��ن حاكم شـرط مى>دانست. ا$شان به ب�ست و شش
دل�ل براى تع��ن حاكم به انتخاب مردم استدلال مى>كند، (همان، ص>٤٣٩) اما
در ه�چ $ك از ا$ن دلا$ـل به «حق تعـ�ـ�ـن سـرنوشت» براى مـردم اشــاره� روشنى

نكرده است.
او در مـواردى كه اقل�ـت جامـعه، نـخبگان و مـتـفكران هستـند و اكثـر$ت،
عـوام و كم>سـواد مى>باشند، رأى اقـل�ت را بر اكـثـر$ت مـقـدم مى>دارد (همـان،
ج١، ص٥٦٧). ا$ن نظر شـاهد د$گرى بر ا$ن است كه ا$شـان توجهى به مـبناى
«حق تعـ�ـ�ن سـرنوشت» نداشـتـه است. در كـتاب «دراسـات فى ولا$ة الفـقـ�ـه»
تأل�L آ$ت الـله منتظرى ن�ــز بر عـدم توجـه به ا$ـن مـبنا، شـواهد د$ـگرى وجـود

دارد.
به نظر آ$ت الله سـ�د محـمد ش�ـرازى، حكومت در عصر غـ�بت از آنِ فقـ�ه
جامع>الشرا$ط است و اگر در زمانى $ك فق�ـه جامع>الشرا$ط وجود داشته باشد،
حكومت او مـتعـ�ن است؛ امـا اگر مـتعـدد باشـد، تع�ـ�ن حـاكم از م�ـان آن>ها به
انتـخـاب مردم اسـت. او به اصل اباحـه و حر$ت اسـتـدلال مى>كند كـه در سـا$ر
احكام ن�ـز جارى است؛ مـانند ا$ن كـه انسان در انتـخاب مـرجع، قاضى و امـام
» (شورى، ٣٨) و ÚrÔNÓMÚ}Ó� ÈÓ—u?Ô� ÚrÔ�ÔdÚ�Ó√ ÓË» �جمـاعت، مخ�ر اسـت. همچن�ن به آ$ه
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روا$ات متعدد و نـ�ز حكم عقل به برترى نظام برخاسته از انتـخاب مردم و تحت
نظارت مردمى، نسـبت به نظام د$كتاتورى استدلال كـرده است. به نظر ا$شان،
مـدت حكومت و سـا$ر خـصـوصـ�ـاتى كـه شر$ـعت درباره� آن نظر نداده، ن�ـز به
انتخاب مردم خـواهد بود و اگر مردم در انتخاب حاكم اخـتلاف كردند، ملاك،
رأى اكـثـر$ت خـواهد بود. او براى برترى رأى اكـثـر$ت بر اقـل�ت به دلا$لى كـه
ب�ش>تر آن>ها نقلى است، تمسك مى>كند. سـپس در صدد پاسخ به اشكالاتى از
جـمله مــذمت قـرآن كـر$م از اكــثـر$ت برمى>آ$د (شــ�ـرازى، ١٤١٠ق، ج٩٩،

ص٤٠ ـ ٥٧. ).
شواهد متعدد گو$اى ا$ن است كه د$دگاه آ$ت الله ش�رازى ن�ز در مورد حق
انتخاب مردم مـبتنى بر مبناى حق تع��ن سرنوشت ن�ـست، بلكه مراجعه به آراى
عمـومى در ا$ن د$دگـاه ن�ز در فـضاى نظام تشـر$ع است. از جمله ا$ن كـه به نظر
ا$شان، مراجعه به آراى عمومى فقط در موردى است كه فقهاى واجد شرا$ط در
$ك عصر، مـتعدد باشند؛ مانـند مرجع تقل�د، قاضى و امـام جماعت متـعدد كه
مكلLّ در انتخاب هر $ك شرعاً مخ�ر است، در حالى كه بنا بر مبناى حق تع��ن

سرنوشت، انتخاب مردم به موارد تخ��ر شرعى منحصر ن�ست.
آ$ت الله جـعفـر سبـحانى مـشروعـ�ت حكومت امام مـعصـوم(ع) را به نص
الاهى و بدون انتخاب مردم مى>داند. اما در مورد حـكومت غ�رمعصوم به آ$ات
قرآن كـر$م درباره� خلافت انسان در زم�ـن و قبول امانت الاهى از سـوى انسان و
سـا$ر ادله� عـقـلى و نقلى براى اثبـات حـق انتـخـاب انسـان نسـبـت به حكومت و
حـاكمـان، استـدلال مى>كند. سپس در مـقـام ب�ان تفـاوت حق انتخـاب در نظام
اسـلامى با حق انتـخاب در نظام دمـوكـراسى مى>گو$د: «مـردم در نظام اسـلامى
مى>با$ست حاكمى را برگز$نند كه متصL به شـرا$ط معتبر در شر$عت است؛ اما
در حكومـت دمــوكــرات�ك مـــردم حق دارند كــه هـر كــسى را به عنـوان حــاكم
برگز$ننـد. به هم�ن جهت اشكـالاتى كه به نظام دموكـراسى وارد است، به نظام

حاكم�ت اسلامى وارد ن�ست.»
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او برخى از اشكالات به دموكراسى را ا$ن گـونه ب�ان مى>كند: «نخست ا$ن
كه حاكمى كه منتخب مردم است، هم�شه تابع خواسته>هاى آنان خواهد بود، نه
تابع مـصالح مـردم. دوم آن كه اكـثر$ت انتـخاب>كنندگـان كه مـلاك برترى آرا در
نظام دمـوكراسى هسـتند، معـمولاً داراى بصـ�رت و رشـد فكرى لازم ن�سـتند و
همـ�ن موجب مى>شـود كه انتـخـاب آنان درست نباشـد. سوم آن كـه برترى رأى
اكثـر$ت بر اقل�ت، ظلم به اقل�ت و حـقوق آن>ها است. » سپس وى با اسـتناد به
ا$ن كـه اسلام صفـات و شرا$طى را براى انـتخاب>شـوندگان و انتـخاب>كننـدگان
لازم دانسـته، ادعا مـى>كند كه ه�چ $ك از اشكالات مـزبور بر انتخـابات در نظام

اسلامى وارد ن�ست (سبحانى، ١٣٦٤، ج٢، ٢٠٨ ـ ٢٤٧).
از ا$ن اظهارات ن�ز اعتبار رأى اكثر$ت در نظام تشر$ع فهم�ده مى>شود كه از
مـبناى حق تـعـ�ـ�ن سـرنوشت، ب�ـگانه است. روشن است كـه اسـتــثناى عـصـر
حـضـور معـصـوم (ع) از حق انتـخـاب مـردم و ن�ـز تفاوت>هـا$ى كه ا$ـشان مـ�ـان
دمـوكـراسى و حق انتـخـاب در اسـلام ذكـر كـرده، همـگى گـو$اى ا$ن است كـه
ا$شان ن�ز حق انتخـاب مردم و اعتبار رأى اكثر$ت را در نـظام تشر$ع مد نظر قرار

داده و مبناى حق تع��ن سرنوشت، مورد نظر او نبوده است.
آ$ت الله سـ�د مـحمـدمهـدى خلخالى پـس از نقد دمـوكراسى به علت تك�ـه�
صرف بر آراى اكثر$ت كه ممكن است فاقـد منطق و استدلال باشد و برخاسته از
ام�ال و خواسته>هاى غ�رعقلانى جامعه باشد، به تب��ن نظر اسلام درباره� اكثر$ت
مى>پردازد. به نظر ا$شـان، اسلام براى اكـثـر$ت از آن جهت كـه اكثـر$ت است،
ارزشى قائـل ن�ست، بلكه اكـثر$ّت>هاى نادان و بى>تقـوا را در قرآن كر$ـم مذمّت
كـرده است. بنابرا$ن پ�ـروى از آن>ها موجب گـمـراهى است. معـ�ـار صحـ�ح،

پ�روى از حق�قت مى>باشد كه آن راه خدا است.
Lا$شـان در ا$ن بخش كـلام خـود، اعـتـبـار رأى اكـثـر$ت بنا بر مـبناى كـش
حق�قت را نمى>پذ$رد. سـپس مى>كوشد كه براى رأى اكثر$ت، اعتـبارى محدود
در نظام تشر$ع د$نى بـ�ابد و در ا$ن جهت به اعـتبار «شهـرت فتوا$ى» و «شـهرت
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روا$ى» در فقـه استناد مى>كند و ا$ن را «همان تـقدّم اكثر$ت بـر اقل�ت و تقدّم ظن
قوى بـر ظن ضع�ـL» مى>داند. ا$شان در نهـا$ت نت�ـجه مى>گـ�رد كه اسـلام براى
اكـثـر$ت مكتـبى و اسلامى، ارزش قـائل است؛ ز$ـرا اكثـر$ت در ا$ن صـورت،
نزد$ك>تر$ن راه به واقـعـ�ات اسـت و عقل و شـرع آن را امـضا مـى>كند. بنابرا$ن
ابتدا با$د جامـعه را با اصول اخلاقى و فـضا$ل انسانى و آگاهى، تقـوا و احساس
مـسـؤول�ت، آشـنا سـاخت و سـپس از او نظرخـواهـى كـرد؛ ز$را در ا$ن حـال،
گفتارها و اظهار نظرها بر پا$ه� حق و عـدالت استوار خواهد بود، نه خودخواهى

و سودجو$ى.
سپس وجه د$گرى براى اعـتبار رأى اكثر$ت از نـظر اسلام ب�ان مى>كند و آن
رجحان مصلحت اكـثر$ت بر مصلحت اقل�ت هنگام تزاحم مصالح افـراد جامعه
است. پس «چنانچـه م�ـان منافع اكثـر$ت و اقل�ت، تزاحمى به وجـود آ$د، با$د
منافع اكـثر$ت را بـر مبناى اهمـ�ت، مـقدّم داشت؛ ز$را رعـا$ت حـال اكثـر$ت،
اهمّ> از رعا$ت اقل�ت است» (خلخالى، ١٣٦١، ص٢٨ـ٤٣). او در ا$ن بخش
كـلام خود مـتـوجه مـبناى مـصلحت است كـه در سـرفصل بعـدى به آن خـواه�م
پرداخت. پس ا$شان مـتوجه سه مبناى «كـشL حق�قت»، «مـشروع�ت د$نى» و
«مصلحت» بوده است، اما از مبناى «حق تع��ن سرنوشت» غفلت كرده است.

به اعـتـقاد آ$ت الـله س�ـد مـحـمـدباقر صـدر، ولا$ت تنهـا از آن خـداست و
انسان از سـ�ادت و سلطه� غ�ر خـدا آزاد است و ولا$ت خداوند در جامعـه� بشرى
از دو طر$ق خلافت و نظارت، اعـمال مى>شود. از سوى د$گر، خـداوند انسان
را خل�ـفه� خـود بر زم�ن قـرار داده است و اداره� جـامعـه� انسانى و ر$است و تدب�ـر
امور نـ�ز از شـؤون خلافت الاهى انسـان است. به باور ا$شان، حكومت انـسان
در زمـ�ن دوره>هاى مـختلفـى را سپـرى كـرده است. در دوران وحدت اولـ�ه كـه
اخـتلاف مـ�ـان بشر شكـل نگرفتـه بود، حق حـاكـم�ت و اسـتـخلاف براى آحـاد
انسان>ها بود. در مـرحله� بعد كه پ�ـامبران ظهـور مى>كنند، خلافت حق پ�امـبران
گـرد$د كـه شـاهدان و ناظران بر مـردم و داراى مـقام عـصـمت بودند. در عـصـر
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حضور ائـمه� معصـوم (ع) ن�ز دو خط خلافت انسان بر زمـ�ن و نظارت و گواهى
بر رفتار انسان>ها، حق الاهى آنان است؛ در عـصر غ�بت ا$ن دو خط از هم جدا
مى>شـود و خلافـت و حاكـمـ�ت، حق انسـان مى>شود و آحـاد انسـانى حق اداره�
خـود و جامـعـه� خو$ش را دارند. امـا چون مـردم موظL بـه عمل به شـرع و د$ن
هستند، نظارت فـقها ضرورت مى>$ابد و سـرانجام در آخر$ن مرحله، حـاكم�ت
امام زمـان (ع) است كـه دو خط خلافت و نظارت، بار د$گر $كى مـى>شود و در

شخص امام معصوم (ع) جمع مى>گردد.
» (شورى، ٣٨) بر ا$ن باور است ÚrÔNÓMÚ}Ó� ÈÓ—u?Ô� ÚrÔ�ÔdÚ�Ó√ ÓË» ا$شان به اسـتناد آ$ه
كه خداوند در زمان غ�بت، مردم را صاحبان اصلى حكومت قرار داده و ولا$ت
Ô UÓM�ÚRÔL?Ú�« ÓË ÓÊuÔM�ÚRÔLÚ�« ÓË» جامـعه را به ا$شـان سپرده است و با اسـتناد به آ$ه �بر اداره
» (توبه، ٧١) معـتقد است dÓJÚMÔLÚ�« sÓ� ÓÊÚu?ÓNÚMÓ| ÓË ·ËÔdÚFÓLÚ�U� ÓÊËÔd?Ô�ÚQÓ| ÌiÚFÓ� ÔQÓ}�ÚËÓ√ ÚrÔN?ÔCÚFÓ�
كه آحـاد مردم در امر ولا$ت، بـا $كد$گر مساوى هسـتند و تنها راه رجـحان رأى
برخى بر برخى د$گر، رأى اكـثـر$ت مى>باشـد. البـته مـردم مى>با$ست بر اسـاس
قوان�ن اسـلامى زندگى كنند و به هم�ن دل�ل حكومت مـردم با$د مورد تأ$�د فقـ�ه
باشد (صـدر، الاسلام $قود الحـ�اة، ١٤٢١ق، ص>١٦٠؛ خلافـه� الانسان، بى

تا، ص>٣٨).
آ$ت الله محمد مؤمن، ثبوت ولا$ت براى پ�ـامبر (ص) و ائمه� معصوم (ع)
Lرا به نص الاهى مى>داند. به نظر ا$شان، فعل�ت ا$ن ولا$ت فـقط بر نص متوق
است و به ه�چ چـ�ـز د$گرى ن�ـاز ندارد. او مى>گـو$د: «مــقـتـضـاى اطلاق ادله�
ثبـوت ولا$ت همـچـون ادله� وجـوب اطاعت، ا$ن است كـه ب�ـعت شـرط ثبـوت
اصل ولا$ت معـصوم�ن (ع) و وجـوب اطاعت آنان ن�ست، بلكه پ�امـبر (ص) و
ائمه معـصوم�ن (ع) ولى امر و واجـب الاطاعه هستند، هرچند مسلمـانان ب�عت

نكنند» (مؤمن، ١٤٢٥ق، ج١، ص٢٣٠ ـ ٢٣٣).
به باور آ$ت الله مـحـمدهادى مـعـرفت، تع�ـ�ن حـاكم از سوى خـداوند دو
گونه است: $ا به تـنص�ص است، $عنى شخص حـاكم به نص الاهى تع�ـ�ن شده
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است كـه در مورد انبـ�ـاء و ائمه(ع) ا$ـن گونه است؛ و $ا به توصـ�L مى>باشـد،
$عنى اوصافى براى حـاكم ب�ان شده كـه تطب�ق ا$ن اوصاف بر عهـده� مردم است.
در مورد فـقها در عصـر غ�بت ا$ن گـونه عمل شده است. پس مى>توان گـفت كه
«توص�L» راه م�انـه>اى است ب�ن انتصاب و انتخاب. نه كامـلاً انتصاب است كه
مردم ه�چ نقشى در آن نداشته باشند، و نـه به طور مطلق به انتخاب مردم واگذار
شده است. پس ب�ـان اوصاف از سوى خـداوند است و جست>وجـو براى $افتن
كــسى كـه داراى ا$ن اوصــاف است، به مــردم واگـذار شــده است (مـعــرفت،

١٤٠٢ق، ص١٣٠).
آ$ت الله حــسـ�ن مظـاهرى، حكومت و ولا$ت مــعـصـومــ�ن(ع) و فـقــ�ـه
جامع>الشـرا$ط را از جانب خداوند و به نصب الاهى مى>داند، ولى مـ�ان ا$ن دو
فـرق مى>نهد و ولا$ت مـعـصوم (ع) را ذاتى دانسـته، هـ�چ نقشى براى خـواست
مردم در فعل�ت $افتن ولا$ت آنان قائل ن�ست. اما فعل�ت ولا$ت فق�ه به انتخاب
مردم است؛ ز$را مردم مى>توانند گروهى از فقها را انتخاب كرده تا آنان ولى فق�ه

را برگز$نند (مظاهرى، ١٣٨٦، ج١، ص٣٢٦).
به باور آ$ت الله فاضل صـفار ن�ز اگر نص بر ولا$ت كسى بـاشد، جا$گاهى
براى انتخاب مردم ن�ست؛ چنان كه در مورد ولا$ت پ�امبر (ص) و ائمه� معصوم
(ع) ه�چ حق انتخابى براى مـردم ن�ست و مردم موظL به تبعـ�ت هستند. ب�عت
در عـصر مـعـصومـ�ن (ع) ن�ـز معنـا$ى جز اظهـار تسل�م و انقـ�ـاد ندارد (صفـار،
١٤٢٦ق، ج١، ص٤٥٢). در زمان غ�بت، مشروع�ت حاكم به دو امر است:
نخست، ولا$ت فقـ�ه جامع>الشرا$ط؛ و دوم، رضـا$ت مردم. شرط دوم از ادله�
فراوان به دست مى>آ$د؛ ز$را حكومـت اقتضاى تصـرف در شؤون مخـتلL مالى
و جـانى مـردم را دارد و اصل اولى، عــدم جـواز تصـرف در شـؤون مـردم بدون
رضـا$ت آنـان است. سـپس ا$شـان بـه ادله� مـخـتلـL عـقلى و نقلى بـراى اثبـات
مـدعـاى خــود اسـتـدلال كـرده است (همـان، ص٤٥٣ ـ ٤٧٦). از جــمله ادله�
ا$شان، نصـوص مربوط به شورا است. نو$سنـده در ضمن بررسى ا$ن ادله، بار
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د$گر تأكـ�د مى>كند كـه با وجود نص بر تعـ��ن حـاكم، شورا مـعنا$ى ندارد؛ ز$را
اجتهاد در مقابل نص، مردود است (همان).

عـدم اعتـبـار حق انتخـاب براى مـردم در عـصر حـضـور پ�امـبـران و امامـان
معصـوم (ع) در كلام شش فق�ـه اخ�ر ـ علاوه بر قرا$ن د$گـر ـ گواه ا$ن امر است
كه آن>ها ن�ـز توجهى به مبناى حق تعـ��ن سرنوشت نداشـته و در پى اثبات اعتـبار

رأى مردم بر اساس مشروع�ت د$نى بوده>اند.
آ$ت الله مهدى حائرى $زدى «نظر$ه� وكالت» را طرح كرده است. نظر$ه او
با نظر$ات سا$ر فقـها تفاوت اساسى دارد. او مـعتقد است مردم نسـبت به كشور
و امور مـربوط به آن، مـالك�ت مشـاع دارند. از ا$ن رو براى برخى تصـرفات در
ملك خود به شـخص $ا اشخاصى به عنوان زمامـدار «وكالت» مى>دهند و در ا$ن
زم�نه فرقى م�ان عصر معـصوم(ع) با غ�ر آن ن�ست. به نظر ا$شان در اسلام براى
شخص خـاصى ماننـد معصـوم(ع) $ا صنL خاصـى مانند فـقها، تشـر$ع ولا$ت

س�اسى نشده است (حائرى $زدى، ١٣٨٨، ص>١٣٤، ٢٠٩).
ا$ن نظر$ه ن�ـز به روشنى در صـدد طرح مـشـروع�ت عـقلى $ا عـقـلا$ى براى
آراى عمـومى و اثبات تـخ��ـر شرعى در انتـخاب حـاكم است؛ در حالى كـه حق

تع��ن سرنوشت مربوط به مرحله� بعد از با$د و نبا$دهاى عقلى $ا شرعى است.
دكـتـر عبـدالكر$ـم سروش اعـتـبـار آراى عـمـومى را از طر$ق «حق نظارت»
براى مردم، ثابت مى>كند. به باور او چون حاكـم جا$زالخطا است، پس به نهاد
نظارتى ن�ـاز دارد. ا$ن نهـاد نظارتى نمى>تواند از سـوى حاكم باشـد، ز$را نقض
غــرض خــواهد بـود. پس نهــاد نظـارتى، نهــادى مــردمى اسـت و لازمــه� حق
نظارت، حق عـزل كردن است؛ و لازمـه� حق عـزل كردن، حق نصب مى>باشـد
(سروش، ١٣٧٦، ص>٣٦١). استـدلال او ن�ز شامل حـاكم�ت معـصومان(ع)

نمى>شود و در آن از مبناى حق تع��ن سرنوشت خبرى ن�ست.
روشن شـد كـه صـاحب>نظران نام>برده پ�ـوسـتـه به دنبـال $افـتن حكم جـواز
مـراجعـه به آراى عـمـومى در نظام تشـر$ع د$نى $ا عـقلى بوده>اند و از مـبناى حق
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تعـ��ن سـرنوشت كه به مـرحله بعد از تـشر$ع د$نى و عـقلى مربوط است، غـافل
مانده>اند. پـذ$رش مبناى حق تعـ��ن سرنوشت در اعـتبـار رأى اكثر$ت بـه معناى
نفـى آراى ا$ن صـــاحب>نـظران $ا د$ـگر صـــاحب>نـظران در اســـتـناد به مـــبـناى
مشروعـ�ت د$نى $ا عقلى، و $ا سا$ر مبانى براى اعـتبار بخش�ـدن به رأى اكثر$ت
ن�ـست، بلكه به معناى ارائه مـبنا$ى اسـتوارتر در دفـاع از اعتبـار رأى اكثـر$ت در
همـه� حوزه>هاى تصـمـ�م>گ�ـرى جمـعى و در همـه� اعصـار ـ حـتى عصـر حضـور

معصوم(ع) ـ مى>باشد.
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١. بر پا$ه ا$ن مبنـا، گستـره� اعتبار رأى اكـثر$ت منوط به مـقدار دلالت ادله�
شرعى است؛ و ه�چ>$ـك از طرفداران ا$ن مبنا، مـعتقـد ن�ست كـه ادله� شرعى،
رأى اكـثـر$ت را در همه حـوزه>هاى تصـمـ�م>گـ�رى در زنـدگى جمـعى از جـهت
شـرا$ط انتـخاب>كننده و انتـخـاب>شـونده معـتـبر مى>شـناسد؛ در حـالى كـه بنا بر
مـبناى حق تعـ�ـ�ن سرنوشـت، رأى اكثـر$ت در همـه� حـوزه>هاى تصـم�م>گـ�ـرى
جمـعى معـتبـر است و ه�چ شرطى براى انتـخاب>كننده و انتـخاب>شـونده وجود
ندارد. از جمله، به اعتقاد طرفداران مبناى مشروع�ت د$نى، رأى اكثر$ت براى
انتـخاب حـاكم در عصـر حضـور معـصومـان (ع)، فاقـد اعتـبار است، امـا بنا بر

مبناى حق تع��ن سرنوشت داراى اعتبار است.
٢. بر اسـاس مبـناى مشـروعـ�ت د$نى، ه�چ>$ك از رأى>دهندگـان ـ أعم از
اقل�ت و اكثر$ت ـ مرتكب نافرمـانى د$نى نشده>اند؛ در حالى كه بنا بر مبناى حق
تع��ن سرنوشت، ممكن است بس�ارى از رأى دهندگان ـ خواه در م�ان اقل�ت $ا

اكثر$ت ـ در انتخاب خود دچار معص�ت شده باشند.
٣. مشروع�ت د$نى نمى>تواند به عنوان داور نهـا$ى براى حل اختلاف م�ان
مردم طـرح شود؛ ز$را بسـ�ارى از مردم به د$ـن اعتقـاد ندارند $ا فـهم متفـاوتى از
مشـروع�ت د$نى دارند؛ در حـالى كه داور نهـا$ى ـ چنان>كه در مـقاله شـماره ٧٢
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گذشت ـ با$د حق�قتى روشن و اختلاف>ناپذ$ر م�ان مردم باشد.
٤. بنا بر مـبـناى مـشـروعـ�ت د$نى ـ مــانند مـبناى حق تعـ�ــ�ن سـرنوشت ـ

تصم�م>گ�رندگان آحاد رأى>دهندگان هستند.
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بر اساس ا$ن د$دگـاه، چون برقرارى حكومت و اداره� آن ن�ـازمند رضا$ت عـامه
است، پس به آراى آنان مــراجـعـه مى>شـود؛ ز$را حـكومـتى كـه مـبــتنى بر آراى
عـمـومى نبـاشـد $ا شكل نخـواهد گـرفـت و $ا اگـر تشك�ل شـود در اداره� درست

جامعه، ناتوان خواهد بود.
از لابه>لاى سخنان برخى از مدافـعان مراجعه به آراى عمـومى و اعتبار رأى
اكثـر$ت، به دست مى>آ$د كه مبناى آنان در اعـتبار رأى اكثـر$ت، «مصلحت» در
اداره� امـور جامـعـه است. حـاكـمان جـامـعـه در صورتى مى>تـوانند جامـعـه را به
درستى اداره كنند كه آحـاد جامعه از آنان و تصمـ�م>ها$شان راضى باشند. در ا$ن
صورت رابطه� حكومت با مردم به صلاح مى>گرا$د و حاكم در اداره� جامعه بسط
$د $افته، زم�نه براى اجراى بهتر فرمان و قانون حكومتى فراهم مى>شود. بد$هى
است كه نفرت م�ان حاكم و رعـ�ت به صلاح ه�چ>$ك ن�ست. پس كسانى كه از
رضـا$ت عـمـومى به عـنوان مـقـدمـه� بسط $د حـاكم $اد مى>كـنند و بر ا$ن اسـاس

رضا$ت عمومى را لازم مى>شمارند، به هم�ن مبنا نظر دارند.
شهـ�د اول (٧٣٤ـ٧٨٦ ق) رضا$ت مـردم از حاكم را مقـدمه� ن�ل جامـعه به
خ�ر و صلاح مى>داند. او سه مورد براى جواز عزل حاكم ذكر مى>كند: نخست
هنگامى است كـه امام مـعصـوم (ع) در ل�ـاقت حاكم به ترد$د افـتد؛ مـورد دوم،
جا$ى است كه شخصى كامل>تر از او براى حكومت وجود داشته باشد؛ و مورد
سوم، هنگامى است كه مردم از او ب�زار و نسبت به د$گرى مط�ع و منقاد باشند،
هرچند آن شـخص د$گر كـامل>تر از او نبـاشـد. سـپس او فـرض د$گرى را طرح
مى>كنـد و آن ا$ن كـه مــردم از حــاكــمى ناراضى و به حكـومت شـخـص د$گرى
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راضى باشند اما شخص دوم، شرا$ط اول�ه حاكم�ت بر مردم را نداشته باشد. به
نظر شـه�د در ا$ن صـورت نمى>توان حاكـمى را كه مـردم از او ب�زار هسـتند براى
حكومت كسى كـه شرا$ط حكومت را ندارد، عزل كـرد؛ ز$را نصب حاكم براى
مـصـلحت مـردم است و هر چـه مـصلحت بـ�ش>تر باشـد، شــا$سـتــه>تر است و
حكومت كـسى كه شـرا$ط اول�ه را ندارد، خـلاف مصلحت اسـت (شهـ�د اول،

١٤٠٠ق، ج١، ص٤٠٥).
ابن>فــهــد حـلى (٧٥٧ ـ ٨٤١ ق) ن�ــز كــلامى در ا$ـن باره دارد. شــخص
ناشناسـى از او چن�ن مى>پرســد: «كــسى بدون رضـا$ـت مـردم بر آنـان حكومت
مى>كند و قصـدش از حكومت بر مردم اجراى عـدالت است و حكومت بر مردم
و برپا$ـى عــدالت ن�ــز جــز با ا$ـجــاد ه�ــبت و ترس در دل>هـاى مــردم به دست
نمى>آ$د. همه� قصد او اصلاح د$ن و دن�ـاى مردم است و گمانش بر ا$ن است كه
اگـر او بر مردم حـكومت نكند، فـساد بزرگى به او و مـردم خـواهد رسـ�د. اگـر
مردم داراى حـاكم عادلى باشند، به سعـادت نزد$ك>تر و از فسـاد دورتر خواهند
بود؛ هرچند عـدالت متفـاوت است. بخشى از اموال مـردم را مى>گ�ـرد تا ضرر
ب�ش>ترى را از آن>ها دور سـازد و آن>ها را با زدن، دشنام و تبع�ـد، ادب مى>كند.
آ$ا انجـام ا$ن كـارها سـزاوارتر است $ا ترك آن>ها؟ با ا$ن كـه مى>داند با انجـام ا$ن

گونه كارها به خود و د$گران ضرر مى>رساند… .»
ابن>فـهــد در پاسخ مى>گـو$د: «اولاً حكـومت بر جـمـاعــتى از مـردم بدون
رضا$ـت آن>ها جا$ز ن�ـست، مگر ا$ن كه امـام معـصوم (ع) حاكـم را تع��ـن كرده
باشد و بدون آن قطعـاً چن�ن حكومتى جا$ز نخـواهد بود. ثان�اً اگر انسـان د$د كه
حكـومت بر مـــردم داراى مـــصـلحـــتى براى آن>هـا است، ولى او بـراى بقـــاى
حاكم�ت خود ن�ازمند ضرب و شـتم مردم و اخذ اموال ا$شان مى>باشد و در ع�ن
حـال ســودى كـه مــردم در نهـا$ت مى>برنـد ب�ش از ضـررى است كــه مـتـحــمل
مى>شـوند و ضــررى كـه در ترك ا$ن حكومـت مـتـوجـه مـردم مـى>شـود، ب�ش از
ضـررى است كه در ضـرب و شتم آن وجـود دارد، در ا$ن صورت ن�ـز حكومت
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بر مردم جا$ز ن�ست و كسى كه به چن�ن بهانه>اى بر مردم حكومت مى>كند، مانند
شمعى است كه براى مردم نورافشانى مى>كند ولى خود را مى>سوزاند؛ پس ترك

آن سزاوارتر است… » (ابن فهد، ١٤٠٩ق، ص>٤١٤).
از ا$ن پرسش و پاسخ فهـم�ده مى>شود كه مـبناى سؤال>كننده و پاسخ>دهنده
در كسب $ا عدم كسب رضا$ت مردم، مصلحت جامعه و شخص حاكم است.
با ا$ن تفـاوت كـه به نظر ابن>فهـد درست ن�ـست كـه حاكم براى حـفظ مـصلحت

جامعه، خلاف مصلحت شخصى خو$ش عمل كند.

X�KB� ÈUM�� Z|U�� Æ≥ Æ±

با چشم>پـوشى از مـصلحـت شـخص حــاكم و توجـه صــرف به مــصلحت
جامعه، مى>توان در پا$ـبندى به ا$ن مبنا در مراجعه به آراى عمـومى و اعتبار رأى

اكثر$ت به نتا$ج ذ$ل دست $افت:
١. بنا بر ا$ن مـبنا، تـبـع�ـت از رأى اكثـر$ت هـنگامى ضـرورت مى>$ابد كـه
حـاكم به علت مـخـالفت مردم، در تـشك�ل $ا بقـاى حكومت $ا اجـراى منو$ات
خود با مـشكل لا$نحل مواجـه شود. اما اگـر حاكم به هر طر$ق بتـواند حكومت
خــو$ش را بر خــلاف رأى اكــثــر$ـت، تأســ�س كنـد $ا آن را اســتــمــرار دهد و
تصـمـ�ـمـات خــود را به اجـرا گـذارد، مـصلحت در تبـعــ�ت از رأى اكـثـر$ت،

ضرورت خود را از دست مى>دهد و $ا منتفى مى>شود.
٢. مـ�زان رضـا$ت $ا نارضـا$تى مـردم از حكومت، نقش مـهمى در وجـود
Lمـصلحـت و ضـرورت آن دارد. چه بسـا به نظر حــاكـمـان، نارضـا$تـى خـفـ�
اكثر$ت جامعه از آن>ها و ادامه� حكومـتشان و ن�ز از برخى از تصم�م>هاى ا$شان،
ضررش كـمتر از حذف آنان از صـحنه� حاكمـ�ت و واگذارى حكومت به د$گران
باشد. در ا$ن صـورت، حاكمـان كه دغدغه� مـصلحت جامعـه را دارند، ترج�ح
خـواهند داد كـه بر خـلاف رأى اكثـر$ت بر آنان حكـومت كنند. بد$هى است كـه
برخى از حـاكمـان ممكن است به ا$ن نتـ�جـه برسند كه نارضـا$تى شد$ـد مردم از
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آنان ن�ــز ضــررش كــمــتــر از بركنارى آنان از حكـومت است؛ در ا$ن صــورت
حكومت>هاى مستبد شكل خواهد گرفت كه ش�وه>هاى استبدادى خود را مقدمه�

ن�ل مردم به صلاح مى>دانند.
به عبارت د$گر، مصلحت در اداره� جامعه منحصر به رضا$ت عامه ن�ست،
بلكه عوامل مـتعدد د$گرى در آن نقش دارد و تصمـ�م>گ�رندگان براى جـامعه با$د
همـه� ا$ن عوامل را مـدّ نظر قـرار دهند و ممكن است آنان در نـها$ت به ا$ن نتـ�جـه
برسند كــه عـوامل د$گر، نقـش مـهم>ترى در مـصــالح جـامـعــه دارند. از ا$ن رو
رضا$ت عـامه را با$د قربانى عـوامل مهم>تر كرد. ا$ن نكتـه از كلام شه�ـد اول ن�ز
قابل برداشت است. او حاكم داراى شرا$ط حكومت و فاقد پشتوانه مردمى را بر
حاكم فاقد شرا$ط حكومت و داراى پشـتوانه مردمى ترج�ح مى>دهد؛ ز$را به نظر

او حكومت حاكم فاقد شرا$ط، به ه�چ وجه به صلاح جامعه ن�ست.
٣. در ا$ن مــبنا، مــردم تصــمــ�م>گــ�ــرندگــان جــامـعــه ن�ــســتند، بـلكه
تصم�م>گـ�رندگان، فرد $ا افـراد خاصى هستند كه براى فـعل�ت $افتن حكومت و

استمرار آن ن�ازمند رضا$ت عمومى مى>باشند.
٤. وجـود مصلـحت نمى>تواند به عنوان داور نهـا$ى براى حل اخـتـلاف م�ـان
مردم طـرح شود؛ ز$را در تشـخ�ص مـصلحت اختـلاف نظر مى>باشد و داور نهـا$ى
ـ>چنان>كه در مقاله شماره ٧٢ گذشت ـ با$د حق�قتى روشن و اختلاف>ناپذ$ر باشد.

X}�u³I� Æ¥

برخى، آراى عمومى و رضـا$ت مردم را شرط مشـروع�ت حكومت نمى>دانند،
بلكه شرط تحـقق و ع�ن�ت $افتن حكومت مى>دانند. امـروزه از ا$ن كاركرد آراى
عمومى و رأى اكثـر$ت، به «مقبول�ت» $اد مى>شود. به نظر آ$ت الله مـحمد تقى
مصبـاح $زدى، مشروع�ت حكومت در عصر امـامان معصوم(ع) و عصـر غ�بت
فـقط از جـانب خـداوند است و رأى مـردم نـقـشى در مـشـروعـ�ت بخـشـ�ـدن به
حكومت>هـا ندارد. پس هر حـاكـمـى كـه منصـوب از جــانب خـداوند نبــاشـد،
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حكومـتش مشـروعـ�ت ندارد (مصـبـاح $زدى، نظر$ه حـقوقى اسـلام، ١٣٨٢،
ج١، ص٣١٣؛ پرسشها و پاسخـها، ١٣٧٧، ج٢، ص١٦). از ا$ن مشروع�ت
مى>توان به «قـدرت قانونى» حكومت ن�ـز تعبـ�ر كـرد. اما حكومت براى فـعل�ت
$افتن علاوه بر قـدرت قانونى، به «قدرت ف�ز$كى» ن�ـز ن�ازمند است كه مى>توان
آن را «مـقـبـول�ت» نـامـ�ـد. در حكومت اسـلامى همـچـون سـا$ـر حكومت>هاى
مــردمى و بر خــلاف حكومت>هاى د$ـكتـاتـورى، مـردم منـبع قـدرت حـكومت
هستند و اگر مردم حكومت را تـأ$�د و $ارى نكنند، ه�چ>گاه حكومت نمى>تواند
وظا$L خـــو$ش را انجـــام دهد و به اهـداف خــود دست $ـابد. «پس ب�ـــعت و
وفــادارى مــردم، شــرط لازم براى حـــاكم اســلامى در انجــام وظـا$L است»

(مصباح $زدى، نظر$ه حقوقى اسلام، ١٣٨٢، ج٢، ص٢٠١).
ا$شان در پاسخ به ا$ن پرسش كه اگر زمـانى مقبول�ت عامه� حاكمـ�ت فق�ه از
دست برود، وظ�فـه� حاكم اسلامى چ�ـست؟ مى>گو$د: مقـبول�ت با مشـروع�ت
تلازمى ندارد، مـقبول�ت فـقط به حكومت د$نى عـ�ن�ت مى>بخشـد؛ ز$را «شرط
تحـقق حكومت د$نى، پذ$رش مـردم است» و «حـاكم د$نى حق اسـتفـاده از زور
براى تحم�ل حاكمـ�ت خو$ش را ندارد». او براى عدم تشك�ل حكومت مشروع
به دل�ل نبـود مقبـول�ت، به ٢٥ سال خـانه>نش�ـنى امام على (ع) مـثال زده است و
براى از دست رفتن مـقبـول�ت حكومت مشروعى كـه با خواست مـردم روى كار
آمده، به صلح امام حسن (ع) مثال مى>زند (مصباح $زدى، پرسشها و پاسخها،

١٣٧٧، ج١، ص٢٧).
آ$ت الله مــصـبـاح $زدى نه تنهــا دخـالت رأى مـردم را به طور مــسـتـقل در
مـشروعـ�ت بخـش�ـدن به حكومت مـردود مى>داند، بلكه دخـالت آن را با تلفـ�ق
نصب الاهـى به طور جــزء العـلة و ن�ــز دخــالـت آن را به گــونه شــرطـ�ت براى
مـشروعـ�ت، رد مى>كند. به عـبـارت د$گر، در نظر ا$شـان عدم پذ$رش مـردم،
حكومت مـشروع را نامـشروع نـمى>كند (مصـباح $زدى، پـرسشـها و پاسـخهـا،

١٣٧٧، ج١، ص٢١).
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گـو$ـا در كـلام ا$شـان تـهـافـتى وجــود دارد؛ ز$را اگـر مــقـصـود از مــبناى
«مقبـول�ت» فقط دست>$ابى به «قدرت ف�ـز$كى» براى تشك�ل حكومت و فعل�ت
$افـتن آن اسـت و رضـا$ت عـمـومى ه�ـچ تأث�ـرى در «قـدرت قـانـونى» حكومت
مشـروع ندارد، پس ا$ن سخن كه «حاكم د$ـنى حق استفاده از زور براى تحـم�ل
حـاكـمـ�ت خـو$ش را ندارد»، بى>مـورد است؛ ز$ـرا ا$ن سـخن گـو$اى حـرمت
تكل�ـفى است و نتـ�ـجه� آن عـدم مـشـروعـ�ت حكومـتى خواهد بود كـه مـبـتنى بر
رضـا$ت عمـومى ن�ـست؛ در حالى كـه ا$شـان مدعـى است عدم پذ$رش مـردم،

حكومت مشروع را نامشروع نمى>كند.
به نظر مى>رســد فـقـه سـ�ـاسى راه درازى را در پـى دارد و هنوز در آغـاز راه
است. كم>توجهى فق�هان به فقه س�اسى در طول تار$خ، موجب شده بس�ارى از
مفاهـ�م دانش س�اسى در آن به درستى تبـ��ن نگردد. به گمان نگارنـده، اجبارى
نبـودن د$ن و احترام بـه حق انتخـاب انسان>ها كـه مورد تأك�ـد قرآن كـر$م و سنت
معصومان (ع) است، مورد قبول بس�ارى از فق�هان و عالمان د$نى است. شاهد
بر ا$ن ادعــا، سـخـنانى پراكنده از آن>هـا است كـه گــو$اى چن�ـن باورى نزد آنان
مى>باشـد، مانند آنچـه از آ$ت الله مصـبـاح $زدى نقل شد مـبنى بر ا$ن كه «حـاكم
د$نى حق اسـتـفـاده از زور براى تحـمـ�ل حـاكمـ�ت خـو$ش را ندارد» (مـصـبـاح
$زدى، پرسشـها و پاسخهـا، ١٣٧٧، ج١، ص٢٧). ا$ن باور حتى از لابه>لاى
سخنـان برخى از مخـالفان اعتـبار رأى اكـثر$ت ن�ـز به دست مى>آ$د (طباطـبا$ى،
الم�زان، ١٤١٧ق، ج٢، ص٣٤٣؛ و مـكارم ش�رازى، ١٣٧٤، ج٢، ص٢٧٩)،
ولى تطبـ�ق ا$ن باور بر مقـوله� مراجـعه به آراى عـمومى و ترجـ�ح رأى اكثـر$ت،
مـورد غـفلت بوده است و دمـوكـراسى و ترج�ـح رأى اكثـر$ت غـالبـاً با توجـه به
مبناى كشL حق�قت و مشروع�ت د$نى، سنج�ده شده است. از ا$ن رو، اعتبار

رأى اكثر$ت $ا اطلاق آن، مورد انكار $ا ترد$د قرار گرفته است.
ا$ن مـبنا شــبـاهت بسـ�ـارى با مـبـناى پ�ـشـ�ن دارد، بلكه در واقـع $ك مـبنا
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هسـتند؛ ز$را در هر دو مـبـنا، اعـتـبـار رأى اكـثـر$ت، جنبـه� آلى و ابزارى دارد و
مـ�زان ضـرورت آن به شرا$ط مـخـتلL در جامـعـه و توانا$ى>هاى حكومت براى
ا$سـتـادگى در مقـابل خـواست مـردم، بسـتگى دارد. به مـقـتضـاى ا$ن مـبنا اگـر
حكومتى كـه مشروعـ�ت خود را از رضا$ت مـردم نگرفته، بتـواند براى برپا$ى $ا
بقـاى خود ـ حـتى در زمانى كـوتاه ـ از عوامل و ابـزارهاى د$گر مانند قـوه قهـر$ه

استفاده كند، تشك�ل $ا حفظ آن جا$ز، بلكه واجب خواهد بود.
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اعـتبـار رضا$ت عـمومى و رأى اكـثر$ت در تصـمـ�م>گ�ـرى>هاى جمـعى، مبـانى
مخـتلفى دارد و پژوهش درباره� اعتـبار آن ن�ز مى>با$ست با تـوجه به هر $ك از ا$ن
مبانى، به طور جداگـانه صورت گ�رد. حق تع��ن سرنوشت، كـشL حق�قت،
مـشروعـ�ت د$نى، مـصلحت و مـقبـول�ت، از جـمله� ا$ن مبـانى هسـتند. در ا$ن
م�ـان، تنها مـبناى استوارى كـه مى>توان بر اساس آن، اعـتبار رأى اكـثر$ت را در
همه� حوزه>هاى تصـم�م>گ�رى جـمعى ثابت كرد، مبناى «حق تعـ��ن سرنوشت»
است. با سا$ر مبانى $ا ه�چ گونه اعـتبارى براى رأى اكثر$ت ثابت نمى>شود و $ا
اعتبـار آن در حوزه� محدودى از تصمـ�م>گ�رى>هاى جمـعى احراز مى>شود. رأى
اكثـر$ت با توجه به وضـوح و شفـاف�ت ذاتى آن و ن�ـز اطلاقى كه بر اسـاس مبناى
حق تع��ن سرنوشت كسب كرده، مى>تواند به عنوان «داور نها$ى» در همه� موارد
اخـتـلاف در تـصـمـ�م>گـ�ــرى>هاى جـمـعى قــرار گـ�ـرد. بد$ن تـرت�ب، زندگى
اجتـماعى پا$دار و آزادى اراده براى انسـان>ها كه دو خواسـته� بزرگ عـقل و شرع
مى>باشند و مــقـدمـه� ضـرورى رشــد و بالندگى فـرد و جــامـعـه هسـتنـد، تأمـ�ن
مى>شـود. به خواست خـداوند در شمـاره>هاى آ$نده ا$ن نشر$ه به بررسـى اعتـبار

رأى اكثر$ت در قرآن كر$م و س�ره� معصومان (ع) خواه�م پرداخت.
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١. ابن>فهد حلى، احمد بن محمد (م ٨٤١ ق): الـرسائل العشر، تصح�ح س�د
مهدى رجائى، كتابخانه آ$ت الله مرعشى، قم، اول، ١٤٠٩ ق.

٢. بش�ـر$ه، حسـ�ن: درسهـاى دموكـراسى براى همه، نگاه مـعاصـر، تهران،
دوم، ١٣٨١ش.

٣. بعلبكى، منـ�ر: مـوسـوعة الـمورد العـرب�ـة، دار العلم للمـلا$�ن، ب�ـروت،
اول، ١٩٩٠م.

٤. پا$دار، حمـ�د: پارادوكس اسلام و دموكـراسى، نشر$ه ك�ان، شـماره ١٩،
ص٣٢، خرداد٧٣.

٥. جـوان آراسـته، حـسـ�ن: مـبـانى حكومت اسـلامى، بوسـتان كـتـاب، قم،
سوم، ١٣٨٢ش.

٦. حـائرى $زدى، مـهـدى: حكمت و حكومت، مـوج آزادى، بى جـا، دوم،
١٣٨٨ش.

٧. حـائرى، س�ـد كاظم حـس�نى: ولا$ة الأمـر فى عـصر الغـ�بـة، مجـمع الفكر
الاسلامى، قم، سوم، ١٤٢٨ق.

٨. حـس�ـنى تهرانـى، س�ـد مـحمـدحـسـ�ن: ولا$ت فـق�ـه در حكومت اسـلام،
انتشارات علامه طباطبا$ى، مشهد، دوم، ١٤٢١ق.

٩. حكمت>ن�ـا، محـمود: آراى عـمومى (مـبـانى اعتـبار و قلمـرو)، پژوهشگاه
فرهنگ و اند$شه اسلامى، تهران، اول، ١٣٨٢ش.

١٠. خلخالى، سـ�د محمـدمهدى: حـاكم�ت در اسلام، آفـاق، تهران، اول،
١٣٦١ش.

١١. راغب اصفهانى، حـس�ن: مفردات الفاظ القرآن، تصحـ�ح صفوان عدنان
داودى، دارالعلم، لبنان، اول، ١٤١٢ق.
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اسلامى، قم، اول، ١٣٧٨ش.
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