
چچچچكككك!!!!ــــددددهههه::::  در عـصـر حـاضر، اعـتـمـاد بر حـجت�هاى ظنى هـمچـون خـبـر

واحد، در اثبات گـزاره�هاى اصول فقهى، مورد تسالم است و مـعمولاً به

بررسى آن نمى�پردازند. امـا در مـ!ان پ!ـشـ!ن!ان اصـولى، از زمـان س!ـد

مـرتضى(ره) تا زمـان نـزد=ك به دوره@ صـاحب مـعــالم، شـهـرت =ـا حـتى

تسـالم را مى�توان بر عـدم اعـتـبـار ظـنون در اصـول فـقـه، تلقى كـرد. از

بازخـــوانى اقـــوال و ادله در ا=ن مـــوضــوع، روشن مـى�شــود كـــه براى

قـضـاوت در «امكان اعــتـبـار ادله@ ظنى» در اثبـات =ـا ردّ مـسـائل اصـول

فـقهى، با=د بـه ادله@ اثبات هر دل!ـل ظنى به طور خاص، مـراجـعه كـرد.

اثبات اعتـبار =ك دل!ل ظنى براى اثبات =ا ردّ مـسائل فقهى، اعـتبار آن

را نســـبت به مـــســائـل اصــولى ثـابت نمى�كـند. ١ ا=ن مطلـب به بخش

ادراكــات اعـتــبــارى در اصــول فـقــه مــربوط است. در بخش ادراكــات

حق!قى آن، امكان راه!ابى ادله@ ظنى وجود ندارد.

ككككلللل!!!!دددد    ووووااااژژژژهههه����ههههاااا: ادله@ ظنى، اصول فقه، حج!ت، خبر واحد.

استناد به ادله� ظنى
در اصول فقه

س��اللّه صرّامى*

* عضو ه�أت علمى پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.
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به رغم اتفاق فق�ـهان در پذ*رش ادله0 ظنى معتبر در فقه، ا*ن مـسأله در اصول فقه
از قد*م مـورد اختلاف بوده است كه آ*ا دل�ل مـسائل اصول فـقهى مى=تواند ظنى
باشـد *ا خـ�ر؟ بـه د*گر سخـن، اختـلاف در ا*ن است كـه آ*ا ادله0 حـجـ�ت ظنون
شـامل حـجـ�ت آن براى اثبـات مـسـائل اصـول فـقـهى هم مى=شـود *ا خـ�ـر؟ ا*ن
اختـلاف، در م�ـان غالب اصـولى=هاى پ�شـ�ن، تا *ك مقطع تار*ـخى خاص، و

غالب اصولى=هاى پس از آن قابل ملاحظه است.
اگر در اصول فـقه، ادله0 ظنى را كنار بگذار*م، نت�جـه منطقى آن عدم امكان
اسـتـفاده از هر گـونه دلالت ظنى در قـرآن و سنت و ن�ـز سند ظنى در خـصـوص
سنت خـواهد بود. ا*ن به معناى اسـتفـاده0 كمـتر از كـتاب و سنت در اصـول فقـه
خـواهد بود. البتّـه خواهـ�م د*د كه ظاهراً مـخالفـان حـجّ�ت ادله0 ظنى در اصـول

فقه، به تمام ا*ن لوازم ملتزم ن�ستند.
در ا*ن=جا، ابتدا د*دگاه مخالفان و موافقان استناد به ادله0 ظنى در اصول فقه

را مرور مى=كن�م. سپس از چند جنبه به بررسى مسأله مى=پرداز*م.
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اصولى=ها از قـد*م به احكام ادله=اى كه در اصـول فقـه براى اثبات مـسائل آن، به
كـار مى=آ*د، توجه كـرده=اند. س�ـد مرتضى(ره) در مـقا*ـسه0 فلسـفى / علمى ب�ن
فـقـه و اصــول فـقـه، ا*ن مطلـب را طرح مى=كند كـه آ*ا ادله0 ظـن=آور براى اثبـات
گـزاره=هاى اصــولى، همـانـند ادله0 ظن=آور براى اثبــات گـزاره=هاى فــقـهى، در
چهارچوب اماره=هاى مـخصوص، حجت است *ا خـ�ر؟ پاسخ ا*شان ا*ن است
كه امكـان حج�ت ظن در مـسائل اصـولى، همچـون مسـائل فقـهى وجود دارد؛
ولى ا*ن امكان در ه�چ مـسأله اصـولى، جـامه0 عـمل و وقوع نپـوش�ـده است. به
نظر وى، دل�ل عـدم وقوع ا*ـن است كه همـچون اصـول عـقا*د، ادله در اصـول
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فـقـه، علم=آور هسـتند. ظن در جـا*ى راه پ�ـدا مى=كند كـه راهى به علم نبـاشـد.

همچن�ن، در مسـائل اصول فقه دل�ل قطعى تعبـدى بر عمل به ظن وجود ندارد.
در فقـه هم اگر كسى ظن را حـجت بداند، با*د براى آن دل�ل قطعى تعبدى اقـامه
كند. شـاهد د*گر ا*ن=كـه مصـوّبه ادعـاى تصـو*ب در اجتـهـاد را فقـط در مسـائل
فـقــهى قـائل شــده=اند؛ امـا در مــسـائل اصـول فــقـهى كــسى به تصـو*ـب قـائل

ن�ست.(علم الهدى، ١٣٤٦، ج١، ص٢٥ و٢٦)٢
از سخن بالا چن�ن بر مى=آ*د كه ادله0 اصول فقه با*د علم=آور باشد و نبا*د در
اصول فقه به ادله0 ظنى اعتماد كرد. هم�ن مطلب را مى=توان با تمث�ل مشخص به
خبـر واحد، در سخنى از محـقق حلى(ره) سراغ گرفت. وى در رد اسـتدلال به
حـــد*ث «دع مـــا *ـر*بك الـى مـــا لا*ر*بـك»(بروجـــردى، ١٣٩٩=ه.ق، ج١،
ص٣٣١)، براى اثبات وجوب احت�اط، مى=گو*د: «و الجواب عن الحد*ث ان
نقـول: هو خبـر واحـد لانعمل بـمثله فى مـسـائل الاصول. »(المـحـقق الحلى،
١٤٠٣ه.ق، ص٢١٦)٣(جواب آن كه ا*ن حـد*ث خبر واحد است و در مـسائل

اصولى به مثل خبر واحد عمل نمى=كن�م. )
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اما اصولى=هاى متأخرتر، در نوع ادله به لحاظ ظنى *ا قطعى بودن، تفاوتى م�ان
مباحـث اصولى و فقهى نمى=ب�نند. مـ�رزاى قمى(ره) *كى از كسـانى است كه به
ا*ن عدم تفـاوت تصر*ح مى=كنـد: «لا فرق ب�ن مسـائل اصول الفـقه و فـروعه فى
جواز البنا على الظن و انـه لا دل�ل على اشتراط القطع فى الاصـول. »(قمى، بى
تا، ص٢٢٨، سطر٢٥)،(تفاوتى مـ�ان مسـائل اصول فقـه و فروع فقـه در جواز
اعـتـمـاد بر ظن ن�ـست و ه�چ دل�لى بر لزوم قطـع در اصول فـقـه وجـود ندارد).
نو*سنده0 دق�ق النظر «هدا*ة المـسترشد*ن» ا*ن مطلب را با توضـ�ح ب�ش=ترى ب�ان
كرده است: «منـع اشتراط القطع فى مـسائل اصـول الفقـه… ك�� و مبنـا ادلتهم
فى مسائل الاصول عـلى الظن كمسائل الفقه. غـا*ة الامر اعتبار انتهاء الـظن ف�ها
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الى ال�ق�ن و هو مـعتبر فى الفقه ا*ضاً. نعم انـتهاء المسائل الفقهـ�ه الى القطع انما
*كون فى علم الاصـول و اما المـسائل الاصـول�ه فـهى تنتـهى الى القطع فى ذلك
الفن دون غ�ـره فلابد ان *كون فى جملة مسـائلها مسألة قطعـ�ة *كون الاتكال فى
الظنون المـتـعلقة بسـائر المـسـائل عل�هـا(رازى نجـفى اصـفهـانى، ١٤٢١ه.ق،
ج٣، ص٤٦٧) به گفته0 وى «شرط قطع در مسائل اصول فقه پذ*رفتنى ن�ست…
، در حالى كه غـالب ادله0 اصولى=ها در مسائل اصـول فقه همانند مسـائل فقهى،
ظنى است. آنچه پذ*رفتنى است ا*ن=كه با*د ظنون اصولى به *ق�ن منتهى و مبتنى
گردند؛ امـرى كه در مسـائل فقه هم جـارى است. آرى، ابتناى مسائل فـقهى به
قطع در دانش اصول فـقه صورت مى=گ�ـرد. اما مسائل اصولـى، در خود اصول
فـقـه به قطع مـبـتنى مى=شـوند، نه در دانش د*گرى. از ا*ن رو ضـرورت دارد در
مبـاحث اصول فقـهى مسـأله=اى قطع=آور وجود داشتـه باشد تا ظن=هاى مـتعلق به
بق�ه مسـائل اصول فقه، به آن مسأله0 قطعى متكى گـردد. » ش�خ انصارى(ره) ن�ز
ضمن اشـاره به سخن پ�ش=گـفته از مـحقق حلى، عـدم اكتفـاى به خبـر واحد در

اصول فقه را نمى=پذ*رد.(انصارى، ١٣٧٧، ج٢، ص٨٢)
به نظر مى=رسـد كه دسـت كم از دوره0 م�ـرزاى قمـى(ره) تا كنون ا*ن مطلب
در م�ـان اصولى=ها مسلم شده است كـه در مسائل اصـول فقهى، همانند مـسائل
فقهى، ظن قابل اعتبار است؛ خواه از قب�ل ظنون خاص باشد مانند خبر واحد،
*ا ظن مطلق حاصل از تمـام دانستن دل�ل انسداد. محـقق عراقى(ره) در ا*ن باره
مى=نو*سد: «لم *ـفرق احد مـمن *قول بحجـ�ة خبـر الواحد و الظهـورات اللفظ�ة
ب�ن المــسـائل الفـرعـ�ــة و الاصـول�ـة كـالاســتـصـحـاب و نحــوه… »(عـراقى،
١٤٠٥ه.ق، ج٣، ص١٢٦)(ه�ـچكس از كسـانى كـه به حجـ�ت خـبر واحـد و
ظهورهاى لفظى قـائل هستند، ب�ن مسائل فقـهى و اصولى، مانند استـصحاب و

غ�ر آن، تفاوتى نگذاشته است. )
تسـالم اخ�ـر در اعتـبار ادله0 ظنى، از طـرح كردن مـسأله=اى د*گر هم نمـا*ان
است. ا*ن مسـأله در ذ*ل مبحث انـسداد آمده است. در آن=جـا ا*ن سؤال مطرح
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شد كه آ*ا نت�جه0 دل�ل انسداد، بنا بر تمام بودن مقدمات آن، حج�ت ظن به حكم
شـرعى اسـت، *ا حـجـ�ت ظن بـه طر*ق حكم شـرعى اسـت، و *ا هر دو؟ «هل
قـض�ـة المـقـدمات على تـقد*ر سـلامـتهـا هى حـجـ�ة الظـن بالواقع او بالطر*ق او
بهـما؟»(خـراسانى، ١٤١٧ه.ق، ص٣١٥) حـج�ت ظن به طر*ق حكم شـرعى
همــان حــجـــ�ت ظن در مــســألـه0 اصــولى است.(نائـ�نى، ١٤٠٦ه.ق، ج٣،
ص٢٨٠) ز*را حج�ت *ا عـدم حج�ت طرق، مسـأله=اى اصولى است. با وجود
مـباحث دقـ�ق و عمـ�ـقى كه اصـول�ان در ا*ن مـسـأله دارند، تا آن=جا كـه نگارنده
مى=داند، كـسى نگفـتـه است احـتمـال حـجـ�ت ظن به طر*ق در مـسـأله، به دل�ل

اصولى بودن، با*د كنار گذاشته شود.
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ظاهراً تا پ�ش از مـسلم شـدن مـسـأله در دوره0 صـاحب قـوان�ن، صـاحب مـعـالم
اول�ن شخص�ت تأث�رگذارى است كه د*ـدگاه مخال� را در مسأله مورد بحث به
چالش كش�ـده است. وى با نقل نظر پ�ش=گفته0 مـحقق حلى(ره)، در باب تعادل
و تراج�ح، مى=گـو*د: «ان رد الاستـدلال بالخبر بانه اثبـات لمسألـة علم�ة بخـبر
الواحد ل�ـس بج�د اذ لا مـانع من اثبات مـثله بالخبـر المعـتبر مـن الا٨حاد و نحن
نطالبه بدل�ل منعه. »(عاملى، ١٣٦٥، ص٢٥٥)(كنار گذاشتن استدلال به خبر
[واحـد]، با ا*ن عـذر كـه اسـتـدلال به خـبـر [واحـد] براى اثـبـات مـسـأله0 علمى
است، كـار ن�كو*ى ن�ـست؛ ز*را ه�چ مانعـى براى اثبات چن�ن مـسـائلى به خبـر
واحـد معـتـبـر وجود ندارد. مـا از ا*شـان دل�ل منع را مطالبـه مى=كن�م. ) مـسـأله0
علمى مـورد اشـاره در ا*ن سـخن، ترجـ�ح *كى از دو روا*ت مـتـعـارض به دل�ل
مخـالفت آن با عامـه است كه *ك مـسأله0 اصول فـقهى است. دل�ل ا*ـن ترج�ح،
روا*اتى است كـه در م�ـان متـأخران، به و*ـژه معـاصران اصـولى، نقل و بررسى
آن=ها در بـاب تعــارض را*ـج است. مـــدلول ا*ن روا*ات، تـرجــ�ح *ـكى از دو
روا*ت مـــتـــعـــارض به دلـ�ل مـــخـــالفـت مـــفـــاد آن روا*ت با قـــول عـــامـــه
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است.(بروجردى، ١٣٩٩ه.ق، ج١، ص٢٥٤)٤ محـقق حلى(ره) تعب�ر خـبر
واحد را براى ا*ن روا*ات به كار برده و بر طبق نظر خود، آن را در مسأله اصولى

قابل استدلال ندانسته است.(حلى، ١٤٠٣ه.ق، ص١٥٦)
كسانى كـه پس از صاحب معالم، همگام با او، استـدلال اصولى را با تك�ه
بر ظنون معتبر، بى=اشكال دانسته=اند، همانند وى به فقدان دل�ل بر تفاوت مسأله0
اصـولى و فـقـهى در ا*ن جـهت اكـتـفـا كـرده=اند. حـال ا*ن=كـه قـبـلاً د*د*م سـ�ـد
مرتضى(ره) بر ادعـاى خود مـبنى بر تفاوت مسـأله اصولى و فـقهى در اعتـماد به
ظنون معتبر، سه دل�ل اقامه كرده است. تعجب ا*ن است كه چگونه بدون طرح
و بررسى ادله0 سـ�د مـرتضى(ره)، قـول او را كنار گذاشـتـه=اند. جالب ا*ن=كـه بر
قـول خود هم ه�ـچ دل�لى اقامـه نكرده=اند. البـتـه نو*سنده0 دقـ�ق النظر حـاش�ـه بر
معالم، در كلام پ�ش=گفته0 خود، اذعـان مى=كند كه براى اعتماد به ظن در مسائل
اصول فـقهى، غ�ـر از ادله0 اعتـماد بر ظن در مسـائل فقهى، نـ�ازمند ادله0 و*ژه=اى
هست�م. وى ا*ن ادله را در دا*ره0 حج�ت ظن مطلق اصولى، براى اثبات حج�ت
ادله و طرق در فــقــه، بر اســاس برداشت خــود از دل�ل انســداد، اقــامـه كــرده
است.(رازى نجـفى اصـفــهـانى، ١٤٢١ه.ق، ج٣، ص٢٥١؛ و خـراسـانى،
١٤١٧ه.ق، ص٣١٦) اما در ظنون خاص، مـثل خبر واحد *ا شـهرت، كه ادله0
حـجـ�ت آن=ها براى اثبـات مـسـأله فـقـهى بررسى مى=شـود، از ا*شـان هم بحـثى
درباره0 امكان حجـ�ت آن=ها براى اثبات مسـأله اصولى، سراغ ندار*م. ادله0 سـ�د
مرتضى(ره) درباره0 مطلق ظن در مسأله اصـول فقهى است؛ چه ظن مطلق و چه
ظن خاص. علاوه بر ا*ن=كه مشهور بلكه نزد*ك به همه0 مـعاصران، معتقدند كه
مقـدمات دل�ل انسداد مطلقـاً ناتمام است، چه در مـسأله0 اصولى و چه در مـسأله
فقـهى؛ هر چند به نظر نگارنده، جاى بازخـوانى و بررسى مجـدد دل�ل انسداد،
دست كم در برخى از حـوزه=هاى فقـهى حقـوقى، وجود دارد.(صـرّامى، منابع

قانونگذارى در حكومت اسلامى، ١٣٨٢، ص٣٦٩)
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قـبلاً به ثمـره0 منطقى دو قـول، در اسـتفـاده ب�ش=تر *ا كـمـتر از كـتـاب و سنت در
اصول فقه اشـاره شد. ا*ن ثمره، به صورت ع�نى هم در آثار اصولى مـتقدمان و
مـتأخـران، در مـواردى جـامه عـمل پوشـ�ـده است. *كى از ا*ن مـوارد، مسـأله0
حـج�ت ترجـ�ح به مـخالفت با قـول عـامه، در روا*ات مـتـعارض است كـه قبـلاً

ضمن نقل سخنى از صاحب معالم گذشت.
به نظر مى=رسد ب�ش=تر*ن ثمره و تأث�ر ا*ن مسـأله در حوزه0 اصول عمل�ه، به
و*ژه اصل استصحاب رخ داده است. استصحاب در دوره=هاى متأخر و معاصر
اصول فـقه، بس�ار وسـ�ع=تر و حج�م=تر از دوره=هاى قـبل، محل بحث و بررسى
بوده است. همـچن�ن ا*ن مـباحث، برخـلاف برخى د*گر از مـبـاحث حجـ�م در
اصول فقـه، ب�ش=تر*ن آثار را در فقه بر جاى گـذاشته است. اكثـر قر*ب به اتفاق
مـباحث مـتـأخران در اسـتـصحـاب، در حـق�ـقت و در نهـا*ت، به برداشت=هاى
مختل� از روا*ات استصحاب باز مى=گـردد. از ا*ن رو مى=توان نت�جه گرفت كه
دل�ل عمده0 عدم طرح ا*ن مباحث نزد متقدمان، نپرداختن به روا*ات استصحاب

است.
ش�خ انصارى(ره) به تفاوت مـ�ان ماه�ت استصحاب، در صـورت استفاده
آن از روا*ات، و مـاه�ت اسـتصـحـاب، در صـورت استـفـاده0 آن از عـقل *ا بناى
عقـلا، متـفطن است. در صورت اول، اسـتصحـاب از احكام ظاهر*ه=اى است
كه براى مـوضوعات خـود به وص� مشكوك الحكم بـودن، ثابت است. اما در
صورت دوم، دل�ل ظنى اجـتهادى خواهد بود كـه بناى عقلا *ا عـقل به آن حاكم
است و نظر به حكم واقـعى دارد.(انصـارى، ١٣٧٧، ج٣، ص١٤) به عبـارت
د*گر در صورت اول، استصحاب از اصول عمل�ه خواهد بود و در صورت دوم

از امارات.
توج�ه ش�خ انصارى در عدم تمسك قدما به روا*ات استصحاب، ا*ن است
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كه آنان استصحاب را حكم عقـلا*ى *ا عقلى مى=دانسته=اند.(همان، ص١٣) اما
به نظر مى=رسـد ا*ن توج�ه، ناصـواب، *ا دست كم ناقص باشـد. ز*را جاى ا*ن
پرسش هسـت كـه چرا قــدمـا اســتـصــحـاب را مــبـتـنى بر حكم عــقل *ا عـقــلا
مى=دانسـتـه=اند *ا بد*ن صـورت آن را مـورد بحث قـرار داده=اند نه به عنوان امـرى
مــسـتــفـاد از روا*ات؟ هر دانـشـمندى در هر دانـشى *ك چشم به مـنابع دانش و
چشــمى د*گـر به مــسـائـل آن دارد. آنچــه را در منابع مى=*ـابد، در لبــاس ادله،
پشتـ�بـان و محـتوادهنده0 مـسائل مى=گـرداند. به عبـارت د*گر، روا*ات در منظر
فقـها و اصول�ـان بوده است و به آن توجهى نكرده=اند؛ در حـالى كه دلالت آن=ها
بر حداقلى از اسـتصحـاب، انكارناپذ*ر است. پس با*د اشكالى در سند آن د*ده
باشند. اشكال سندى ن�ـز به اندازه=اى كه در حج�ت سـند ظنى و دلالت حداقلى
مـزبور لازم است، بنا بر مبـانى مـختل� رجـالى، وجـود ندارد. ب�ان اثبـات ا*ن
مطلب، ن�ازمند ورود به مباحث سندى و رجـالى است كه از گنجا*ش ا*ن مقاله
ب�رون است؛ اما بر اهل نظر پوش�ده ن�ست. بنابرا*ن، مطلب عكس آن است كه
از ظاهر كلام شـ�خ(ره) در ا*ن=جا به دست مى=آ*د. قدمـا چون استصـحاب را از
روا*ات قابل استدلال ند*ـده=اند، آن را اصل عملى قلمداد نكرده=اند؛ بلكه آن را
از منبع عـقل *ا بناى عـقـلا و *كى از امـارات، قـابل بحث و اسـتـدلال د*ده=اند.
ز*را آنان مـبـاحـث اصـولى را قـابل اسـتـدلال با ظـنونى نمى=دانسـتنـد كـه از منبع

روا*ات به دست مى=آ*د.
بر مبـناى عدم حجـ�ت ظنون در اصول فـقه، مى=توان تـوجه نكردن قـدما به
روا*ات را در سا*ر مـسائل اصولى مورد اشاره هـم توج�ه كرد. البتـه صحت ا*ن
توجـ�ـه، لزومـاً به ا*ن مـعنا ن�ـست كـه هر اصـولى، به مـحض باور به *كى بودن
مسائل فقه و مـسائل اصول در تمسك به ظنون معتبر، در هـمه0 مباحث اصولى و
از جملـه استصـحاب، به صـورت گسـترده به روا*ات آن تمـسك كند. معـمولاً
مبانى مـهم و عمده در هر دانشى، براى ا*ن=كه اثر گستـرده و مورد انتظار خود را

در آن دانش بر جاى گذارد، به فرصت=ها و زم�نه=ها*ى تار*خى ن�از دارد.
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سخن پ�ش=گفته0 س�د مرتضى(ره) دربـاره0 عدم اعتبار ظنون در اصول فقه، مطلق
است. از طرفى *كى از ظنون معتبر در فقه، ظواهر الفاظ است كه در اصول فقه
حج�ت آن اثبات مى=شود. قرآن از جمله منابع مهم و اصلى در فقه و اصول، به
لحاظ سند، قطعى است اما به لحاظ دلالت، غالباً ظواهر الفاظ آن ظنى است.
با ا*ن حال س�د مـرتضى(ره) و سا*ر مخالفان، مانند موافقـان، در مسائل اصول
فقهى همچون مسائل فقهى، به ظواهر الفاظ قرآن استدلال مى=كنند. جاى قابل
توجـهى سـراغ ندار*م كه در اثبـات مـسـأله0 اصولى بـه ظواهر قرآن كـر*م، كـسى
اشكال كند كــه ظواهر ظنى است و ه�چ ظـنى در اصـول فـقـه حـجـت ن�ـست.٥
مقتـضاى اول�ه نظر س�د مـرتضى(ره) و مانند او، در عدم اعتـبار ظنون در اصول
فقه، ا*ن است كه در برابر تمـسك به ظواهر قرآن كر*م، چن�ن اشكالى را مطرح
كنند؛ امــا چن�ن نكرده=اند. براى مــثـال در بحث حـجــ�ت خـبـر واحــد، سـ�ـد
مرتـضى(ره) و سا*ر اصـولى=هاى پ�شـ�ن، آ*ات مشـهور در اثبـات حجـ�ت خبـر
واحـد را نقل و بررسى كـرده اند(علم الهـدى، ١٣٤٦، ج٢، ص٥٣١؛ حلى،
١٤٠٣ه.ق، ص١٤٣؛ حلى، جـــمــال الـد*ن، ١٤٠٤ه.ق، ص٢٠٤)، ولى

چن�ن اشكالى را مطرح نكرده=اند.
نكتـه0 *ادشـده در تمـسك به ظواهر الفـاظ قـرآن در مـسـائل اصـولى، درباره0
تمسك به بناهاى عقلائى هم وجود دارد. اصولى=هاى متقدم و متأخر، به عرف
عـقـلا*ى در الفـاظ و ن�ز عـرف عـقـلا*ى در روابط عـبـد و مولا، بسـ�ـار تمـسك
مى=كنند. با ا*ن=كـه تمسك به عـرف و بناى عـقلا، دست كم بنا بر همـه0 انظار در
حـج�ت آن، قطـع=آور ن�ست بلـكه با شرا*ط مـعـ�ن و مقـرر ظن مـعـتبـر است٦؛

هرچند همانند سا*ر ظنون معتبر، ممكن است گاهى قطع=آور هم باشد.
به ا*ن ترت�ب در حـد تتـبع نگارنده، مـصداقى بـراى نظر كلى س�ـد مـرتضى و
تابعان او در عدم اعتـبار ظنون در اصول فقه، غ�ر از اخـبار ـ كه به لحاظ ظنى بودن
سند، از آن با عنوان خـبر واحد *اد مى=شـود ـ *افت نشده است. به عـبارت د*گر،
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سـ�ـد مرتـضى و تابعـان او نظر خـود را عمـلاً در اصـول فـقـه، فـقط به اخـبار غـ�ـر
علم=آور تطبـ�ق داده=اند و بر آن ثمره بـار كرده=اند. شـا*د علت ا*ن=كه صـاحبـان ا*ن
نظر، غـ�ـر از سـ�ـد مـرتضى(ره)، به طور كلـى، به آن نپـرداخـتـه *ا دست كم بدان
تصـر*ح نكرده=اند، بلكه فـقط در مـواردى آن را بر خـبر واحـد تطبـ�ق داده=اند، ا*ن
باشـد كه از مـ�ان ظنون مـعتـبر در فـقه، فـقط اخبـار ظنى=السند در اصول فـقه قـابل
اسـتـدلال ن�سـت. اگر به ا*ن وضـعـ�ت اضـافـه كن�م كـه سـ�د مـرتضى در فـقـه هم
حج�ت خبر واحد را قبول ندارد، نت�جه ا*ن خواهد شد كه عدم حج�ت خبر واحد

در اصول، بر اساس ادله0 پ�ش=گفته0 او موكّد شود. بررسى ادله0 او خواهد آمد.
اگـر بپـذ*ر*م عــدم اعـتـبـار ظنون مـعـتـبـر در اصـول فــقـه، فـقط در اخـبـار
ظنى=السند مـصداق دارد، ا*ن احـتمـال تقو*ت مى=شـود كه مشـكل صاحبـان ا*ن
نظر، ظنى بـودن آن ن�ـست؛ بلكه مـشكل در نقـل غـ�ـرقطعى قـول مـعـصـوم(ع)
است. براى رفع ا*ن مشكل، *ا همان اثبات حج�ت خبر واحد در استدلال=هاى
فقهى، از قد*م در م�ان اصولى=ها، راه=هاى مـتفاوتى پ�موده شده و تحت عنوان

ادله0 حج�ت خبر واحد، بررسى شده است.
با توجه به مجموع گفته=ها، مى=توان به ا*ن نت�جه نزد*ك شد كه در نظر س�د
مرتضى(ره) و تابعان او راه=هاى *ادشـده براى اثبات حج�ت خبـر واحد ـ كه منبع
سنت غـالباً از نهـر آن جـارى مى=شود ـ در حـوزه0 اصول فـقـه ناتوان است. طبعـاً
اتخاذ مـوضع در ا*ن باره با*د به هنگام طرح راه=هاى *ادشـده بررسى گردد كـه هر
*ك در ساختار فعلى دانش اصـول فقه، جاى خود را دارد. ا*ن بررسى در هنگام
طرح دل�ل انسـداد، چنان=كـه قـبـلاً اشـاره شـد، از سـوى برخى صـورت گـرفـتـه
است. اما هنگام طرح سا*ر راه=ها در اصول فقه موجود، سراغى از آن ندار*م.٧
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چنان=كـه اشـاره شد، در مـسـأله0 مـورد بحث، تنهـا سـ�د مـرتضى(ره) به اقـامـه دل�ل
پرداخـته است. د*گران چه مـوافق، چه مخـال�، شا*د به علت وضـوح مطلب نزد
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خود، ن�ـازى به اقامـه0 دل�ل نمى=د*ده=اند. در مقـام بررسى ادله0 س�د مـرتضى، به نظر
مى=رسد ا*ن ادله نمى=تواند مدعاى ا*شان را ثابت كند؛ كه به بررسى آن مى=پرداز*م:
دل�ل اول وى علم=آور بودن همه0 ادله در اصول فـقه است. بن�ان ا*ن دل�ل با
نگاهى به مـتن مـباحث اصـولى، فـرو مى=ر*زد. براى مـثال، مـبـاحث گـستـرده0
الفـاظ در علم اصول غـالباً براى ا*ن اسـت كه صـغر*ات حـج�ت ظواهر الفـاظ،
طى آن تدو*ن و سـازمان=دهى شود. مـفاد كلى ا*ن صـغر*ات ا*ن است كـه فلان
لفظ در فـلان معنا ظهـور دارد؛ مثـلاً صـ�غـه0 امر ظهـور در وجوب دارد. مـعناى
�ن مراد متكلم از لفظ، به ظن�ظهور در پ�ش=فرض=هاى دانشمندان اصولى، تـع
نوعى=اسـت. اصطلاح «ظاهـر» در مــقــابل «نص» هـمــ�ن است. در بـ�ــان ا*ن
اصطلاح اخـتلاف وجود دارد، ولى در ا*ـن امر اختـلافى وجود ندارد كـه ظن به
مراد متكـلم ـ هرچند با شرا*ط خاص ـ *كى از مصـاد*ق آن است.(علم الهدى،
١٣٤٦، ج١، ص٣٢٩؛ طوسى، ١٤١٧ه.ق، ج١، ص٤٠٧ و ٤٠٨؛ علامه
حلى، ١٤٠٤ه.ق، ص٦٥؛ بهــائى، ١٣٨١، ص١٤٤) بنابرا*ن دل�ـلى كـه در
اصـول در ا*ن بخش اقـامـه مى=شـود كـه «مـراد از فـلان لفظ، فـلان مـعناست»،
مـوجب *قـ�ن به ا*ن گـزاره نمى=شـود، بلكه ظن نسـبت به آن را در پى مى=آورد.
البـته در حـجـ�ت ا*ن ظن به بناى عـقـلا، كسى از اصـول�ـان ترد*د نكرده است.

شا*د مسلم بودن اعتبار ا*ن ظن، موجب غفلت از ظنى بودن آن گشته است.
دل�ل دوم س�د مـرتضى عدم دل�ل قطعى تعبدى بر عمل به ظن در اصـول فقه
است. چنان=كـه قبـلاً اشاره شـد، قضـاوت درباره0 ا*ن دل�ل نمى=تواند به صـورت
كلى باشد. با*د در هر مورد در ادله0 حج�ت دقت كرد كه آ*ا شامل مسائل اصولى
هم مى=شود *ـا خ�ر؟ قـبلاً، به ا*ن بحث اصـولى=ها درباره0 دل�ل انسداد اشـاره شد
كه آ*ا نت�جه0 آن حج�ت ظن به طر*ق است *ا حج�ت ظن به حكم *ا هر دو. گفت�م
حج�ـت ظن به طر*ق همان حج�ت ظن در مـسأله0 اصولى است. اما بـراى مثال،
در خبر واحد، با همـه0 اهم�ت و كاربرد گسترده=اى كـه در فقه و اصول دارد، ا*ن

بحث را در جاى خود، *عنى هنگام بررسى ادله0 حج�ت خبر واحد ن�افته=ا*م.
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دل�ل سـوم كه شـا*د مـراد س�ـد مـرتضى هم از آن مؤ*د بـاشد نه دل�ل، عـدم
ادعـاى تصـو*ب در آراى اصولـى است. وجه اثبـات مـدعـا به ا*ن نكتـه، در ا*ن
است كه خاسـتگاه قول به تصو*ب، ظن مجتهـد به حكم شرعى است. از آن=جا
كه در مباحث اصـولى چن�ن خاستگاهى وجود ندارد، قول به تصـو*ب راه ن�افته
است. نت�ـجه گرفـته مى=شود كـه در اصول فقـه، ظن راه ندارد. به نظر مى=رسد
ا*ن نكتـه به ه�چ وجـه نمى=تواند مـدعـاى س�ـد مـرتضى(ره) را اثبـات كند. ز*را
اوّلاً، جـدلى است و ارزش برهانى براى باورمندان بـه مبناى صـحـ�ح تخطئـه را
ندارد. ثان�ـاً، عدم طـرح قول به تصـو*ب در مـسائل اصـولى، دل�ل عـدم امكان
طرح آن ن�ـست. ثالـثـاً، مـمكن است ادله0 تصـو*ب در نظـر باورمندان به آن، در
حد احكام فقـهى، توان اثبات داشته باشـد؛ اما در ابعاد گستـرده=تر از آن، قاصر
باشد. به عـبارت د*گر، ملاك ادله0 تصـو*ب فقط ظنى بودن مسـأله ن�ست، بلكه
فقهى بودن آن هم دخ�ل است. بنابرا*ن مـسأله0 اصولى هرچند مظنون باشد، در

نظر طرفداران تصو*ب، مشمول ادله0 تصو*ب ن�ست.

v�u�« qzU�� X}¼U� tÐ tłuð UÐ t�Q�� vÝ—dÐ ‡∏

تا ا*ن=جا و در حـد نقد ادله0 س�ـد مرتضى(ره)، نتـ�جه0 حاصـل ا*ن است كه با*د به
ادله0 حـج�ت نگاه كـرد تا معلوم شـود ظن اصـولى را هم، مانند ظن فـقهى شـامل
مى=شـود *ا خـ�ر؟ امـا پرسش قـابل طرح ا*ن است كـه آ*ا *ك مـلاك فراگـ�ـر براى
شـمول *ا عـدم شـمول ادله0 حـج�ت ظـن نسبت به مـسـائل اصولى مى=توان سـراغ
گرفت *ا خـ�ر؟ منطقى ا*ن است كـه ماه�ت مسـائل اصول فـقهى را در مقـا*سه با
ماه�ت مسائل فقهى بكاو*م. در ا*ن=كه مـسائل فقهى از اعتبار*ات است و امر آن
*كسره به دست اعتباركننده آن ـ در ا*ـن=جا شارع مقدس ـ است، نمى=توان ترد*د
كرد؛ *ا دست كم در ا*ـن=جا براى ما مـفروض و مسلّم انگـاشته مى=شـود. اما در
مسائل اصـول فقه، رد پا*ى از امكان راه *افتن به پاسخ از ا*ن راه، در سـخن س�د
مرتضى *افت مى=شود. وى در دل�ل اول خـود، مسائل اصول فقـهى را به مسائل
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كـلامى ـ كـه از آن به اعـتــقـادى *اد مى=كند ـ تشـبـ�ـه كـرده اسـت.(علم الهـدى،
١٣٤٦، ج١، ص٢٥) ادله0 تعـبــد به ظنون، از آن جـهت در مـســائل كـلامى راه
ندارد كه ا*ن ادله به با*دها و نـبا*دهاى اعتبـارى مربوط است كه امـر اثبات و نفى
آن در دست مـصدر اعـتبـار آن قرار دارد. امـا مـسائل كـلامى كه گـزاره=هاى آن از
قبـ�ل «هست و ن�ـست» و ناظر به واقعـ�ت خارجى است، در قلمـرو ادله0 تعـبدى
قرار نمى=گ�رد. بنابرا*ن، ا*ن مسأله0 مهم رخ مى=نما*د كه آ*ا گزاره=هاى اصولى،
همچون گـزاره=هاى فقهى، اعتـبارى و از قب�ل با*د و نبـا*دهاست، *ا گزاره=ها*ى

حق�قى و ناظر به پد*ده=هاى تكو*نى و از قب�ل «هست و ن�ست» مى=باشد؟
بحث اعتبـارى بودن مباحث اصولى، در سخن برخى از اصولى=هاى مـتأخر
كه توجـه ب�ش=ترى به تفاوت ادراكـات اعتبـارى و حق�ـقى داشتـه=اند، قابل رد*ابى
است.(صـرّامـى، ١٣٨٥، ص٢٤٣) از برخى سـخنان عــلامـه طبـاطبــا*ى(ره) كـه
مبـتكر تنظ�م و تعم�ق مـبحث اعتـبار*ات در فلسفـه0 اسلامى است، اعتـبارى بودن
همه0 مبـاحث اصول فقه قابل برداشت است.(همان ص٢٤٦) برخى از مـعاصران
اهل نظر ن�ز با اشـاره به ماه�ت مـباحث اصولى در بخش=هاى مـختل�، اعتـبارى
بودن علم اصول را جاى ترد*د ندانسته=اند: «بخش عـمده=اى از مسائل اصولى كه
به دلالت مـربوط مى=شـود، اعـتـبـارات صـرف است. بـخش د*گرى از مـبـاحث
اصولى نظ�ر وجوب مقدمه در محدوده0 عرف عام؛ و بخش د*گرى از مسائل آن،
نظ�ـر مسـأله0 «امـر به شىء مـقتـضى نهى از ضـد آن است» در قلمـرو عرف شـرعى
است؛ البـتـه اگـر ا*ن مـسـأله0 اخـ�ـر را به عـرف عـام مـربـوط ندان�م. از ا*ن رو در
اعتبارى بودن علم اصول جاى ترد*د ن�ست. »(مددى، ١٣٨٥، ج ٢، ص ٥٣)

ا*شـان، همـچن�ن در *ك تقـسـ�م=بـندى ابتكارى، مـحـورهاى اسـاسى علم
اصول را در پـنج محـور خلاصه كـرده=اند: «١. اعـتبارات قـانونى؛ ٢. مـصادر
تشر*ع؛ ٣. طرق رسـ�دن به مصـادر تشر*ع؛ ٤. ظهـورات لفظى؛ و ٥. اصول

عملى»(همان، ص٧٤ و٧٥)
مشكل ا*ن است كـه همه0 مباحث اصـول فقه را نمى=توان اعتـبارى دانست.
برخى از بخش=ها، به و*ژه با قـلمرو وسـ�عى كـه در سـخن دوم براى محـورهاى
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مباحث اصـولى ذكر كرده=اند، به ه�چ معنا*ى اعتبـارى قلمداد نمى=شود.٨ براى
مثال، اهم مـباحث محور اول را چن�ن شمـارش كرده=اند: «حق�قت اعـتبارات،
ماه�ت اعـتبارات شرعى، آثار و احكامى كـه بر ا*ن اعتبارات متـرتب مى=گردد،
جـمع مــتـمـاثلـ�ن… . »(مـددى، ١٣٨٥، ج ٢، ص٧٥) ا*ن مـبــاحث درباره0
اعتـبار*ات است؛ اما خود، مـاه�ت اعتبارى ندارد. از ا*ن روشن=تر مـحور دوم
است كه چن�ن توضـ�ح داده شده است: «محـور دوم مربوط به حجج و مـصادر
تشـر*ع است. برخى از پرسـش=ها*ى كـه در ا*ن مـحـور بررسى مى=شـود، بد*ن
شرح است: «مصـادر تشر*ع در اسلام چ�ست؟ حـق�قت كتـاب چ�ست؟ حدود
كـتاب چ�ـست؟ حـق�ـقت و حـدود سنت كدام است؟ و… . »(همـان، ص٧٥

و٧٦) ا*ن=ها مباحث حق�قى درباره0 حقا*قى همچون قرآن و سنت است.٩
به نظر مى=رسد، اصول فـقه به عنوان *ك واقع�ت و خـارج از حصار برخى
از تعـر*�=ها و ترسـ�م=ها*ى كـه براى مـبـاحث آن مى=شـود، هم شـامل مـبـاحث
حق�قى است و هم مـباحث اعتبارى را در بر مى=گ�رد. مـراد از اعتبارى، در ا*ن
اظهار نظـر، مباحـثى است كه تابع جـعل و قرارداد *ك مـصدر مـفروض است؛
�ن آن=هـا تابع جـعل شارع است. مـبـاحث حـجج و�مـانند احكام شـرعى كـه تعـ
اصول عـمل�ه كه آن=ها ن�ـز حجت بر وظا*� عملى را مـشخص مى=كنند، بر ا*ن
اساس، مبـاحث اعتبارى خواهند بود. امـا مباحثى همچـون احكام عقلى قطع،
و جـمع ب�ن حكم واقـعى و ظاهرى، اعـتبـارى ن�ـست. در ا*ن صـورت مى=توان
نتـ�ـجه گـرفت كـه در مـباحث اعـتـبـارى، امكان اعتـبـار دادن به ادله0 ظنى وجـود
دارد. اما در مـباحث حـق�قى، همـچون مـباحث كلامى در اصـول د*ن، اعتـبار

دادن و حجت كردن، معناى محصلى ندارد.
بنابرا*ن، نت�جه نها*ى ا*ن خواهد بود كه در بخش اعتبار*ات دانش اصول،
امكان تمسك به ادله0 ظنى وجود دارد. در ا*ن بـخش با*د به ادله0 حج�ت ا*ن ادله0
ظنى مـراجعه كـرد. در صورتى كـه ادله حجـ�ت آن=ها شامل مـسائل اصـولى هم
بشود، در اصول فـقه هم قابل تمسك خـواهد بود. مثلاً ادله0 حج�ت خـبر واحد
را با*د مورد بازخـوانى قرار داد كه آ*ا همه *ـا برخى از آن=ها مى=تواند براى اثبات



جم
وپن

تاد
هف

م، 
ست

�  ب
ال

س

١٨

مسائل اصولى هم به كار آ*د *ا خ�ر؟ ا*ـن كارى است كه در اصل تحق�قى كه ا*ن
مقـاله را از آن برگرفـته=ا*م، به انجـام رس�ـده است. اما در بخش=ها*ـى از اصول
فـقه كـه با ادراكات حـقـ�قى روبه=رو هسـتـ�م، مانند مـسألـه0 اجتـماع امـر و نهى،

جا*گاهى براى تعبد به ادله0 ظنى وجود ندارد.

∫v×}{uð ÈU¼ÅXý«œœU| 

١. مقـاله حاضـر برگرفـته از پژوهشى اسـت كه در پژوهشكده0 فـقه و حـقوق، در
گـروه دانش=هاى وابسـتـه به فقـه، تحت عنوان «منـابع و ادله0 اصول فـقـه» در

حال انجام است.
٢. «اللهم الا ان *قول جوّزوا ان *كل� الله تعالى من ظن بامارة مخصوصه…. »

٣. و ن�ز بنگر*د به: ص ١٥٦ و ١٥٧.
٤. ابواب المقدمات، ٦ ـ باب ما *عالج به تعارض الروا*ات… .

٥. صـاحب اوثق الوسـائل از برخى نقـل مى=كند كـه در تمـسك به آ*ه نبـأ، براى
اثبـات حجـ�ت خـبـر واحد، به ظنى بودن دلالـت آ*ه اشاره كـرده=اند و آن را
��اشكال اســتـدلال به آ*ه دانســتـه=اند. امـا خــود او ا*ن سـخن را با تـوصـ
«ضـع�� جـداً» رد مى=كند. ر. ك. مـوسوى تـبر*زى، مـوسى بن جـعفـر:
اوثق الوسـائل فـى شـرح الرسـائل، كـتـبـى نجـفى، قم، ١٣٦٩، ص ٧٨.
شا*د مراد وى از صاحب ا*ن سـخن *ا ناقل آن، صاحب قوان�ن باشد؛ ز*را
وى در همـ�ن مـقام مى=گـو*د: «ثم ان هذا الاسـتـدلال انمـا *نهض على من
جـــوز العـــمل بالمـــفـــاه�م وبالـظن الحـــاصل من الـظواهر فى مـــســـائل
الاصــول….» (ر. ك. قــمى، مـــ�ــرزا ابوالقــاسم: قــوانـ�ن الاصــول،

اسلام�ه، تهران، ١٣٧٨ق. ج١، ص ٤٣٤. )
٦. كسانى مانند ش�خ مـحمد حس�ن اصفهانى (ره) كه سـ�ره0 عقلا را همان حكم
عـقل عملى در مـشـهورات بـه اصطلاح منطق مى=دانند، آن را عـقلى قطعى
قلمداد مى=كنند. اما كسانى كه حج�ت سـ�ره0 عقلا را بر پا*ه0 معاصرت رفتار
*ا ارتكاز عــقـلا*ى با زمــان شـارع و سـپس اثـبـات امـضــاى شـارع براى آن



فقه
ول 

اص
در 

نى 
ه� ظ

 ادل
د به

ستنا
ا

١٩

مى=دانند، امـكان راه *افـتـن ظن را به آن باز كـرده=انـد؛ هم از جـهت اثـبـات
معاصرت كه مـمكن است بر اساس نكته استصحاب قـهقرا*ى باشد و هم به
لحـاظ دلالت سكوتـى بر مـوافـقت شـارع. (ر. ك. بحـوث فى الاصـول،

ج٤، ص٢٣٤)
٧. به ا*ن مهم در اصل تحق�قى كه مقاله پ�شرو از آن گرفته شده، پرداخته=ا*م.

٨. معانى اعتبارى را در ا*ن منابع بب�ن�د: طباطبا*ى: نها*ة الحكمه، بى تا، ص
٢٢٧ به بعد؛ و مصباح *زدى: ١٤٠٥، ص ٣٨٨ به بعد.

٩. ا*ن مبـاحث و موضـوعات آن حـتى به معنا*ى كـه خود ا*شـان براى اعتـبارى
ذكر كرده=اند، نمى=تواند اعتبارى باشد؛ وگـرنه همه0 علوم اعتبارى هستند.

(بنگر*د به: همان ص ٥٢ به بعد. )

∫lÐUM� 

١. انصـارى، شـ�خ مرتـضى: فرائد الاصـول، مـجـمع الفكر الاسـلامى، قم،
چاپ اول، ١٣٧٧.

٢. بهائى، محمد(ش�خ بها*ى): زبده الاصول، مرصاد، قم، ١٣٨١.
٣. حسنى، س�د محمـدرضا، و على=پور، مهدى(به كوشش): جا*گاه=شناسى

علم اصول، مركز مد*ر*ت حوزه علم�ه، قم، ١٣٨٥.
٤. حلى، عـــلامــه حــسن بن *وسـ�: مــبــادىء الوصــول، مكـتب الاعــلام

الاسلامى، قم، ١٤٠٤=ه.ق.
٥. حلى، مـحـقق، جعـفـر بن حـسن: مـعارج الاصـول، آل البـ�ت(ع)، چاپ

اول، ١٤٠٣=ه.ق.
٦. خـراسـانى، محـمـد كـاظم(آخـوند): كفـا*ة الاصـول، آل البـ�ت(ع)، قم،

چاپ اول، ١٤١٧=ه.ق.
٧. رازى نجفى اصـفهـانى، الش�خ محـمد تقى: هدا*ة المـسترشـد*ن، جمـاعة

المدرس�ن، قم، چاپ اول، ١٤٢١=ه.ق.
٨. صـرّامى، ســ�� الله: منابع قـانـونگذارى در حكومت اسـلامى، بـوسـتـان
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كتاب، قم، ١٣٨٢.
٩. ــــــــــــــــــ: جا*گاه ادراكات حق�قى و اعتبارى در علم اصول فقه نزد

علامه طباطبا*ى، پژوهش و حوزه، ١٣٨٥، شماره=ى ٢٧ـ٢٨.
١٠. طبـاطبـائى، سـ�ـد مـحـمـد حـسـ�ن(عـلامه): نـها*ـة الحكمـة، دار التـبل�غ

الاسلامى، قم، بى تا.
١١. طباطبا*ى بروجـردى، حاج آقا حس�ن: جامع احاد*ث الشـ�عه بى نا، قم،

چاپ اول، ١٣٩٩=ه.ق.
١٢. طوسى، محـمد بن حسن: عـدة الاصول، تصح�ـح محمد رضـا انصارى

قمى، قم، ١٤١٧ه.ق.
١٣. عـاملى، حـسن بن ز*ن=الد*ن: مـعـالم الد*ن، جـمـاعـة المـدرسـ�ن، قم،

چاپ اول، ١٣٦٥.
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