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چك	ده
تبارشناسى معـرفتى خاستگاه فقه، مـا را به سمت بررسى جهان2هاى مواجهـه- تفس*رى و
هرمنـوت*كى با نصــوص ســوق مى2دهد. از منـظر دانش هرمنوتـ*ك، مى2توان از چهــار
نحـوه مواجـهـه- تفسـ*ـرى با نص، سخـن گفت. مـواجـهه- نخـست، مـواجهـه- تفـس*ـرى
تار�خى ـ زبان2شناخـتى با نص است؛ مـواجهـه2اى كـه از �ك سو به تـوانا�ى2هاى تحل*ل
زبان2شناسى قد�م و كلاس*ك در پـرده2گشا�ى از مغلقات و مبهـمات متن، متكى است؛
و از سـوى د�گر، فـهم مـتن را در گـرو رجـوع پـ*ـوسـتـه به مـفـسـران طراز نخـست آن و
مفـسران مـفسران طراز نخـست آن، و تداوم ا�ن مسـ*ر تا امـروز مى2داند. ا�ن مواجـهه،
خاسـتگاه دانش فقـه است. مبنـاى معرفـتى حاكم بر چنـ*ن دركى از فقـه، آن است كه از
�ك سو، نص در همه- سطوح، شفاف ن*ست و در كنار مـحكماتش، متشابهات و همراه
با مب*ناتش، مجـملاتى دارد؛ و از سوى د�گر، تنها با مراجعه به سلسله مـراتب تفس*رى
و سنت مـعتـبـر برآمده از آن ذ�ـل اعمـال مهـارت2هاى زبان2شناسى كـلاسـ*ك مى2توان به
بازشناسى سره از ناسـره در م*ان انبوه اطلاعاتـى پرداخت كه دست اندركار عمل تفـس*ر



١١٩

ص
صو

 با ن
جهه

موا
تىِ 

عرف
ى م

م3ها
نظا

گر 
و د6

فقه 
ش 

 دان
كى

وت!
رمن

ه ه
تگا

خاس

متن هستند؛ و بد�ن ترت*ب فهمى معتبر از متن به دست آورد.
سـه مواجـهه- د�گـرِ تفسـ*رى با نص، مـتن ـ گـواه، تار�خى ـ انتـقادى و مـتن ـ واكنشى،
هستند؛ كـه به ترت*ب، خاسـتگاه نگاه2هاى بن*اد گـرا�انه؛ فهم مدرن و عـلمى از متن؛ و

در نها�ت، درك پست2مدرن و متكى بر عمل گفتارى مى2باشند.
نوشتـار پ*ش رو به توض*ح ا�ن چهـار «عقلان*ت» در مـواجهه با نـص و تقر�ر موضع فـقه

در قبال آن2ها مى2پردازد؛ كه خود محصول مواجهه- نخست است.
كل	دواژه�ها

فقه، امكان معرفتى، نص، هرمنوت*ك، مواجهه- تفس*رى، متن مقدس.

مقدمه

ا�ن نوشتـار به بررسى خاستگاه هرمنوت*كى دانش فـقه مى2پردازد؛ و شامل �ك مقـدمه، چند
بخش اصلى، �ك نت*جه2گ*رى است.

در مقـدمه براى ا�ضـاح هر چه بهتـر موضـوع، به سه مـبحث «معنـاى مطالعه- خاسـتگاه
هرمنوت*كى دانش فـقـه»، «ضرورت مطالعـه- هرمنوت*كى خـاستگـاه فقـه» و «تنوع جهـان2هاى

مراجهه- هرمنوت*كى به نص» پرداخته2ا�م.

معناى مطالعه) خاستگاه هرمنوت	كى دانش فقه

فقـه مهم2تر�ن دست2آورد علـمى تمدن اسلامـى است. گزاف ن*سـت اگر ادعا كن*م كـه بخش
مهمى از توان و استـعداد مسلمانان در طول تار�خ، صرف توسعـه و مطالعه- ا�ن دانش مهم و
تار�خ2ساز گرد�ده است. حاصل تلاش2ها�ى از ا�ن دست، در قالب «دانش فقه» به ما رس*ده

است.
مطالعـه- تار�خ فقه، هم ضـرورى و هم خط*ر است؛ چنـ*ن مطالعه2اى الزامـاتى دارد كه
توجـه به آن2دقـت پژوهشگر را در انجـام ا�ـن امـر مـهم، افـزا�ـش مى2دهد و دركى ژرف2تر از
چندوچون توسعه- تار�خى آن را براى وى فراهم مى2آورد. از جمله الزامـات مشعر بر مطالعه-
تار�خى فـقـه، فـهم و توضـ*ح بسـتـر تولد و توسـعـه- ا�ن دانش اسـت؛ به ب*ـان د�گر، �كى از
پ*ش2ن*ـازها در بررسى تـار�خى فـقـه، پژوهش در زمـ*نه2هاى مـعـرفـتى شكل2گـ*ـرى و بسـتـر
معرفتى توسعه- ا�ن دانش است؛ پژوهشى كه هم درك معرفت2شناختى ما را از وضع*تى كه به
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تولد فقـه انجامـ*د، غنا مى2بخشـد؛ و هم شناخت ما را از نحـوه- تكامل و گسـترش ا�ن دانش
در تار�خ، گسترش مى2دهد.

در انجـام ا�ن امـر ملاحظـه2اى مهم در كـار است كـه با�د آن را در نظر گـرفت: مـاه*ت
و�ژه- فقـه، سبب مى2شود كه مطالـعه- خاستگاه و بسـتر معرفـت2شناختى آن با د�گر دانش2هاى
برآمـده در افق تمـدن اسلامى، تـفاوتى جـدى داشـتـه باشد. فـقـه با «زبان» ارتبـاطى قطعى و
مـشـخص دارد؛ ا�ن دانش در پى مـراجـعه به «نص» پـد�د آمده است. هـم*ن مـسـأله مـا را با
مـقـوله- هرمنوت*ك در مطالعـه- خـاسـتگاه فـقـه مـرتبط مى2نمـا�د. هرمنوت*ك، آن گـونه كـه در
تعر�فى مـعروف و مقـبول و چه بسا اجمـاعى گفتـه شده، «نظر�ه �ا فلسفـه- تفس*ـر معنا» است
(Bleicher, 1980:1)؛ به هم*ن دل*ل در مطالعه- خاسـتگاه فقه از منظر دانش هرمنوت*ك، ما ا�ن

فرصت را مى2�اب*م كه به بررسى منطق تفس*رى فعال در فقه بپرداز�م.
هدف ما در ا�ن2جا بررسى مـعرفت2شناختى خاستگاه هرمـنوت*كى فقه است. ا�ن هدف
مـا را به مطالعـه- چندوچون مـراجـعـه- فـقـ*ـهـان به نص از منظر هرمـنوت*ك سـوق مى2دهد. به
عـبارت د�گر، از آن جـا كه دانش فـقـه در پى مراجـعه به نص شـكل گرفـته و در مـواجهـه2اى
تفـس*ـرى در دل تار�خ با منصوصـات ر�شه دارد، در ا�ن نوشـتار مى2كـوش*م بـا مددگـ*رى از
دانش هرمنوتـ*ك، به شناسـا�ى آن ذهـن*ت و عـقـلان*ــتى بپـرداز�م كــه بر نحـوه- مـراجــعـه به

منصوصات در فقه، حكمفرما بوده است.

ضرورت مطالعه) هرمنوت	كى خاستگاه فقه

اهم*ت انجام چن*ن مطالعه2اى، در آن است كه ام*د مى2رود به تعم*ق درك ما از حدود و ثغور
معـرفتى دانش فقـه، كمك رساند و بستـر تفس*ـرى مؤثرى در تولد آن را مشـخص مى2سازد.
چن*ن مطالعـه2اى همچن*ن نگاه ما را به مـس*ر تحـول و نحوه- تطور ا�ن دانش، در فـراز و فرود
تار�خ، بُعـدى تازه مى2بخشـد و فـرصتى تازه پ*ش رو�مـان مى2گشـا�د كـه به فهم و شناسـا�ى
سرشت تحولات تار�خى2اى كه بر ا�ن دانش گذشته است، در�اب*م؛ تحولاتى كه به اقتضاى
اهمــ*ت مـقــوله- تفــسـ*ــر نصـوص در ا�ن دانـش، با توجـه به رو�ـكردهاى و�ژه- هرمنـوت*كى
(همچـون اعتبـار�ابى، اعتـبارزدا�ى، كانونى شـدن، حاش*ـه2اى شدن، هژمـون*ك گرد�دن و
مطرود گـرد�دن برخى از تفـاسـ*ـر، �ا جر�ان2هـاى تار�خى تفـس*ـرى، در قـبـال برخى د�گر)

مى2توان آن2ها را توض*ح داد.
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تنوع جهان�هاى مراجعه) هرمنوت	كى به نص
پ*ش از ورود به مباحث اصلى، لازم است تا نكته- مهم د�گرى را در مقدمه �ادآور شو�م. در
فقه به مواجهه- تفس*رى و�ژه2اى با نص مى2پرداز�م؛ چه آن كه هر مواجهه2اى با نص، به دانش
فـقـه ـ آن گونه كـه آن را از رهگذر تطـور تار�خى2اش مى2شناسـ*م ـ منجـر نمى2شـود. به د�گر
ب*ان، دانش فـقه حاصل نحـوه- تار�خى مشخـصى از رو�كرد به متن در مسـ*ر تار�خ است. از
ا�ن رو، فـقه، هم در نقطه- زا�ش نـخسـت*ن خـود در مخـتـصات مكانى و زمـانى و�ژه2اى، در
عرصه امكان2هاى مـعرفتى ناشى از مواجهه- هرمنوت*كى با نص، ظهـور �افته است؛ و هم در
استـمرار و تطور تار�خـى خو�ش، خط سـ*ر مشـخصى را بر بسـتر امكان2هاى ناشـى از نحوه-

خاصى از مراجعه- هرمنوت*كى به نص، پ*موده است.
در مطالعه2اى هرمنوت*كى از خاستگاه فقه، با�د پى2جـوى چندوچون شكل2گ*رى تفس*ر
فــقــهى از نصــوص باشــ*م. به عــبـارت د�ـگر، براى توضــ*ح خــاســتگاه فــقـه از مـنظرى
هرمنوت*كى، با�د به سنخ2شناسى هرمنوت*كى جـهان2هاى مواجهـه با نصوص (متـون مقدس)
بپـرداز�م و سطوح تفـسـ*ـرى حـاصل از مـراجـعـه به مـتـون مـقـدس را توضـ*ـح ده*م. چن*ن
رو�كردى به فقه، نشان مى2دهد كه هر مراجـعه2اى به نص، به تول*د گزاره2هاى فقهى و دانش

فقه، منجر نمى2گردد.
در واقع، مطالعه- هرمنوت*كى جهان2هاى مراجعه به نص، نشان مى2دهد كه دست2كم از
چهار منطق تفس*رى در مواجهه با نص مى2توان �اد كرد: گاهى نص را از دهل*ز تار�خ درونى
آن مى2نگر�م؛ زمـانى، مراجعـه2اى مستـق*م به آن را هدف قـرار مى2ده*م؛ در نگاه تار�خى به
مـتن، گاه آن را از دهل*ـز تفـاس*ـر درون2د�نى مـح*ط اطراف مى2نـگر�م؛ و بار د�گر، از منظر
تحل*ل برون2د�نى و انتـقادى ـ  تار�ـخى آن را مطالعه مى2كن*م. در مـراجعـه2اى فارغ از لحـاظ
تار�خ ن*ز مى2توان با هدف در�افت مـعناى نخستـ*ن متن، به آن مراجعـه كن*م؛ و ممكن است
با هدف برقرارى مكالمـه2اى معاصر و انكشـافى، آن گونه كه هرمنوت*سـ*ن2هاى هستى2شناس

مى2گو�ند، به آن رجوع كن*م.
حاصل آن كه مى2توان از چهار جهان متفاوت در مراجعه- تفس*رى به نص �اد كرد:

مواجـهه- تفـس*رى تار�خى ـ زبان2شـناختى؛١ مواجـهه- تفسـ*رى مـتن ـ گواه؛٢ مواجـهه-
تفس*رى انتقادى ـ تار�خى؛٣ و در نها�ت، مواجهه- تفس*رى مخاطب ـ واكنشى.٤

مراجعه به نص بر اسـاس رو�كرد اول، خاستگاه دانش فقه است؛ همچنان كـه مراجعه
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بر اساس رو�كرد دوم، خاستگاه برداشت2هاى بن*ادگرا از اسلام مى2باشد؛ مراجعه- نوع سوم
به نص ن*ــز حــاصل دركى مــعـاصــر از جـا�گـاه عـقل مــدرن است، و به پژوهـشى از جنس
«مطالعات د�ن»٥ ختم مى2شود و به متن2شناسى مدرن مى2انجـامد؛ و نوع چهارم ن*ز در�افتى
از مــتـن را در پى دارد كــه چه بـســا در بهـــتــر�ن تقـــر�ر بتـــوان آن را از جنس شنـاخت2هاى
«هرمنوت*ك هـسـتى2شناسـانه»٦ ارز�ابى كـرد. تنـهـا مـراجـعـه- نوع اول به فـقــه مى2انجـامـد و
زم*نه2هاى مـعرفتى لازم براى گسـترش ا�ن دانش را فراهم مى2آورد و سه نحـوه- بعدى، چن*ن

قابل*تى ندارند.
هم*ن جا با�د �ادآور شو�م كه ا�ن تنوع حاكم بر جهـان2هاى مراجعه- تفس*رى به نصوص
د�نى خـود ر�شه در مـسأله2اى مـعرفـت2شناختى دارد و تابعى از انتـظار معـرفت2شناسانه- مـا از
چن*ن مـراجــعـه2اى است و از پى رو�كردى پ*ـشــ*نى به «مـتن» ظاهر مى2شــود كـه امكانات،
محتملات و مقدورات هر سنخ از مراجعه را مقرر مى2سازند؛ (Kennard, 1999). به ب*ان
د�گر، مواجهه- تفس*رى ما با متن، محصول ز�ست ـ جهان٧ معرفت2شناختى2اى است كه در

.( Helder, 2011: 11-12)م و فارغ از زمان و مكان رخ نمى2دهد�آن به سر مى2بر
ا�ن مـلاحظه- هرمنوت*كى، نتـ*ـجه2اى منطـقى دارد كه آگـاهى مـا را از مطالعـه- خاسـتگاه
هرمنوت*كى دانش فـقـه گسـتـرش مى2دهد: نگاه به مـتن در جهـان قـد�م، در فضـاى مـعرفـتى
جهان قد�م محقق شده است و متناسب با سطوح و جنبه2هاى آن، بسط �افته است؛ همچنان
كه چن*ن مواجـهه2اى در جهان جد�د، مـستعد گسـترش در سپهر مـعرفت2شناسانه2اى از سنخ
اقتضـائات و انتظارات چن*ن جهانى است و با امكانات مـعرفتى٨ معاصـر، سازگارى دارد.
علت ا�ن قضاوت، آن است كه فـقه از جنس دانش2قد�م است و به ا�ن ترت*ب، «و�ژگى2هاى
نشانه2شناسانه»٩ دانشى قد�مى را مى2توان از آن متوقع بود. واضح است كه چن*ن موقع*تى،
ا�ن دانش را از ا�فاى كـارو�ژه2هاى به روز شونده و پاسخ2گو�ى به امـور مستحـدثه، در حوزه-

اقتدار دانا�ى خود، باز نمى2دارد.
با لحـاظ آنچه در مـقدمـه آمد، مى2تـوان منطق حاكم بر تقـسـ*م2بندى مطالب نوشتـار را

در�افت.
چهار بخش و �ك نتـ*جه2گـ*رى در ا�ن نوشتـار وجود دارد. بخش نخـست، به توض*ح
خاستگاه هرمنوت*كى دانش فقه اخـتصاص دارد. پس از آن، چون شناسا�ى ش*وه- رودررو�ى
فقـ*هان با مـتون مقـدس (نوع اول مراجعـه به نص) در گرو شناسا�ى و تحلـ*ل نظر�ات رق*ب
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(نوع دوم، سـوم و چهارم مـواجهـه- تفـس*ـرى با متـون مقـدس) است، سـه جهـان غ*ـرفقـهى
مواجـهه با نص نـ*ز توض*ـح داده شده2اند. تلاش نو�سنده بر آن است كـه از رهگذر تب*ـ*نى از
ا�ن دست، خاستگاه هرمنوت*كى منجر به زا�ش و گسترش دانش فقه را دق*ق2تر بررسى كند.

پس از ا�ن چهار بخش، در بخش نت*جه2گ*رى، نقد فقهى سه رو�كرد غ*رفقهى آمده است

<كم: مواجهه) تفس	رى تار<خى ـ زبان�شناختى (خاستگاه دانش فقه)

اصلى2تر�ن دسـتاورد تار�خـى مواجـهه- تار�خى ـ زبان2شنـاختى با مـتن (نص) در جهـان
اسلام، زا�ش اول*ه و گـسترش مداوم دانش فـقه بوده است؛ البته ا�ن به آن معنـا ن*ست كه هر
نوع مواجـهه- تار�خى ـ زبان2شناخـتى با نصوص �ا متـون مقدس در جـهان اسلام، به فـقه، به
مثابه آن عقلان*ت تار�خى2اى كه مى2شناس*م، انجام*ده باشد؛ بلكه به ا�ن معنا است كه چن*ن
مواجهه2اى در تار�خ اسـلام به چنان دستاوردى ختم شده است و مـ*راث مهمى از آن دست،

از پى آن، فراهم آمده است.
مراجعه- تفس*رى تار�خى ـ زبان2شناختى به نص را ـ چنان كه از عنوان آن مشخص است
ـ با شناسا�ى دو و�ژگى مركزى مى2توان بازشناخت: تار�خ و زبان2شناسى. ا�ن دو و�ژگى،
پرده از منطق هرمنوت*كى و�ـژه2اى برمى2كشند كـه چندوچون فرا�ند مـراجعـه به نص را در ا�ن

رو�كرد تفس*رى، مشخص مى2سازد. ا�ن دو و�ژگى را توض*ح مى2ده*م:

v�|—U� ÏÁó|Ë œdJ|Ë—

مواجـهه- تار�خى ـ زبان2شناختى با نص، اقـتدار تفسـ*رى بى2مانندى را براى زنجـ*ره2اى
تار�خى از مــفـسـران مـتن فــراهم مى2آورد؛ اعـتـبــارى كـه كنتـرل و�ژه2اى را بـر جـر�ان2هاى
اعتبـاربخش به معانى ممكن و محـتمل از متن، سبب مى2شـود. ا�ن اقتدار، دست2كم در دو

حوزه قابل توض*ح است:
 ـ هژمـونى هرم اقتـدار مفـسـران طراز نخست: مـواجهـه- تار�خى ـ زبان2شناخـتى با نص
مـركزى، نوعى اولـو�ت تفسـ*ـرى را براى كسـانى به بار مى2آورد كـه از قـرابت اعـتبـارى با آن
برخـوردارند؛ به عنوان نمـونه، تفـاسـ*ـر نبى مكرم اسـلام (ص) و امامـان (ع) از نص قـرآن،
مطابق اند�شـه- ش*عى، بـر د�گر تفاس*ـر محـتمل از مـتن، كاملاً تـرج*ح دارد؛ و از ا�ن رو، از
اقتدار هژمون*كى بى2بد�لى در توض*ح چندوچون معانى متصور براى نص، برخوردار است.
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ـ هژمـونى هرم اقـتـدار تفاسـ*ـر تار�خى: اگـر در مـفـسران طراز نـخست، با نـوعى مواجـهـه-
تفس*ـرى كماب*ش مستـق*م، با متن روبه2رو هستـ*م، پس از ا�شان مفسران، براى دسـت*ابى به
تفس*رى از متن، در ب*ش2تر مواقع، به جاى رجوع به متن، به تفاس*ر معتبرى مراجعه مى2كند
كه مفسران طراز نخست طبقه- اول (مثلاً پ*امبر (ص) و امامان (ع) در اند�شه- ش*عى) به دست
داده2اند. ا�ن رو�كرد در مـراتب بعدى، بازتكـرار مى2شود؛ با ا�ن تفـاوت كه در ا�ن فـرا�ند،
هر بار تفـس*ـرهاى قـبلى، بخشـى تازه از م*ـراث قد�مـى تفسـ*رى و صـاحب اقـتدارى نسـبى
مى2شـونـد. به ا�ن ترت*ب، ا�ن بخـت را مى2�ابند كـه در مــسـ*ـر توضـ*ـح و توشـ*ح تفـاســ*ـر
مركـزى2تر، موضـوع زنج*ـره2اى از تفاس*ـرى تازه2تر شوند و بخـشى از همان جـر�ان پ*وسـته-
تفسـ*رى شونـد كه در وهله- نخست براى تفـس*ـر آن، شكل گرفتـه بودند. حاصل آن كـه ما با
جر�ان پ*وسته2اى از تفاس*ر انبـاشت2شده بر �كد�گر روبه2رو مى2شو�م كه از طبقات پا�*ن2تر و
تازه2تر مى2آغــازد و تا طبـقــات بالاتر و قـد�مى2تـر تداوم مى2�ابد. ا�ن مكانـ*ـزم اعـتــبـارى به
ش*وه2اى مو�رگى در سـراسر اپ*ستمه �ا همان نظام دانا�ى فقـه، گسترش مى2�ابد و از نسلى به
نـسلـى د�ـگـر، و از سطـحـى به سـطـح د�ـگر در هـر دوره و بـرهه2اى، تـداوم مـى2�ـابد. ا�ـن
سازوكـار فراتر از اعتـبار مفـسران، اعتـبارى تار�خى ن*ز براى جـر�ان2ها�ى و�ژه در دل تار�خ
فراهـم مى2آورد و به نوعى برخى جر�ان2ها را در مـوقعـ*ت فراز و برخى د�گـر را در موقعـ*ت
فرود مى2نشاند. حاصل آن2كه نوعى تقدس ساختارى براى برخى از جر�ان2ها و تفاس*ر شكل
مى2گـ*رد؛ در حـالى كه چن*ن جـا�گاهى براى برخى د�گر فـراهم نمى2آ�د. به عبـارت د�گر،
مكان*زم2هاى اقـتداربخشى و اعـتبارآفـر�نى، جر�ان2هاى مخـتل� تفس*ـرى را نسبت به نص،

شكل مى2دهند و آرا�ش2هاى مختل� هژمون*ك را در قبال آن2ها ا�جاد مى2كنند.

v��UM�ÅÊU�“ ÏÁó|Ë œdJ|Ë—

و�ژگى دوم مـواجهـه- تار�خى ـ زبان2شناخـتى با نص �ا مـتن مقـدس، اعـتقـاد به زبان به
مثـابه �ك واسطه ذاتاً قـابل اعتـماد،١٠ (Vanhoozer, 2009)، اما در مـعرض لغـزش و خطاى
دائمى در مرحله- انتقال معنا است. چن*ن نگاهى بر پا�ه- دركى و�ژه از مقوله- زبان شكل گرفته
است كه ر�شه2هاى آن را با�د در آگاهى هاى «زبان2شناسى قد�م»١١ سراغ گرفت. رو�كردى
از ا�ن دست به زبـان، در دل دانش2هاى كـلاســ*كى نظ*ــر «صـرف و نحــو» عـربى در مــ*ـان
مـسلمـانـان، و تحل*ل2هاى قـرون وسطا�ى «عـلم اللغـات»١٢ لات*ن در مـ*ـان مــسـ*ـحـ*ـان،
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(Amsler, 1989: 17-95) حضورى پررنگ دارد. ا�ن رو�كرد كلاسـ*ك و قد�مى زبان شناسانه

با عنوان «نحـوه- درك» آگـوستـ*ن از زبان ن*ـز شناخـته مى2شـود؛ دركى كـه بر پا�ه- آن واژه2ها،
دال١٣ بر مـعــانى هسـتند و به مــثـابه «نشـانه2هـاى مـفـروض»١٤ مـا را به مـعنا١٥ مى2رسـانند
(Russell, 2013)؛ هرچند ممكن است در انجام ا�ن مهم، در مرحله- انتقال از دال به مدلول،
مشكلاتى همچـون تحر�� �ا تعم*م نادرست پ*ش آ�د؛ چنان كه مـمكن است انجام ا�ن مهم
(انتقـال مقصـود ماتن به مـخاطب) به دلا�ل زبان2شناختى مـتعدد، نظـ*ر مجـمل بودن كلام �ا
عـدم آگـاهى از قـرائن زبانى �ا مـقـامى و… ، كـامـلاً �ا تا حـدى، مـ*ـسـر نگردد. چن*ن درك
كـلاس*كـى از زبان، به معنـاى تع*ـ*ن سـرشـتى و�ژه براى زبان د�ن ن*ـست. در واقع، مطابق
زبان2شناسى كلاس*ك، مشكلاتى از ا�ن دست در مرحله- انتقال معنا هم براى متن د�نى و هم
براى متن غ*رد�نى متصور است. هم از ا�ن رو، ا�ن كه فـق*هان پس از قبول حج*ت ظواهر،
به كشـ� ظهورات كلمـات شارع پرداختـه2اند، نشان مى2دهـد كه براى ا�شان ـ بـه و�ژه آن2گاه
كـه د�ن در مـوقـعـ*ت ب*ـان احكام و تشـر�ع است ـ زبـان د�ن، زبانى عـرفى و عـقـلا�ى است

(سلمانپور، ١٣٨١، ص٥٠).
دانش معاصر زبان2شناسى، كه به گونه2اى ساختارى، رو�كرد به مقوله- زبان را متفاوت
كرده، ما را بر خـلاف پ*ش*ن*ان، در موقعـ*ت تار�خى و�ژه2اى براى تحل*ل درك زبان2شناختى
قد�م از چندوچون مـراجعه به نص قـرار مى2دهد. از منظر چن*ن آگاهى2اى مى2توان گـفت كه
دو و�ژگى اصلى رو�كرد زبان2شناختى مـستتر در مواجهـه- تار�خى ـ زبان2شناختى از قرار ز�ر

است:
 ـ باور به زبان به مثابه واسطه2اى در انتقال مـعنا كه بى2طرف و در انتقال غرض مؤل� �ا
ماتن، قـابل اتكاء است؛ اما دائـماً در معـرض ابهام، ا�هـام و نارسا�ى در انجـام وظ*فـه- خود
مى2باشد. از ا�ن رو، پ*وسته لازم است تا مهارت2هاى شناختى و دانشى زبان2شناسانه- دق*قى

براى كدگشا�ى از پ*چ*دگى2ها و مبهمات آن تول*د گردد و به كار گرفته شود.
 ـ درك امر زبـانى وحى، �ا متن و نص مـقدس مـركزى، به مـثابه مـوقعـ*تى منـشورى و
چندسطحى كـه در برخى سطوح و جنبه2ها غ*ـرشفاف �ا كـمتـر شفاف است؛ امـا در نها�ت،
تصـو�رى كــامل، تام و تمـام از مطلوب2تر�ـن وجـه و جـاودانه2تر�ن حـالـت زندگى به دست
مى2دهد؛ تصورى كه آن را در قـالب زبان2شناختى و�ژه- خود، به صـورت فشرده و در سطوح
مـختلـ� عرضـه كـرده است. نكتـه- قابل توجـه آن كـه وابسـتگى به دانش كـلاس*ك صـرف و
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نحو، نه تنـها در توض*ح چندوچون فـهم فقـ*هان از منـطق مراجعـه به متن �ا نص مـقدس ـ آن
گونه كه توض*ح داد�م ـ به جد مـؤثر واقع شده؛ بلكه در سطحى د�گر، در تول*د جر�ان2هاى
پ*وسـته- بحث و نظر در طول تـار�خ فقه ن*ـز كاركـردى ح*ـاتى �افته و بسـتر مـستـعدى را براى
ا�جاد تار�خ پررونقى از مباحـثه و مناظره پ*ش روى فق*هان گسـترده است. به عبارت د�گر،
وامدارى فقه به زبان2شناسى كلاس*ك، هم در اهم*ت آن در توضـ*ح منطق مراجعه به تفاس*ر
نص، براى پرده2گـشا�ى از مـبهـمات و مجـملات و مـتشـابهات آن، د�ده مى2شـود؛ و هم در
امكانى مـشاهده مى2گـردد كه ذ�ل تحل*ـل دستـاوردهاى ا�ن دانش، پ*ش روى آفر�نندگـان آن

گشوده است.١٦
تا ا�ن2جـا دو و�ـژگى اصلى مـواجـهـه- تار�ـخى ـ زبان2شناخـتى به نـص (رو�كرد و�ژه به
تار�خ و زبان) را توضـ*ح داد�م؛ اكـنون، گـامى پ*ش مى2نهـ*م و مى2كـوشـ*م، ذ�ل مـبـاحث
عـرضه شـده، مكان*زم هرمنـوت*كى منجر به تولـ*د دانش فـقه را در امـتداد مـواجهـه2اى از ا�ن
دست با مـتن و نص مقـدس، توضـ*ح ده*م. مى2توان گـفت كه دانش فـقـه، مولد گـستـرش
چرخه- اعتبار�ابى پ*وسته- تفاس*ر در فرا�ندى تار�خى ـ آن گونه كه در توض*ح و�ژگى2هاى نگاه
تار�خى آن گـفـتـ*م ـ در فـضاى دانـش نحو كـلاسـ*ك و فـهم و�ژه- آن از زبان ـ آن سـان كـه در
و�ژگى دوم توضــ*ح داد�م ـ بوده است؛ توضـ*ـح ب*ش2تر ا�ن كـه مــثـلاً در اند�شـه- شــ*ـعى،
هژمونى اقتدار ناشى از تفـس*ر متن مقدس و نص به دست امامـان (ع) به عنوان مفسران طراز
نخست، در سطوحى به مفسـران رده2هاى پا�*ن2تر و دورتر منتقل شده است؛ با ا�ن حال ا�ن
اقتـدار در مراحل بعـدى، دچار چرخشى هرمنوت*ـكى گرد�ده است و مكان*ـزم2هاى تفسـ*رى
اعتبارآفر�ن در طبقات پا�*ن2تر از امامان مـعصوم (ع) ب*ش از آن كه ذ�ل مراجعه به متن و نص
مقـدس مركـزى شكل بگ*رد، در حاشـ*ه- تفـاس*ر برآمـده از تفاسـ*ر معـتبرتر از مـتن، �ا سنت
نبـوى (ص) و سنت امـامان (ع)، شكل گـرفـتـه است. ساخـتـار تفـس*ـرى برآمـده از اعـتبـار
مفـسران طراز نخـست، خود مـولد چرخشى هرمنوت*كـى در مكان*زم اعـتبار�ابى جـر�ان2هاى
تفس*رى نسل2هـاى بعدى شده است. حاصل آن كه، هر بار، نه لزوماً مـتن �ا نص مقدس كه
تفاس*ر مـعتبرتر از آن، و در گام2هاى بعدى، تفـاس*ر معتبرتر از تفـاس*ر معتبـرتر از آن، اعتبار
�افـتـه2اند؛ و به ا�ن ترت*ب، ا�ن منطق در بازتـول*د پ*ـوسـتـه- خـود، لا�ه2هاى تازه و نورسى از
اعـتـبـار را در تار�ـخ فـراهم آورده است. وضـعـ*ـتى از ا�ن دسـت، هم2زمـان با دور شـدن از
تفاس*ر نخـست*ن، انباشت جدى2تر از تفاس*ـر به عمل آمده درباره- نص را فراهم آورده است و
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سبب شـده نسل2هاى متعـدد تفس*ـرى بعدى، با گفـتمان2هاى مـتنوع2تر و طبقات مـختل�، با
نص نخستـ*ن مواجه گردند. به ا�ن ترت*ب، پس از مدتى از دل «تفـاس*ر تار�خى»، «تار�خى
از تفاس*ر» سر بر آورده است و جر�ان اعتباربخشى به تفاس*ر تار�خى، به ا�جاد تار�خ تفاس*ر
معتبر منجر شده است؛ تار�خى كه خود اقتدارى هژمون*ك در تع*ن2بخشى به معانى نصوص
و تول*ـد گفـتـمان2هاى مـعنابخش پ*ـرامون آن دارد و مـرتبـاً سا�ه- هژمـون*ك تفـس*ـرى آن2ها بر
امكان2هاى تفسـ*رى پ*ش روى نسل2هاى جد�دتر، مـستدام گـرد�ده است. قابل*ت2هاى زبان
كلاسـ*ك ـ آن گـونه كه زبان2شناسى كـلاس*ك مى2گـو�د ـ در شكل2گ*ـرى ا�ن جر�ان پـ*وسـته-
تفـسـ*ـرى، حـ*ــاتى و اسـتـراتژ�ك بوده است. در واقع، ذ�ل پـذ�رش دركى از ا�ن دست از
زبان، بختى قطعى ـ هرچند گاه د�ر�اب و پ*چ*ـده ـ براى راه*ابى به معناى متن ـ كه در قالب

متون تفس*رى متعدد با درجات اعتبار متفاوت تفس*ر مى2شده ـ بوده است.
با لحـاظ ا�ن دو و�ژگى تـار�خى و زبان2شناخـتى مى2توان دركى تـبـارشناسـانه از هو�ت

معرفتى فقه به دست آورد:
دانش فـقـه حـاصل بسط و گـسـتـرش زنجـ*ره2اى از تـفاسـ*ـر در طبـقـات مـخـتل� آن،
مكان*ـزم2هاى دستـ*ابى به ا�ن تفـاس*ـر در سطوح مـحتـمل براى آن، رو�ه2هاى كش� و ضـبط
تار�خى سنـت2هاى برآمـده از آن، گـفـتـمــان2هاى حـامى و پرورش دهنده- آن، مكـان*ـزم2هاى
شناسا�ى سره از ناسره در آن، جر و بحث2هاى علمى درباره- منطق اعتبار در درون و پ*رامون
آن، و زنجـ*ره2اى از مـهـارت2هاى زبان2شناخـتى مورد ن*ـاز در مـس*ـر گـشودن رمـز و رازها و

تشخ*ص سطوح مختل� اعتبار در آن، بر اساس چن*ن مهارت2ها�ى است.
به ا�ن ترت*ب، مى2توان فقه را پاسخى و�ژه و تار�خى دانست به مسأله- مراجعه به نص و
تفاسـ*ر طراز نخـست و هژمون*ك بـه عمل آمده از آن، از دهـل*ز لا�ه2هاى تفـاس*ر تار�ـخى كه
داراى درجات اعتبار متنوع و متعددند؛ پاسخى كـه ب*انگر تدب*ر تار�خى فق*هان براى عبور از
مشكلات ساختارى در درك نص بوده است. ا�ن نگاه به فقه، ما را با چرخه2اى از فرا�ندهاى
تفـس*ـرى و مهـارت2هاى دانشى پ*رامـون آن در طول تار�خ و افق زمـان2هاى مخـتل� روبه2رو

مى2كند كه دلمشغول فهم و شناخت تكل*� از متن نصوص هستند.
با توجـه به آنچـه گـفـته شـد، برخى از و�ـژگى2هاى اصلى فـقـه را از منظر مكان*ـزم2هاى

معرفتى حاكم برآن، مرور مى2كن*م.
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فـقه از تفـاس*ـر طراز نخـست از نص و تفـاس*ـر برآمده از آن2ها، تـولد �افتـه است؛ و به
لحاظ تار�خى، ذ�ل توسعه و بسط چن*ن موقع*ـتى، به طور مرتب گسترش پ*دا كرده است؛
گـســتـرشى كــه از �ك سـو، بـا مـشـروعــ*ت2بخــشى و قـاعــده2سـازى١٧ (�ا همــان جـر�ان
رسم*ت2آفر�نى گفتمانى) تفاس*ر مرجع �ا معتبرتر در ساختارى هرمى همراه بوده است، و از
سـوى د�گر، در درون خـود، مـولد جـر�ان2هاى طرد و حـاشـ*ـه2اى شـدن پ*ـوستـه «تفـاسـ*ـر
نامعـتبر» �ا «كـمتر معـتبر» گـرد�ده است. در فضا�ى از ا�ن دست، بسـتر پررونقى از بحث و
مطالعـه، پ*ش روى فـق*ـهان گـسـترده است و عـرصـه2هاى مطالعات فـقـهى در طول تار�خ،

سرشار از مباحثه و مناظره گرد�ده2است.

tI� g�«œ Êö�U� p}�u�ó� ÁU~|U�

فقـه بر پا�ه- نظام2هاى و�ژه- خود به تول*د و طـبقه2بندى اطلاعـات مى2پردازد. هنگامى كه
از دانش سخن مى2گـو�*م، در واقع پذ�رفتـه2ا�م كه دارندگان و حـاملان ا�ن دانش (عـالمان و
فق*هان) از اقتدارى و�ژه برخوردارند. به ا�ن ترت*ـب، فرا�ندهاى تفس*رى ناشى از مراجعه به
نص و مـتن مقـدس به پ*دا�ش علمى مى2انجـامد كـه «عالمـان» از آن حفـاظت مى2كتند. نكـته-
مهم آن كه فـقه نه تنها مـ*ان عالمان و غ*ـرعالمان؛ بلكه در م*ـان خود عالمان ن*ـز جر�ان2هاى
اعـتـبـاربخش و اقـتـدارآفـر�ن ا�جـاد مى2كند. حـاصل آن كـه برخى عـالمـان در برخى ادوار،
اعتـبارى افزون2تر از د�گران مى2�ابند؛ همچـنان كه در م*ان عـالمان هم2عصر ن*ـز، با توجه به
مكان*زم2هـاى اعتبـاربخش، تفاسـ*ر برخى از آنان بر تفاسـ*ر برخى د�گر و در نهـا�ت، تفسـ*ر
عالمان برآمـده از ا�ن نظام مواجهه- تار�خى ـ زبان2شناخـتى با نص متكى2اند بر تفاس*ـر كسانى
كه خارج از ا�ن دا�ـره هستند (و عامى نام*ـده مى2شوند) به ش*وه2اى فنى و قـاعده2مند، برترى
مى2�ابد؛ برترى2اى كه از منطق هرمنوت*كى غلبه- �ك تفس*ر و حـاش*ه2اى شدن تفاس*ر د�گر در

فقه، خبر مى2دهد.

tI� —œ ’uB� d}�UH� ÈU�Åt|ô Ë ’uB� ÊU}� v��dF� p}JH�

فـقـه، ذ�ل مهـارتى زبان2شنـاختى و تـجربه2اى تار�ـخى، ا�ن قـابل*ت و�ژه را �افت و در
خود پرورد كـه جر�ان تول*ـد حوزه2هاى اقتـدار را درون زبان فقـهى سامان دهـد و فاصله2هاى



١٢٩

ص
صو

 با ن
جهه

موا
تىِ 

عرف
ى م

م3ها
نظا

گر 
و د6

فقه 
ش 

 دان
كى

وت!
رمن

ه ه
تگا

خاس

تفك*ك2گذارانه- مـعنابخشى را م*ـان سطوح مختل� نـص، تفاس*ر مـركزى نص، تفاسـ*ر رده-
پا�*ن2تر از نص و تفـاسـ*ـر تفاسـ*ـر نص در طبـقـات متـعـدد آن، استـدلال2هاى مـفـصل بندى
گـرد�ده١٨ و پذ�رفــتـه شــده، اسـتــدلال2هاى نزاع2آفــر�ن١٩ و مـحـل مـبــاحـثــه و مناظره،
اسـتــدلال2هاى حـاشــ*ـه2اى٢٠ امـا مــورد بازگـو�ى و تكـرارشـونده، و در نهــا�ت، دعـاوى
مطرود٢١ قـائل شـود. در ا�ن مـ*ـان مـهم2تر�ن تفـك*ك، مـ*ـان دو عـرصـه- اصلى مـتن و نص
مركـزى و تفاسـ*ر درجه- نـخست، از �ك سو، و تفـاس*ـر تار�خى از تفاسـ*ر درجـه- نخست و
سلسله تفاس*ر پى در پى آن، از سوى د�گر، بـوده است. اهم*ت ا�ن تفك*ك آن جا مشخص
مى2شود كـه بدان*م بخش اصلى ادب*ات فـقهى محـصول تأملات پـردامنه2اى است كه در طول
تار�خ ا�ن دانـش و پس از مـرحله- ارا�ه- نصــوص مـركـزى، عـرضــه گـرد�ده2اند، امـا مــبناى
معـرفت2شناختى حـاكم بر جر�ان تول*ـد اعتبـار در ا�ن دانش، ا�ن اقتضـا را داشتـه است كه نه
ا�ن بخش2ها، بلكه نصوص و مـتون مركزى، اهمـ*تى بى2بد�ل �ابند و ح*طه- معـرفتى و�ژه2اى
براى حـفاظت از جـا�گاه آن2ها ترسـ*م شود. در واقع، مـا در فقـه كـماب*ش با خطوط مـرزى
مشـخصى مـ*ان نصـوص و تفاس*ـر مركـزى آن، به و�ژه در بالاتر�ن طبقـات و در اصلى2تر�ن
سـرشاخـه2هاى خـود ـ كـه در تفسـ*ـر نص صـادر شده است ـ با د�ـگر تأملات فـقـهى روبه2رو
هست*م. ا�ن مرزبندى معرفتى ـ كه جر�ان مـتفاوت اعتبار را در سوى خود نشان مى2دهد ـ در
اهل سنت مـ*ــان سنت پ*ـامـبـر (ص)، سـ*ــره- صـحـابه (به و�ژه خلفــاى چهـارگـانه) و آراى
بن*ـانگذاران مذاهب چهـارگانه- اصلى، از �ك سـو، و مفـسران و شارحـان تار�خى آن2ها، از
سوى د�گر، مـشاهده مى2گـردد؛ چنان كه در اند�شـه- ش*عى، به اقـتضاى اهمـ*ت و موقـع*ت
مـتفـاوت نص صـادرشـده از طبقـه- نخـست مـفسـران، چن*ن تفكـ*كى به ش*ـوه2اى جـدى2تر و
دق*ق2تر مـ*ان سنت قولى و فـعلى پ*امبـر (ص) و امامان (ع) با فقـ*هان ادوار و اطوار مـختل�

تار�خى، شكل گرفته است و اكنون قابل بازشناسى است.

دوم: مواجهه) تفس	ر متن ـ گواه با نص و متن مقدس
(خاستگاه رو<كرد بن	ادگرا<انه)

مواجـهه- تفسـ*رى متـن ـ گواه، بر خلاف مـواجهه- تفـس*رى تار�خـى ـ زبان2شناختى، از
منظر سنت2هاى تفـس*رى شكل2گـرفته در تار�ـخ، به متن نمى2نگرد و در بند مـراعاتِ تار�خى
تفاسـ*ر در مسـ*ر فهم مـتن ن*ست؛ بلكه سـوداى مواجهـه2اى كماب*ش مـستقـ*م را با آن در سر
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دارد. پس2زم*نه- مراجعه2اى از ا�ن دست به متن، دركى دو سو�ه از گذشته است:
 ـ اعتقاد به وجود آرمان2شهرى مطلوب در نقطه- طلا�ى درخشش متن مقدس؛

 ـ اعتـقاد به خطا رفتن و دور شـدن تار�خ از نقطه- مطلوب نص (شكل2گـ*رى تار�خى از
خطاروى2هاى پى در پى).

چن*ن مـواجهه2اى كـه فارغ از سنت2هاى تفـس*ـرى تار�خى و هرم اقتـدار ناشى از آن، به
مـتن مى2نـگرد، به جـد مـســتـعـد تفـســ*ـر «تحت2اللفـظى مـتن»٢٢ است. تول*ـد گـزاره2هاى
بن*ـــادگــرا�انـه در فــهم نص و د�ـن، حــاصل چنـ*ن نگرشـى است؛ هم از ا�ن روى، چـن*ن

گرا�شى به متن را با�د خاستگاه بن*ادگرا�ى٢٣ دانست.
نگاهى ا�ن گونه به متن، به رغم جستجوى آرمان2شهر خود در نقطه- طلا�ى شكل2گ*رى
و درخـشش متن در تار�ـخ، محـصول دوران جـد�د است و با سنخ2شـناسى درك كلاسـ*ك و
سابقه2دار از مـتن، سازگارى ندارد. در واقع، گذشـتگان، آن گونه كه در مواجـهه- تار�خى ـ
زبان2شناخـتى توضـ*ح داد�م، راهى جـز عـبـور از مـعـبر سنـت و متـعـاقب آن پذ�رش اقـتـدار

هژمون*ك حاملان سنت در فهم آن نمى2شناختند و به ش*وه2اى د�گر به متن نمى2نگر�ستند.
رو�كرد بن*ادگرا، براى اول*ن بار، در پى شورش فكرى و مذهبى روحان*ان اصلاح2گرا
عل*ـه سنت2هاى پرطمطراق و سـخت2گـ*رانـه كل*سـاى رومى و كـاتول*ك در مـراجعـه به مـتن
انجـ*ل بروز و ظهـور �افت؛ هنگامى كـه آباى پروتسـتـانتـ*ـزم در مقـابل سنت2هـاى تفسـ*ـرى
پرطمطراق و تثـب*ت2شـده- كل*سـاى روم، شور�دند و كـوش*ـدند تا با مراجـعه به خـود متن، و

فارغ از تفاسر كل*سا�ى ـ تار�خى موجود، متن مقدس را توض*ح دهند.
در جـهـان اسـلام ن*ـز جـر�ان مـشـابهى را مى2توان در توضـ*ـح چندوچون شكل2گـ*ـرى
بن*ـادگرا�ى مـشاهـده كرد؛ با ا�ن تفـاوت كه شـورش برخى از مـسلمانان عل*ـه تفـاس*ـر سنتى
عالمـان و كناره2گ*ـرى از سنت هاى تار�خى تفسـ*رى ـ كـه در م*ـان اهل سنت جامـعة الازهر
نگهـبــان آن شناخـتـه مـى2شـود ـ در فـضـاى نفـس2گـ*ـر حـضــور اسـتـعـمــار و حكومت2هاى
غ*ـرمردم2سـالار و مسـتبـد رخ داد. در واقع بن*ادگـرا�ان اسلامى احـساس مى2كـردند كه درك
عـالمـان و فـقـ*ـهـان از د�ن و نص، مـنفـعـلانه است و به قـابل*ت2هاى نـهـفـتـه- د�ن ـ به مـثـابه
اصلى2تر�ن سلاح ما در قبـال مشكلاتى نظ*ر استعمار و استبـداد حكومت2هاى د�ن2ست*ز ـ راه
نمى2برد. از ا�ن رو با�د با كنار نهادن سنت2هاى تفس*رى ا�شان و تار�خ پشت سر آن، به خود

متن باز گشت.
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در توض*ح بن*ـادگرا�ى اسـلامى نكته- مهـمى وجود دارد كه با�د بـه آن پرداخت: جا�گاه
اسـتراتژ�ك مـفسـران رده- نخست مـتن مـقدس در اند�شـه- اسلامى، تا آن جـا اهم*ت دارد كـه
حتى قرائت2هاى بن*ادگرا ن*ز، در نها�ت، تفاس*ر تار�خى رده2هاى بعد را بى2اعت*ار د�ده2اند و
نه تفاس*ر رده- اول را؛ به عبارت د�گر، مراجعه- بن*ادگرا�انه- اسلامى به نقطه- طلا�ى درخشش
متن مقـدس، همچنان از معبر بخـشى از سنت بوده است؛ هرچند از نظر ا�شان ا�ن بخش از
سنت ـ در برابر درك فق*هان از استمرار سنت ـ به تار�خ كش*ده نمى2شود و صرفاً تفاس*ر طراز

نخست را در كنار متن مقدس، مورد توجه قرار مى2دهد.

سوم: مواجهه) تفس	ر تار<خى ـ انتقادى با نص و متن مقدس

(خاستگاه در<افت مدرن و متكى بر مطالعات متن�شناسى جد<د از نصوص د<نى)
مواجهه- تفس*رى تار�خى ـ انتقـادى حاصل كاربست «عقلان*ت انتقادى»٢٤ عصر جد�د
در مطالعه- «متن تار�خى»٢٥ (اعم از مقدس �ا غ*ـرمقدس) است. ا�ن رو�كرد مطالعاتى، بر
خلاف پژوهش2هاى فقهى ـ كه برآمده از مواجـهه- تفس*رى تار�خى ـ زبان2شناختى است ـ و �ا
مطالعـات الاه*اتى در عصـر جد�د ـ كـه همچون فـقه دلمـشغـول «فهم جسـتجـوى ا�مان»٢٦
همـراه با اعـتـقــاد به آن مى2باشـد: Lieven, 2009) (٣ ـ ١٨، و از منظر فـهم درون2د�نى به
تارى مى2نگرد ـ نـگاهى كـامـلاً بى2طـرفـانه به مـقــوله- پژوهش در باب د�ن دارد و به «مطـالعـه-
علمى پد�دار د�ن با همـه تنوعاتش»٢٧ علاقـه2مند است. رو�كردهاى مدرن مطـالعات د�ن،
به مـتـن مـقـدس به مــثـابه مـوضــوعى براى بررسى تار�خى و عـلمى مى2نگرند و مى2كــوشند
ضوابط پژوهش2هاى مـتكى بر خرد انتقادى ظهـور�افته در علوم انسـانى مدرن را براى تحل*ل
متن مقدس، و حواشى و جوانب متـعدد و متنوع آن، به كار ببرند؛ و دركى علمى، آن گونه
كه در علوم انسانى تجربى معاصر ب*ان مى2گردد، از ا�ن حوزه- مطالعاتى به دست آورند. ا�ن
رو�كرد با مطالعـه- فقـهى كه پـى2جوى كـش� غرض شـارع از دل نص است، تفاوتى فـاحش
دارد. ا�ن مـسـأله از آن جا ناشى2شـود كـه مطالعـات د�ن، سـازوكارى مـدرن و برآمـده از دل
اند�شه- روشنگرى،٢٨ و اند�شمندان بنامى همچون امانوئل كـانت دارد. كانت بر ا�ن اعتقاد
بود كه فهم و خـرد آدمى، فقط در چهارچوب محـدود�ت2هاى حاكم بر «ابزارهاى ذهنى»٢٩
قـادر به شناخت است. (Olson, 2010: 31). مطالعـات د�نى، همـچن*ن، مـتـأثر از مطالعـات
تجربى جامعه2شناسان بزرگى نظ*ر مـاكس وبر ـ كه د�ن را سرعت2بخش فرا�ندهاى اجتماعى
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تار�خى در سـرمـا�ه2دارى مـدرن مى2�افت (Weber, 2013) ـ و ا�مـ*ل دورك*م ـ كـه براى د�ن،
جــا�گاهى رفــ*ع در همــاهنگ2ســازى و همگن2گــردانى نظامــات اجـتــمـاعـى به شـ*ــوه2اى
Redden, Bailey and Faiths,) ـ شكل گـرفــتـه است (Durkheim, 2001) ك قـائل بود�دئولوژ�ا

.(2011: 3

مـواجـهه- تفـسـ*ـرى تار�خى ـ انتـقـادى در مطالعـات د�ن، بر خـلاف رو�كرد تار�خى ـ
زبان2شناخـتى، جـهت2گـ*ـرى انـتـقـادى دارد و بر اسـاس اسـتـانداردهاى تجـربى مـسـتـقل از
مـعتـقدات پژوهشگر و ا�مـان وى، به تجـز�ه و تحل*ل نحوه- مـواجـهه با مـتن و گفـتمـان2هاى
تار�خى حواشى آن متـمركز مى2گردد. روشن است كـه ا�ن و�ژگى ن*ز با آنچه عالمـان عرصه-
فقه انجام مى2دهند، تفـاوتى فاحش و اساسى دارد. تلاش انتقادى ناشى از مواجهـه- تفس*رى
تار�خى ـ انتقادى به تول*د گزاره2هاى فقهى نمى2انجامد؛ بلكه ادب*ات مدرنى را در مراجعه به

متن مقدس در پى دارد كه وجهه- همت آن، متن2شناسى٣٠ است.
رو�كرد متن2شناسـان مدرن با فق*ـهان در هر دو حوزه- زبان2شناسى و مراجـعه به تار�خ،
متـفاوت است؛ فـق*هـان، همچنان كـه در توض*ح مواجـهه- تفـس*رى تار�خى ـ زبـان2شناختى
توض*ح داد�م، مى2كوشند دانش2هاى كلاس*ك زبـان2شناختى نظ*ر علم صرف و نحو را ابزار
شناخت و تفس*ر متن قـرار دهند و با اعتماد به زنج*ره2اى از تفاس*ـر تار�خى و معتبرتر از نص
و متن مقدس راهى بـه هسته- معنا�ى آن ب*ابند كه ذ�ل هرم اقـتدار سنتى دست2�افتنى است؛ در
مقابل، متن2شناسان، برآنند تا با بهره2گـ*رى از «روش2هاى مدرن انتقادى متن»،٣١ «تار�خى
انتــقــادى از مــتن»٣٢ به دست دهـند و با كــاربست قــواعــد انتــقـادى تـصـحــ*ح تـار�خى و
كتاب2شناسى انتـقادى، همچون «تصح*ح انتـقادى حد�ث»،٣٣ «زم*نه- تار�خى فهم آن»،٣٤
«اصـالت2مندى تار�ـخى مـتـون د�نى»٣٥ و «قـابل پـذ�رش بودن تفـاسـ*ــر د�نى»٣٦ را بررسى
تار�خى كنند. دامنه- بررسى2ها�ى از ا�ن دست، بـه مطالعه- شجـره- نَسب نسخ و اعتـبارسنجى
آن2ها ذ�ل پژوهش2ها�ى مبتنى بر استانداردهاى «كتاب2شناسى انتقادى»٣٧ جد�د مى2انجامد.
چن*ن دركى از مقوله- تصـح*ح متون نقد تار�خى، حاصل ذهن*ـتى مدرن است و ر�شه در قرن
ب*ستم دارد (ام*ـدسالار، ١٣٨٥، ص٢٤)؛ در حالى كـه متن2پژوهى2هاى فقـهى اولاً چن*ن هدفى

را تعق*ب نمى2كنند و ثان*اً با مكان*زم2ها�ى از ا�ن دست، سازگارى ندارد.
دانش فقه در جر�ان پژوهش2هاى خود درباره- نص، به تول*د دانش2ها�ى نظ*ر اصول فقه
دست زده است و به بهره2گ*رى از دانش2ها�ى همچون نحو و كلام، به فرا�ند مراجعه به نص
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روى كـرده است. در مـقـابل، رو�كرد مطـالعـات د�ن، با احـضـار گـروه كـامـلاً جـد�دى از
دانش2هاى معاصر در مس*ر مطالعات خـود، حوزه- پژوهش2هاى متن2شناسانه را بس*ار فراخ و
چندوجهى كـرده است و از گروه كمـاب*ش گستـرده2اى از دانش2هاى معاصـر علوم انسانى در
ا�ن حـوزه، بهـره گـرفـته اسـت. در واقع مطالعـات د�ن در مـسـ*ر «مـراجـعـه- تجـربى به مـتن
مقدس»،٣٨ پاى دستاوردهاى دانش2ها�ى همچون «انسان2شناسى د�نى»،٣٩ «انسان2شناسى
فــرهنگـى د�نى»،٤٠ «تار�خ د�ن»،٤١ «جــغـــرافــ*ـــاى د�ن»،٤٢ «روان2شناسى د�ن»٤٣ و
«جامـعه2شناسى د�ن»٤٤ را به پژوهش در باب نص د�نى، گـشوده است.٤٥ ممكن است به
نظر آ�دكـه فــقـ*ـهـان ن*ـز از دانش2هاى مـتــعـدد علوم انسـانى، در راه مـوضـوع2شـناسى بهـره
مى2گ*رند؛ با ا�ن حال نبا�د از خاطر دور داشت كه بهره2گـ*رى فق*هان از دانش2هاى متعدد در
راه مـوضـوع2شناسى، با بهـره2گـ*ـرى پژوهشگران مطالعـات د�ن از دانش2هاى مـتـعـدد علوم
انسـانى در مسـ*ر فـهم تكامل و تحـول نص و ابعاد مـختل� د�ن، كـاملاً تفـاوت دارد و از دو

سنخ مى2باشد.
در واقع هم مكان*ـزم شناخت در مطالعـات مدرن د�ـن ـ كه عـقل، مسـتـقل و خودبن*ـاد
است ـ و هم شـ*وه- مـواجهـه- آن با د�ن ـ كـه بر اساس گـرا�شى تار�خى و انتـقادى و به اسـتناد
شواهـد تجربى گـزاره2هاى علمى خود را رد �ا تأ�*ـد مى2كند ـ با نگاه2هاى كـش�2المقـصودى
فقـه از غرض شـارع، ب*گانه است. به عـبارت د�گر، مـواجهه- تـفس*ـرى تار�خى ـ انتـقادى،
تعهدات متاف*زكى منجر و منتهى به فقه را برنمى2تابد و محققان ا�ن عرصه، بر خلاف فق*هان
كه هدف آن2ها در مراجعه به متن، دست*ابى به «معناى اراده گرد�ده»٤٦ از جانب ماتن است،
به پد�دارشناسى د�ن٤٧ روى مى2آورند (Gearon, 2013: 100)؛ رو�كردى كه ب*انگر مطالعه2اى
بى2طرفـانه از چندوچون زا�ش و گـسـتـرش د�ن، و گـفـتـمان2هـاى متـعـدد درون و ب*ـرون آن
است.٤٨ همــچن*ن نگاه بـخش عـمــده2اى از مـدافــعــان مطالعــه- مـدرن د�ن، بـه زبان د�نى
غـ*ــرشناخــتـارى است كــه مطابق آن، ا�ن زبان، غــ*ـرواقع2نمــا قلمـداد مـى2شـود (على2تبـار
ف*ـروزجا�ى، ١٣٨٨، ص١٣). به ا�ن ترت*ب، در چن*ن مطالعه2اى، فـهم متن به معناى دسـت*ابى

به معناى مدنظر مـاتن ن*ست؛ بلكه، ب*ش از هر چ*ز، به معناى توضـ*ح امكان تار�خى منجر
و منتهى به ا�جاد آن است.



شم
وش

تاد
هف

م، 
ست

  ب!
ال

س

١٣٤

چهارم: مواجهه) تفس	رى مخاطب ـ واكنشى با نص و متن مقدس
(خاستگاه رو<كرد هستى�شناسانه هرمنوت	كى به متن)

مـواجهـه- تفسـ*رى مـخـاطب ـ واكنشى، مواجـهه2اى است كـه نه از سنت فـقهى برآمـده
است و نه از سنت مدرن*ستى؛ بلكه مواجهـه2اى شخصى و �گانه، و چهره2به2چهره٤٩ با متن
است. مواجهـه2اى از ا�ن دست، جا�گاه مخاطب متن را قـرارگ*رى در موقعـ*ت استراتژ�ك
تخاطب شـخصى با آن مى2داند؛ آن گونه مـخاطبى كه هرمنوت*ـس*ن2هاى علاقـه2مند به اند�شه-
پست2مدرن توض*ح مى2دهند؛ نه آن كه جا�گاه وى را همچون فقه كلاس*ك �ا مطالعات د�نى
مـدرن، در انتهـاى جـر�انى تار�خى قـرار دهد كه با�د از آن عـبـور كرد و از مـعـبر آن، به مـتن
رس*د. چن*ن دركى از مواجهـه- تفس*رى با متن، از �ك سو با اقتدار تفـاس*ر ناشى از متن ـ كه
بر پا�ه- اعـتقاد به مـتافـ*ز�ك د�نى مـعنا مى2�ابد ـ سازگـارى ندارد؛ و از سوى د�گر، با اقـتدار
فـهم مـدرن ـ كه نـاشى از اعتـبـار مـراجـعه بـه دانش2هاى خردپـا�ه- مدرن و رو�ـكرد تحل*لى و
انتقـادى برون2نگرانه د�نى است ـ همراهى نمى2كند. به د�گر ب*ـان، چن*ن مواجهـه2اى ما را از
«قـ*ـود تار�خى»،٥٠ ـ اعم از تار�خ تفــاسـ*ـر بر تفـاسـ*ـر نصــوص و مـتـون مـقـدس، در دل
گفتـمان2هاى درون2د�نى برآمده از آن و تار�خ آن در نگاه برون2د�نى ـ مى2رهد و مـخاطب متن
را فارغ از قـ*د و بندهاى گذشتـه در موقعـ*ت فردى در�افت آن مى2نهد. در مـواجهه- تفسـ*رى
تار�خى ـ زبان2شناخـتى، درك مـعناى نص از مجـراى تفاسـ*ـر تار�خى و با گذر از مـشكلات
زبان2شناختى، نحوى و صرفى صورت مى2گرفت. مواجهه- تار�خى ـ انتقادى، با بهره2گ*رى
از توانا�ى2هاى خرد آدمى در مطالعه- تار�خ، پى2جوى توض*ح سـازوكارهاى شكل2گ*رى متن
مقدس و گسترش گفتمـان2هاى تار�خى آن بود. اما در ا�ن جا آنچه اهم*ت دارد، مواجهه2اى

هرمنوت*كى، شخصى و انكشافى با متن است.
با بهره2گ*رى از ادب*ات زبان2شناسى با�د گفت كـه مواجهه2اى از ا�ن دست، متن مقدس
را در قالب «عمل گفتارى» (Searle, 1969) مى2نگرند. درك متن، به مثابه عمل گفتارى، تك
تك مخاطبـان را در موقع*ت بى2نظ*ر و بد�عى قـرار مى2دهد كه تاكنون براى د�گران رخ نداده
است و براى خـود مخاطبـان ن*ز، در د�گر مـراجعـات به همان مـتن در سا�ر شرا�ـط زمانى و
مكانى و ن*ز در اوضـاع روحى و روانى د�گر، قابل تكرار ن*ست. در واقع، ماتـن و مخاطب
متن در چن*ن مواجهه2اى، در موقع*تى چهـره به چهره قرار مى2گ*رند. مواجهه2اى ا�ن گونه با

متن، رابطه2اى د�الكت*ك را م*ان وضع*ت و�ژه- مخاطب و متن ا�جاد مى2كند.
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چن*ن مـواجـهـه2اى، مقـام تخـاطب با مـتن را همـچـون فقـ*ـهـان، در وهله- نخـست نبى
(ص)، و در وهله- بعد امامان (ع) و سپس مردم ـ از معبـر تفاس*ر ا�ن بزرگواران و �ا همچون
مدرن*ست2هاى عقل2گرا، مخاطبان تار�خى و اكنون غـ*رموجود (به ش*وه2اى كه اكنون وظ*فه-
علمى ما انجام مطالعه2اى برخوردار از اسـتانداردهاى علمى درباره- ا�شان باشد) ـ نمى2داند؛
بلكه از دركى لحظـه2اى در لحظه- خطاب مـتن مـقـدس، دفاع مى2كنـد. در ا�ن2جا «حـقـ*ـقت
د�نى»٥١ نوعى در�افت «شـخـصى»٥٢ و «ذهنى»٥٣ از مـتن را در پى مى2آورد؛ و از ا�ن رو،
تخـاطب با مـتن مـقـدس، به ش*ـوه2اى بن*ـاد�ن، امـرى «مـتكثـر»٥٤ مـعـرفى مى2شـود. چن*ن
رو�كردى به «ظهـور نسخه2هاى فـراوان حقـ*قت»٥٥ مى2انجـامد. به قول پل ر�كـور متن «در
جهان خو�ش مولد»٥٦ مى2شود و به ا�ن ترت*ب، هنگام خواندن �ك متنِ تازه، جهان تازه2اى
از معـنا گشوده مـى2شود (Gallagher, 1992:130-131). ا�ن رو�كرد، همـچن*ن از ظهور «نقـد

.(McKnight, 2005) معطوف به خواننده»٥٧ در مطالعه- كتب مقدس دفاع مى2كند

 نت	جه�گ	رى

مطالعه- چهار مواجـهه- تفس*رى با نص، خاستگاه تول*د و بسط تار�خى دانـش فقه را مشخص
مى2سازد؛ خـاستگاه اند�شه- فقـ*هانه، مـواجهه- نخست (تـار�خى ـ زبان2شناختى) است. ذ�ل
چن*ن مواجـهه2اى كه پ*رامون نص، سنـت تفس*رى بلندبالا و مـعتبرى شكل گرفـته است و به
مثـابه دست2مـا�ه- اند�شه2هاى فـقهى، در فـرا�ندى انباشـتى و تكاملى، به دست فـق*ـهان ادوار
مـختل�، رشـد �افـته و گـستـرش پ*ـدا كرده است. مـواجـهه2اى از ا�ن دست، از �ك سـو به
رو�ه2ها و فـرا�ـندهاى فـقـهى در دل تار�خ وفــادار است؛ و از سـوى د�گر، مطابق شـناخـتى
مبتنى بر زبان2شناسى كلاسـ*ك، براى گره2گشا�ى از ا�ن مبهمات و مـشكلات زبانى در مس*ر

دست*ابى به متن و تفاس*ر آن، از تكن*ك2هاى بررسى نحوى و صرفى مدد مى2گ*رد.
مواجهـه- دوم (متن ـ گواه) خـاستگاه درك بن*ادگرا�انه از د�ن است؛ دركى كـه، فارغ از
سنت2تفـس*رى بال*ـده در تار�خ اسلام، به مـتن بازمى2گردد و مى2كـوشد، با رها كـردن متن از
ق*دوبندها�ى از ا�ـن دست، از آن پاسخى سر�ع براى مشكلات موجـود ب*ابد. چن*ن دركى،

نگاهى بس*ط و ساده2گ*رانه به متن دارد.
مـواجـهه- سـوم (تار�خى ـ انتـقـادى) خـاسـتگاه مطالعـات د�نى است؛ مطالعـاتى كـه از
چشم2اندازى ب*ـرونى به د�ن مـى2نگرند و مى2كـوشندبه مـدد علوم انسـانى مـعـاصـر، راهى به
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ناگـشودگى2هاى تار�ـخى متن ب*ـابند. فـهم متن آن گـونه كـه چن*ن مـواجهـه2اى در نظر دارد،
امــرى د�نى نـ*ــست، بلكـه مــقــوله2اى است علـمى، به مــعناى مــدرن كـلمــه؛ بنابـرا�ن به
دســتــاوردهاى عـلوم انســانى در ا�ـن حــوزه ـ نظ*ــر مـــهــارت2هاى مــتن2شنـاسى مــدرن و
سازوكـارهاى شناختى مورد ن*ـاز در فهم گفـتمان2هاى تـار�خ شكل2گرفتـه پ*رامون مـتن ـ ن*از

دارد.
در نها�ت، مواجهه- چهارم (مـتن ـ واكنشى) خاستگاه فهم هرمنوت*كى و پست2مدرن از
متن است؛ فهمى كه نه از معبر سنـت �ا تار�خ به متن مى2نگرد و نه متن را به مثابه امرى بس*ط
و حامل پـ*امى خطى مى2�ابد؛ بلكه مـواجهـه- با متن را قرارگـ*رى مـخاطب در مـوقع*ـت فهم
عـمل گـفــتـارى مى2داند؛ و مـتـأثر از چن*ـن دركى، براى هر مـواجـهـه2اى با مــتن، به امكان

درخشش2شناختى منحصر به فرد، قائل مى2شود.
چنان كه گذشت، مـواجهه- فقهى با نص، به نـقد منطق سه مواجهـه- د�گر پرداخته است
و آن2ها را خـروج از س*ـاق تار�خى فهم مـتن و عدم مـراعات ضـوابط فنى حاكم بر انجـام ا�ن
مـهم معـرفى كـرده است؛ چرا كـه دست2كم بخشى از اقـتـدار متن، مطـابق فهم فـقـ*هـان، به
تفاس*ـر تار�خى آن انتقال �افتـه است. در واقع، براى فق*هـان، هرم اقتدار سنت به مثـابه تنها

معبر معتبر براى راه*ابى به عقلان*ت متن، مطرح گرد�ده است.
همـچن*ن مطالـعه- جـهـان2هاى مـواجـهـه- تفـسـ*ـرى با مـتن مـقـدس، صـورت2بندى2هاى
قابل2توجهى را در منطق ا�ن مواجهـه نشان مى2دهد. در توض*ح ا�ن صورت2بندى2ها مى2توان

از دو سنخ مطالعه- متن مقدس، سخن به م*ان آورد:
∫h� U� tN�«u� —œ vB�� U| v�|—U� œdJ|Ë— ÆrJ|

دو مواجهه- تار�خى ـ زبان2شناختى (فقـه) و تار�خى ـ انتقادى (مطالعات د�نى مدرن) از
معبر تار�خ به متن مى2نـگرند؛ هرچند ا�ن تار�خ براى اولى، درون2د�نى و حاصل اقتدار هرم
تفاس*ر مـعتبر؛ و براى دومى، برون2د�نى و حاصل نقـد و بررسى2هاى انتقادى ناشى از علوم
انسانى جد�د درباره- متن و گـفتمان2هاى مربوط به آن در تار�خ است. در مقـابل، دو مواجهه-
متن ـ گـواه (نگاه بن*ادگرا�انه) و مـتن ـ واكنشى (نگاه پست2مدرن و برآمده از انگاشـتن متن به
مثـابه عمل گفتـارى) فارغ از چن*ن نگاهى به تار�خ، مـراجعه2اى مسـتق*م به خـود نص را مبنا

قرار مى2دهند.
∫s�� U� tN�«u� —œ b|b� ÊUN� t� œdJ|Ë— U| r|b� ÊUN� r�}�¬ÅÁb|« —ËU� ÆÂËœ
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دو مواجهه- تار�خى ـ زبـان2شناختى ـ كه به فقه منجر مى2گـردد ـ و متن ـ گواه ـ كه راه به
بن*ـادگـرا�ى مى2برد ـ از نوعى ا�ده2آل*ـسم دفـاع مى2كنند كـه به گـذشتـه باز مى2گـردد. هر دو،
اگـرچه از دو چشـم2انداز مـتـفـاوت، وضـعـ*ـت ا�ده2آل را در گـذشـتـه مى2�ابنـد و به آن امـ*ـد
مى2بندند؛ در مقابل، دو مـواجهه- تار�خى ـ انتقادى ـ كه گـو�اى مطالعات د�نى مدرن است ـ
و متن ـ واكنشى ـ كـه تخاطبى پست2مـدرن و متناسب با تلقى مـتن به عنوان عمل گفـتارى در

نظر دارد. چن*ن ا�ده2آل*سمى در بر ندارند و چشم به جهان گذشته و قد�م نمى2دوزند.
∫h� U� v��UM�ÅÊU�“ ‡ v�|—U�d}� ÏtN�«u� t� vNI� bI�

دانش فـقه، در بن*ـاد معـرفـتى و تجربه- ز�سـتـه- خود، سـه مواجـهه- مـتـفاوت با مـواجهـه-
تار�خى ـ زبان2شناخـتى را مـعتـبـر نمى2�ابد. فـق*ـه، به اسـتناد درك درون2د�نى تار�خى2اش از
مـدلول علـم، رو�كردهاى سـه2گـانـه غـ*ـر از نگاه تار�ـخى ـ زبان2شناخـتى (مــدرن تار�خى ـ
تحل*لى، پست2مـدرن متن ـ واكنشى و بن*ـادگراى متن ـ گـواه) را خروج از قواعـد متـقن فهم
صـحـ*ح و خـارج از چنـبـره- دلالات عـقل سل*م مى2داند؛ و بـه صـورت مـشـخص، آن2ها را
غـ*رتخـصصى مى2ب*ند. از ا�ن رو، ا�ن دانـش عقـلان*ت2از ا�ن دست را در فهم مـتن و نص،

غ*رحرفه2اى و دلبخواهانه مى2شناسد.
براى فــقـه راه*ــابى به پ*ــچش2ها و پوشش2هـاى مـتن، فــارغ از سنتِ تار�خى حــاوى
لا�ه2هاى تفـسـ*ـرى شكل گـرفتـه پ*ـرامـون آن، به «زمـ*نه2زدا�ى»٥٨ مـتن از بسـتر واقـعى2اش
مى2انجـامد و حاصلـى جز تحر�ـ� (�ا «نقل خارج از سـ*اق»٥٩ ندارد. ذ�ل چن*ن رو�كردى
است كـه طرح مــتن خـارج از سنت2هاى تـار�خى و غـ*ـرمــتـأثر از زبان2شناسى كــلاسـ*ك و
ساختارهاى شناختى آن، فهمى معـوج �ا ناكامل معرفى مى2شود كه به هر حال، هم به دلا�ل
روش2شناختى و هم به دلا�ل مـعرفت2شناختى سـرانجام دچار كج2اند�شى2ها�ى نظ*ر «تعـم*م
نادرست»٦٠ و «مصادره به مطلوب»٦١ مى2شود و آن گونه كه فـقه توض*ح مى2دهد، راهى به

حق*قت د�ن نمى2برد.
نقـد فقـهى از مـواجـهه2هاى تفـسـ*رى غـ*ـرفقـهى، با «كـارو�ژه2هاى مـورد انتظار از د�ن»
سازگـارى دارد و از مرزهاى هو�تى و تار�خى د�نى حمـا�ت مى2كند؛ ز�را فارغ از چن*ن دركى
از د�ن، به نظر مى2رسد كه آنچه در پى مواجهه- تفس*رى با نص شكل مى2گ*رد، نه د�ن ـ به مثابه
زنج*ـره2اى از اعتقـادات سازمان2�افـته به امر مـتعالى و قـدسى و گفتـمان2هاى پ*رامـونى آن ـ كه

مقوله2اى دلبخواه، و چه بسا تا حد ز�ادى به لحاظ نظرى، چندوجهى و پراكنده خواهد بود.
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<ادداشتها:
1. Historical-grammatical method.

2. Proof-text method.

3. Historical-critical method.

4. Reader-response method.

5. Religious studies.

6. Ontological hermeneutics.

7. life world.

8. Epistemological contingencies.

9. Typological features.

10. Trustful Medium.

11. Old linguistics.

12. Etymologia.

13. Signify.

14. Given signs.

15. Sense.

١٦. مقوله- زبان در مطالعه- د�ن، اهم*تـى فراوان دارد؛ تا آن جا كه مى2توان زنج*ره2اى از پژوهش2ها را در
ا�ن حـوزه مـشـاهده كــرد. اصطلاح «زبان د�ن» (Religious language) در ادب*ـاتى از ا�ن دست،

Harris, :2002: 27-76 :ن، مراجعه كن*د به�بس*ار مهم است. براى مطالعه- ب*ش2تر درباره- زبان د
17. Formulating.

18. Articulated arguments.

19. Debatable arguments.

20. Marginal arguments.

21. Rejected claims.

22. Literal interpretation of the text.

23. Fundamentalism.

 24. Critical rationality.
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25. Historical text.

26. Faith seeking understanding.

27. Scientific study of the phenomenon of religion in.
28. enlightenment thought.

29. Intellectual tools.

30. Textology.

31. odern Text-Critical Methods 
32. Critical history of text.

33. Critical authentication of Hadith.

34. Historical context of understanding.

35. Historical authenticity of religious.

36. Acceptability of religious.

37. Critical.

38. Experimental approach t holy text.

39. Anthropology of religion.

40. Cultural anthropology of religion.

41. History of religion.

42. Geography of religion.

43. Psychology of religion.

44. Sociology of religion.

studies)ى�ن نظام،مورد انتقـاد مطالعات پسااستعـمارگرا�ن نكته ن*ز ضـرورى است كه ا�ادآورى ا�٤٥. 
Postcolonial) ، از جـمله ادوارد سـعـ*ـد، و نقـد شـرق2شناسى (Orientalism)، وى واقع شـده

.(١٩٧٨ Said,) است
46. Intended meaning.

47. Phenomenology of religion.

2٤٨. برخى كوش*ده2انـد تا م*ان رو�كرد تار�خى ـ زبان2شناختى فقهى و رو�كرد تار�ـخى ـ انتقادى مدرن،
راهى م*ـانه ب*ابند و فـهم درون2د�نى متـعبدانه را به درك تار�خى و تـجربى، پ*وند بزنند. حـاصل چن*ن
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تلاش2ها�ى، شكل2گ*رى «الاه*ـات ل*برال» بوده است. به مفهـوم «تجربه د�نى» ذ�ل رو�كردى از ا�ن
دست، توجـه جـدى شده است. ا�ـن رو�كرد از ا�ده- مـركزى قـابل*ت تن سـپـردن به تجـربه2اى د�نى و
فردى به مثابه منشـأ رو�كرد د�نى �اد مى2كند و از جمله، تجربه- هر فرد را همچـون تجربه- نبوى، واجد
توجه و اهمـ*ت مى2داند. شا�د بتـوان گفت برخى از سطوح مـباحث دكتـر عبدالـكر�م سروش درباره-
اهمـ*ت تجربه- نبـوى با نظر به چن*ن رو�كردى و ذ�ل عنوان كـلان الاه*ـات ل*بـرال توض*ـحى محـصل

ب*ابد (سروش، ١٣٧٨).
49.Face to face.

50. Historical constraints.

51. Religious truth.

52. Individualistic.

53. Subjective.

54. Pluralistic.

55. Many versions of truth.

56. Productive in its world.

57. The Emergence of Reader-Oriented Criticism.

58. Decontextualized.

59. Contextomy.

60. Fallacy of composition.

61. Quote mining.



١٤١

ص
صو

 با ن
جهه

موا
تىِ 

عرف
ى م

م3ها
نظا

گر 
و د6

فقه 
ش 

 دان
كى

وت!
رمن

ه ه
تگا

خاس

منابع:
2١. قرآن كر�م.

2٢. سروش، عبدالكر�م (١٣٧٨)، بسط تجربه نبوى، تهران، مؤسسه- فرهنگى صراط.
2٣.سلمـانپور، مـحـمدجـواد (١٣٨١)، عرفى و عـقلا�ـى بودن زبان د�ن در حوزه- تشـر�ع و

تقن*ن، قبسات، شماره ٢٥.
2٤. على2تبار ف*روزجا�ى، رمضان (١٣٨٨)، فطرت2نمونى زبان د�ن و قرآن، آ�*ن حكمت،

شماره دوم.
2٥.ام*دسـالار، محمود (١٣٨٥)، تار�خچه2اى از تصـح*ح متون در مغرب زمـ*ن و در م*ان

مسلمانان، آ�*نه م*راث، دوره- جد�د، شماره دوم و سوم.
6. Amsler, Mark. Etymology and Grammatical Discourse in Late An-

tiquity and the Early Middle Ages. Amsterdam and Philadelphia: John

Benjamins Publishing, 1989.

7. Bailey, Michael and Redden, Guy. Mediating Faiths: Religion and So-

cio-cultural Change in the Twenty-first Century. Farnham: Ashgate

Publishing Ltd., 2011.

8. Bleicher, Josef. Contemporary hermeneutics: hermeneutics as method,

philosophy, and critique. London: Routledge & Kegan Paul, 1980. 

9. Durkheim, Emile. The Elementary Forms of Religious Life Trans. Car-

ol Gosman. New York: Oxford University Press, 2001.

10. Gallagher, Shaun. Hermeneutics and Education: Essays in Post-

modern Theology. Albany: SUNY Press, 1992. 

11. Gearon, Liam.  On Holy Ground, the Theory and Practice of Re-

ligious Education. London and New York: Routledge, 2013. 

12. Harris, James Franklin Analytic Philosophy of Religion (Volume 3 of

Handbook of Contemporary Philosophy of Religion). New York:

Springer, 2002. 

13. Helder, Bodil. Textual Analysis. Rosenrns All Samfundslitteratur, 2011.



شم
وش

تاد
هف

م، 
ست

  ب!
ال

س

١٤٢

14. Kennard, Douglas Welker. The Relationship Between Epistemology,

Hermeneutics, Biblical Theology and Contextualization: Under-

standing Truth. Ny.: Edwin Mellen Press, 1999.

15. Lieven, Boeve Mutual Interruption. Toward a Productive Tension be-

tween Theology and Religious Studies. Louvain Studies. 2009: vol:

34. 

16. McKnight, Edgar. Postmodern Use of the Bible: The Emergence of

Reader-Oriented Criticism. Nashville: Abingdon, 1988. Repr., Eugene,

Ore. Wipf & Stock, 2005. 

17. Olson, Carl. Religious Studies: The Key Concepts. London New

York: Routledge, 2010.

18. Russell, Gillian and Graff Fara,  Delia (Editors). Routledge Compan-

ion to Philosophy of Language. New York And Abingdon: Routledge,

2013.

19. Said, Edward. Orientalism. Harmondsworth: Penguin Books, 1978.

20. Searle, John R ـ Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Lan-

guage. London: Cambridge University Press, 1969. 

21. Vanhoozer, Kevin J.: Is There a Meaning in This Text Grand Rapids:

Zondervan, 2009. 

22. Weber, Max. The Protestant Ethic and . the Spirit of Capitalism. Lon-

don: Routledge, 2013.


