
چك�ده
د�ه از احكام امــضـا�ى اســلام است كـه در دوران جــاهل�ت ن�ــز وجـود داشـتــه و دل�ل

مشروع�ت آن، علاوه بر اجماع فق�هان اسلام، كتاب شر�& و سنت قطعى است.
درباره; د�ه، مـباحث گـوناگونى قـابل بررسى است، اما آنچـه در ا�ن مقـاله، مطمح نظر
است، بررسى تطبـ�قى مـاه�ت د�ه از منظر فـقه (شـ�ـعه و اهل سنت) و حـقوق اسـلامى
است. درباره; مــاه�ت د�ـه، سـه قــول وجــود دارد: ١) مــاه�ت جــزا�ى؛ ٢) مــاه�ت
جـبرانى؛ ٣) مـاه�ت دوگانه. نـو�سنده; ا�ن مقـاله ضمـن نقد و بررسى اقـوال سهEگـانه،
ه�چ �ك را مـصاب ندانسـتـه، قول چهـارم و نظر�ه; جد�ـدى ب�ان كـرده است. بنا بر ا�ن
نظر�ه، مـاه�ت د�ه در قـتل خطا�ى، صـرفاً جـبران خـسـارت اقتـصـادى ناشى از فقـدان
مقـتول �ا نقص عضـو مجنىEعل�ه است؛ �عنى داراى مـاه�ت جبرانى است. در مـقابل،
مـاه�ت د�ه در قـتل عمـدى و شـبـهEعمـد، توأمـان هم جـبران خـسـارت اقتـصـادى و هم

مجازات مجنىEعل�ه است؛ �عنى داراى ماه�ت دوگانه است.
كل�دواژه	ها

 د�ه، ارش، ماه�ت د�ه، ماه�ت جزا�ى، ماه�ت جبرانى.
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س�دموسى م�رمدرس**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب ستم، شماره سوم، زمستان ١٣٩٢

صفحات ٢٤ ـ ٥٢

.Eرش٩٣/٢/٢٥�* تار�خ در�افت ٩٢/١١/٧؛ تار�خ پذ
**  عضو ه�أت علمى پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.
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د�ه �كى از مهمEتر�ن احكام و موضـوعEهاى بحثEبرانگ�ز در فقه و حقـوق اسلامى است كه از
جنبهEهاى گوناگون، مورد توجه صاحبEنظران، فق�هان، مفسران و حقوقدانان اسلامى قرار
گرفـته است. جنبهEها�ى همـچون ك�ـف�ت تشر�ع د�ه (تأسـ�سى �ا امضـا�ى)، مابازاء و اجناس
د�ه، و ا�نEكه تـع��نىEاند �ـا تخ��ـرى، نقش خطا�ى �ا عمـدى بودن جنا�ت در مقـدار د�ه، ا�ام

موجب تغل�ظ د�ه، د�ه; زن، رد فاضل د�ه; مرد، و فلسفه و حكمت تنص�& د�ه; زن.
اما موضـوع ا�ن مقاله، بررس�ـدن مفهوم و مـاه�ت د�ه از منظر فقه و حقـوق اسلامى به
طور تطبـ�ـقى و ب�ـان قـول درستEتر در ا�ن باره است. آشكار است كـه ا�ن بحث، عـلاوه بر
نت�ـجه; علمى، داراى ثمـره; عملى و اجرا�ى نـ�ز هست؛ براى ا�ن كه اگـر ماه�ت د�ه را صـرفاً
جبرانى بـدان�م، آثارى جز پرداختن دَ�ن بر آن متـرتب ن�ست؛ اما اگر مـاه�ت د�ه را جزا�ى �ا
توأمـان جزا�ى و جبـرانى بدان�م، نتـ�جـه بس�ـار متفـاوت خواهد بود؛ چـه از ح�ث رس�ـدگى
قضـا�ى و اعمـال آ��ن دادرسى و چه از ح�ث اجـراى حكم و آثار مترتب بر آن كـه به برخى از

آنEها در پا�ان ا�ن مقاله، اشاره شده است.

پ�ش�نه� بحث

مـاه�ـت د�ه از مـقـولاتى است كــه در دوران مـعـاصــر، جـزو دلEمـشـغــولىEهاى پارهEاى از
صاحبEنظران فـقه و حقـوق اسلامى قـرار گرفتـه است؛ اما در آثار قدمـا و متأخـران فق�ـهان
ش�عه، كمتر مود عط& نظر بوده است و با صراحت درباره; آن اظهار نظرى نكردهEاند؛ با ا�ن
حال مىEتوان د�دگـاه برخى از آنان مانند شهـ�د اول و فخـرالمحقـق�ن را از مبـاحث د�گرشان
استنـباط كرد. البـته بر خـلاف فقـهاى گذشـته; شـ�عـه، پارهEاى از معاصـران به روشنى درباره;

ماه�ت د�ه، ابراز رأى نموده و آن را جبرانى �ا توأمان جبرانى و جزا�ى انگاشتهEاند.
فـق�ـهان اهـل سنت مانند شـمسEالد�ن سـرخسى، عـبـداللّه بن قـدامه و ابنEعـربى هم با
صـراحـت اظهـار نظر كــرده و مـاهـ�ت د�ه در قـتل خـطا�ى را صـرفــاً جـبــرانى دانسـتــهEاند.
حقوقدانان مـعاصر ا�ران ن�ز عمدتاً د�ه را از مجازاتEهـاى مالى �ا نقدى تلقى كردهEاند؛ ولى
بس�ـارى از حقوقـدانان معاصـر عرب مـانند عبدالقـادر عوده و احمـد فتحى بهنـسى به ماه�ت

دوگانه متما�ل شدهEاند.
اما ا�ن مقاله نسبت به سا�ر آثار، داراى دو و�ژگى برجسته است:
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١. داراى جامع�ت است؛ �عنى در ع�ن اختصـار، به طور تطب�قى هم به آراى فق�هان و
حقـوقدانان ش�ـعه پرداختـه است و هم به آراى فق�ـهان و حقـوقدانان اهل سنت. در ا�ن مـ�ان
آراى فق�هان معـاصر ش�عه را كه معمولاً مورد توجه آثار نگارش �افـته نبودهEاند، به طور نسبتاً

مفصلى به نقد و بررسى نشسته است.
٢. نظر�ه; جد�دى درباره; ماه�ت د�ه ارائه نموده و در حـد ظرف�ت مقاله به ادله; اثباتى آن

اهتمام جسته است كه داراى ثمرهEهاى علمى و عملى متفاوتى با اقوال د�گر است.

مبحث اول، مفهوم	شناسى و پ�ش�نه	شناسى د#ه

پ�ش از ورود به بـحث مـاه�ت د�ه، بررسـى مـفـهــومEشناسى و پ�ـشــ�نهEشناسى د�ه، تـصـو�ر
روشنEترى از موضوع را ب�ان مىEكند. از ا�ن رو، تمركز بر تب��ن سه مفهوم، سودمند است.

١. د#ه در لغت و عرف

t|œ ÂuNH� Ë UMF� Æ±‡±
واژه; «د�ه» در اصل از مــاده; «ودى» بوده اسـت؛ كـه وفـق قـواعــد اعــلال به جــاى واو
محـذوف، هاء در آخر كلمه افـزوده شده است. مصـدر «اِتّداء» ن�ز از هم�ن مـاده است كه به
مـعـناى «اخـذ د�ه» به كــار رفـتــه است (جـوهرى، ١٤١٠، ٥٢١/٦؛ صــاحب، ١٤١٤، ٣٩٥/٩؛

ابنEاث�ر، [بىEتا]، ١٦٩/٥).
برخى از واژهEشناسـان عرب، به طور مطلق و كلى، د�ه را «حق قـت�ل» (زب�دى، ١٤١٤،
٢٨٣/٢٠؛ ابنEمنظور، ١٤٠٥، ٢٥٨/١٥) �ا «مــالى كـه به ولىEّ مــقـتــول به جـاى نـفس مـقــتـول

پرداخت مىEشود» (سعدى، ١٤٠٨، ٣٧٦ـ٣٧٧) معرفى كردهEاند.
ا�ن تفس�ر، بس�ار موسع است و شامل كشتهEشده; به حق، مانند مقتول به حد و قصاص
و كشتهEشده; به ناحق و مظلومانه، هر دو مىEشود؛ مگر ا�نEكه گفته شود وفق ارتكاز عرفى،

حق قت�ل، �عنى حق مقتولِ به ناحق كشتهEشده.
پارهEاى د�گر از لغتEدانان عرب، آن را مـحدود ساخـته، گفتـهEاند: «د�ه، چ�زى است

كه درباره; كشتهEشده; به ناحق پرداخت مىEشود» (حم�رى، ١٤٢٠، ٧١٠٦/١١).
ا�ن تفس�ر دق�قEتر است و مقتول به حـد و قصاص را در بر نمىEگ�رد و با كاربرد فقهى و

اصطلاحى د�ه، هماهنگ است.
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t|œ È—«cÖÅÂU� t�Ë Æ≤‡±
براى واژه; «ودى» كه ر�شه; د�ه است، دو معنا متصور است:

�كم، به معناى هلاك (ابنEمنظور، ١٤٠٥، ٢٦٠/١٥ـ٢٦١؛ ابنEاث�ـر، [بىEتا]، ١٠٧/٥)؛ طبق
ا�ن مــبنا، د�ـه را از آن رو د�ه گـفــتــهEاند كــه از ناحــ�ــه; هلاكت نفس انـسـانـى، لازم مىEآ�د

(عبدالمنعم، [بىEتا]، ٩٥/٢).
دوم، به معـناى دفع و اعطاى د�ه; مقـتول (جوهرى، ١٤١٠، ٥٢١/٦)؛ سپس به مـالى كه
حق مــجنىEعل�ــه است ـ چه از ناحـ�ــه; نفس و چه از ناحــ�ـه; اعــضـا ـ د�ه اطلاق شــده است
(مشك�نى، ١٣٧٩: ٢٤٨). پس طبق ا�ن مـبنا، د�ه را از آن رو د�ه گفـتهEاند كه عـوض از نفس �ا

عضو اعطا مىEشود (شه�د ثانى، ١٤٢٢: ٢١١).
بنابرا�ن معانىEاى كه واژهEشناسان عرب براى د�ه ب�ان كردهEاند، مبتنى بر مبانى آنEها در
تك�ـه بر ر�شـه; لغـوى د�ه و مـعـانـى آن است؛ امـا نظر�ه; دوم، كـه د�ه را مـأخـوذ از «ودى» به
معناى «دفع د�ه» مىEداند، از اشـتهار ب�شEترى برخوردار است و بس�ـارى از لغتEشناسان بر
هم�ن مبنا رفـتار كردهEاند (زب�دى، ١٤١٤، ٢٨٣/٢٠؛ زمخـشرى، ١٩٩٨م: ٨٩٨؛ صاحب، ١٤١٤،

٣٩٥/٩؛ جوهرى، ١٤١٠، ٥٢١/٦).

t|œ v�U�« Æ≥‡±
ارباب لغت و عرف براى د�ه، دو نام د�گر ن�ز گفتهEاند كه عبارتند از:

qI� ©n�«
گـاه به د�ه، عـقل گـفـتـهEاند (ابنEاث�ـر، [بىEتا]، ٢٧٨/٣) و براى ا�ن نامEگـذارى، دو علت

ب�ان كردهEاند:
�كم: �كى از مـعـانى عقل، «منع» اسـت و د�ه را از آن رو عقل گـفـتهEاند كـه آدمى را از
جـرأت اقدام بر ارتكاب جنا�ت و خـونEر�زى باز مىEدارد (ر. ك: سبـزوارى، ١٤١٣، ٥٩/٢٩؛

نجفى، ١٤٠٤، ٢/٤٣).
دوم: د�ه را عـقل گفـتهEاند، از آن رو كـه قاتل، زمـانى كـه مرتكب قـتل كسى شـد، د�ه
(شـتـران كـه اصل در د�هEاند) را گـردآورى مىEكند و آنEها را به بند و عـقـال مىEكـشـد، براى

آنEكه به اول�اى مقتول تحو�ل دهد (ابنEاث�ر، [بىEتا]، ٢٧٨/٣).
از ا�نEجا معلوم مىEشـود، سرّ نامEگذارى خو�شاوندان جـانى ـ كه در قتل خطا�ى د�ه را
مىEپردازند ـ به عـاقله، ا�ن است كـه ا�نEها عـقل (د�ه) را مـتـحـمل مىEشـوند؛ �ا به ا�ن دل�ل
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است كه ا�نان، شـتران را بر آستـان منزل ولىEّ مقتـول، به بند (عقال) مىEكـشند تا تحو�ل وى
دهند (عبدالمنعم، [بىEتا]، ٤٦٣/٢).

Êu� ©»
علت نامEگذارى د�ه به خـون، از آن جهت است كه د�ه مسب٢٨ب از قـتل و خونر�زى
است كه سبب پرداخت د�ه شده است. بنابرا�ن مـسبب را به نام سبب، اسمEگذارى كردهEاند
(ر. ك: نجفى، ١٤٠٤، ٢/٤٣؛ سبزوارى، ١٤١٣، ٥٩/٢٩) البته ا�ن نامEگـذارى مسامحى است؛

چون د�ه مسبب از قتل و خونر�زى است؛ نه خون.
بنابرا�ن د�ه، داراى دو نام د�گر �عنى «عقل» و «خون» ن�ز هست؛ ولى كاربرد واژه; د�ه
در ا�ن دو نام، محـدودتر است. بهEكارگ�ـرى ا�ن واژهEها به موقعـ�ت و مناسبـتى بستگى دارد

كه اقتضاى چن�ن نامEگذارىEاى را داشته باشد.

٢. د#ه در اصطلاح فقه و فقها

فـقـ�ـهـان اسـلام با عــبـارات و واژگـان نزد�ك به هم، تعـار�& گـونـاگـونى از د�ه ب�ـان
كردهEاند. بس�ارى از فق�هان مكتب اهل ب�ت(ع) بهEو�ژه فق�هان متأخر، در واژگان مشتركى،

د�ه را چن�ن تعر�& كردهEاند:
«د�ه، مــالى است كــه به ســبب جـنا�ت بر نفـس �ا پا��نEتر از نـفس انســان آزاد واجب
مىEشود١ (شهـ�د ثانى، [بىEتا]، ٣١٥/١٥؛ طباطبـا�ى حائرى، [بىEتا]، ٣٤٣/١٦؛ و ١٤٠٩، ٤٥١/٣؛

نجفى، ١٤٠٤، ٢/٤٣؛ سبزوارى، ١٤١٣، ٥٩/٢٩؛ هاشمى شاهرودى، ١٤٢٢، ٥٨٠/٢).
د�ه، در برابر ارش است؛ ز�را د�ه، مـخـتص به مـوردى است كـه داراى مـقدار مـعـ�ن
شرعى باشد، امـا ارش در اصطلاح فق�هان «به مالى گـفته مىEشود كه به جاى نقـصان مالى �ا
بدنى واردشده، گرفـته مىEشود و داراى مقدار شـرعى نباشد».٢ (روحانى، ١٤٢٠، ١٨٦/٢).
با ا�ن حال، مراد از عنوان د�ات در كتابEهاى فقهى، شامل د�ه و ارش، هر دو، مىEشود.

آشكار است كـه تعـر�& مـشهـور فـق�ـهـان از د�ه، خـالى از كاسـتى و بركنار از منـاقشـه
ن�ـست؛ از ا�ن رو، با�د دانست كه از نظر واژگـانى، د�ه مالى اسـت كه درباره; كـشتهEشـده; به
ناحق پرداخت مىEشـود و از ح�ث اصطـلاح، غرامت مـالى داراى مقـدر شرعى است كـه در
اثر تعدى بر انسـانى كه شرعـاً مستـحق تعدى ن�ست، به صـاحب حق، پرداخت مىEشود؛ و

بد�ن سان م�ان معناى لغوى و اصطلاحى آن، تناسب مشهودى وجود دارد.
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٣. د#ه در بستر تار#خ د#نى و عرفى

(نسـاء/٩٩) و دل�ل اعــتـبــار و واژه; د�ه تنهــا �ك بار در قــرآن كـر�م به كــار رفـتــه است 
مشـروع�ت آن، عـلاوه بر اجمـاع فقـ�هان، كـتاب شـر�& و سنت قطعى است (جبـعى عاملى،
١٤٠٩، ٣١٥/١٥؛ طباطبا�ى حـائرى، [بىEتا]، ٣٤٣/١٦؛ خوانسارى، ١٤٠٥، ١٦٣/٦). ا�ن واژه در
بستـر تار�خ د�نى خود، پ�ش�نه; جـالبى دارد؛ ز�را وفق آنچه از احاد�ث و كـتب تفس�ر مـشهود
است، در شـرا�ع سـابق، در باب قـتل عـمـد، د�ه وجـود نداشـتـه است؛ �هـود�ان و پ�ـروان
تورات در صورت ارتكـاب قتل عمـد، محكوم به قـصاص بودهEاند و عـفو و رخـصتى درباره;
آنان اعمـال نمىEشد؛ امـا مسـ�حـ�ان و پ�روان انـج�ل در صورت ارتكـاب قتل عمـد، ملزم به
عـفو و بخـشش بوده و حق قصـاص نداشتـهEاند؛ ولى در شـر�عت محـمد(ص) به اول�ـاى دم
مقتول، رخصـت داده شد كه م�ان سه امر، �كى را برگز�نند؛ قـصاص، د�ه �ا عفو بدون د�ه
(شـافــعى، ١٤٠٣، ٩/٦؛ بلخى، ١٤٢٤، ٩٤/١؛ صنـعـانى، ١٤١٠، ٦٧/١) چنان كـه در روا�تى از

رسول خدا(ص) آمده است:
«»Ëœ«Ë «uÒ��« Ê« Ë «ËœU?� «uÒ��« Ê»»؛٣ �عنى اگر اول�ـاى دم مقتول، ما�لند، قـصاص كنند و

اگر ما�لند، د�ه بگ�رند (زمخشرى، ١٤١٧، ٣٥٤/٣؛ خورى شرتونى، ١٤٠٣، ٤٣٣/٣). )
در دوران جاهل�ت پ�ش از اسلام ن�ـز د�ه وجود؛ آنEسان كه وقتى بعـد از اسلام، مردى
از قـب�له; بنىEنـض�ـر، مردى از قـبـ�له; بنىEقر�ـظه را كشت و مـحاكـمـه را نزد رسول خـدا(ص)
آوردند، مرد نض�ـرى گفت: ما در دوران جاهل�ت به ا�نEها د�ه مىEپرداخـت�م و اكنون ن�ز د�ه

مىEپرداز�م (ابنEحجر، [بىEتا]، ٩٠١/٢؛ شوكانى، ١٤١٤، ٤٤/٢).
حتى در آن دوران، مـقدار د�ه ن�ـز معلوم بوده اسـت؛ چه ا�نEكه روا�ت شـده كه د�ه در
جاهل�ت، صـد شتر بود و پس از آن، رسـول خدا(ص) همان را تقـر�ر نموده است (صدوق،

١٤٠٤، ١٠٧/٤؛ كل�نى، ١٣٦٧ش، ٢٨٠/٧).
در شـأن نـزول و علت ا�نEكـه مــقـدار د�ه در جــاهل�ت صــد شـتــر بوده، نوشـتــهEاند:
عـبــدالمطلب نذر كــرد، در صـورتى كــه خـداوند كندن چـاه زمـزم را بر وى آسـان ســازد �ا
فـرزندانش را به ده تن برسـاند، �كى از آنان را قـربانى كند، زمـانى كـه خواسـتـه; وى برآورده
گرد�د و قرعـه به نام عبدالله زده شد، عبـدالمطلب، به جاى او، صد شتـر را قربانى كرد؛ و
بد�ن علت، سـنت بر ا�ن قـرار گـرفت كـه د�ه، مـعــادل صـد شـتـر باشـد (ابوسـعـود، [بىEتا]،
٢٠٠/٧). پس از آن، ا�ن سنت در اسـلام تأ��د شـد و د�ه برابر با صد شـتر مـحاسـبه گـرد�د.
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بنابرا�ن د�ـه را مىEتوان از احكام امـضـا�ى اسـلام دانست كـه در دوران جـاهـل�ت ن�ـز وجـود
داشته است.

مبحث دوم؛ ماه�ت د#ه (مجازات #ا جبران خسارت؟)

د�ه; انسان، خونEبهـاى او ن�ست و خونEبهاى واقـعى انسان، در محاسبـه نمىEگنجد؛ ز�را از
(مائده/٣٢) و بهـاى خون همـه; نظر قـرآن مـج�ـد، قـتل �ك نفر بـرابر قتل همـه; انسـانEها است 
انسـانEهاى عــالم، قـابل اندازهEگــ�ـرى ن�ـست. حــال ا�ن سـؤال پ�ش مىEآ�د كــه اگـر د�ه را

خونEبها ندان�م، پس د�ه داراى چه ماه�ت و جا�گاهى در فقه و حقوق اسلامى است؟
طبق تحق�قات انجام شده، فق�هـان ش�عه، جز پارهEاى از معاصران، با صراحت درباره;
ماه�ت د�ه سخنى نگفتهEاند، لكن بس�ارى از فـق�هان مذاهب چهارگانه; اهل سنت در ا�ن باره
ابراز رأى نمودهEاند. با ا�ن حـال با�د گفت كه فـق�هان و حـقوقدانان اسـلامى، درباره; ماه�ت
د�ه و ا�نEكـه ا�ن مـاه�ت، جزا�ـى است �ا جبـرانى، اتفـاق نظر ندارند؛ و در مـجـموع، سـه

قول، در ا�ن باره وجود دارد.

قول اول: ماه�ت مجازاتى

طبق ا�ن قول، كه عـمدتاً در دوران معاصر از آن جانبدارى شـده، د�ه، نوعى مجازات
براى جانى است كه به صورت جر�مه; مالى، تبلور �افته است.

آ�تEالله شهـ�د مـرتضى مطهرى، بدون آنEكه بـ�ن د�ه در قتل خطا�ى، شبـهEعمـد و قتل
عـمد ـ در صـورت مصـالحه; بر د�ـه ـ تفاوتى قـائل شوند، از مـاه�ت جـزا�ى داشتن د�ه دفـاع

نموده، در ب�ان آن مىEگو�د:
«د�ه ن�ـز مـانند قـصـاص، در مـورد جنا�ـات است و مـانند قـصـاص، حـقى است براى
مجنىEعل�ـه و �ا ورثه; او بر جانى با ا�ن تفاوت كـه قصاص، نوعى معـامله به مثل است؛ ولى

د�ه، جر�مه مالى است» (مطهرى، ١٣٧٩ش، ١١٨/٢٠).
بس�ـارى از حقـوقدانان معـاصر ا�رانى كـه در باب حقوق جـزاى عمومـى صاحبEنظر و
داراى تأل�ـفند، د�ه را از مـجازاتEهـاى مالى �ا نقـدى مىEدانند، امـا درباره; ا�نEكـه چرا د�ه از
اقسـام مجازات است، دل�لى ب�ـان نكردهEاند و تنها به موارد و مـصاد�ق د�ه پرداختـهEاند كه در

ا�نEجا به ذكر سه تعر�& ز�ر از آنEها بسنده مىEشود.
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∫‰Ë« n|dF�
د�ه مال �ا وجهى اسـت كه مجرم و در بعضى از مـوارد اقوام و �ا كسان مـجرم و �ا حتى
(محـسنى، حـاكم شـرع، در ازاى جرا�م و جـنا�ات وارد بر مـجنىEعل�ـه �ا ورثه; او مىEپردازند 

١٣٧٥ش، ١٦١/١).
∫ÂËœ n|dF�

د�ه به مجازاتEهاى مالى �ا نقدى اطلاق مىEشود كه در سه مورد با�د پرداخت گردد.
اول، وقتى طرف�ن توافق كنند كه مجرم به جاى تحمل مجازات قصاص، به مجنىEعل�ه
د�ه بپــردازد؛ دوم، وقـتى كـه در اجـراى حـكم قـصـاص، رعــا�ت تسـاوى و تناسب مــ�ـان
مجازات و جرم ارتكابى مـمكن نباشد، مثلاً مجـرم فوت كرده باشد �ا فاقد عـضوى باشد كه
در بدن مجنىEعل�ه مصدوم �ا مجروح كرده و �ا از لـحاظ درجه و اعتبار، بالاتر از مجنىEعل�ه
قرار گـرفته باشـد كه در ا�ن صورت ن�ـز اجراى اصل قـصاص، عملى ن�ـست… ؛ سوم، در
مواردى كـه قتل �ا ضـرب و جرح غ�ـرعمدى �ـا خطئى باشد كه باز به جـاى اجراى مـجازات

قصاص، د�ه پرداخت مىEگردد (صانعى، ١٣٧٤ش، ٩٤/١).
∫Âu� n|dF�

د�ه، ك�ـفرى است نقدى كـه در هر �ك از سه مورد ذ�ل، از مـجرم به نفع مـجنىEعل�ه �ا
قائم مقام قانونى او گرفته مىEشود:

١ـ در صورت تراضى مجنىEعل�ه (�ا قائم مقام قانونى او) و مجرم كه به جاى قصاص،
د�ه داده شود.

٢ـ در صورتىEكه رعـا�ت شباهت مجازات با جـرم، مقدور نباشـد؛ چنانEكه اگر بر اثر
جرم، استخوان جابهEجا شود، قصاص مقدور ن�ست… .

(جـعـفـرى ٣ـ در مـوردى كـه قــانون، حكم به د�ه كند؛ مــانند قـتل فــرزند به دست پدر 
لنگرودى، ١٣٧٢، ٣٢٢).

مـلاحظه مىEكـن�ـد حـقـوقـدانان �ادشــده در ا�ن سـه تعـر�&، مـاه�ـت د�ه را مـجـازاتى
مىEداننـد و تنهــا به ذكــر مـوارد پرداخـتEكنندگــان د�ه �ا مــصــاد�ق پرداخت د�ه، اهـتـمــام
ورز�دهEاند؛ اما در ا�ن م�ـان، �كى از صاحبEنظران حقوق جزا، با ا�نEكه در كـتاب «حقوق
جزاى عـمومى ا�ران» مـاه�ت د�ه را مجـازاتى دانسته و بهEخـوبى تار�خچـه و پ�ش�ـنه; آن را ن�ز
ب�ـان كرده، در كـتـاب د�گرش «با�سـتهEهـاى حقـوق جـزاى عمـومى»، پس از نقل مـوادى از
قانون مـجازات اسلامى، به رد ا�ـن نظر�ه پرداخته و مـاه�ت د�ه را جبرانـى شناسانده است.



فتم
وه

تاد
هف

م، 
ست

  ب 
ال

س

٣٢

ابتدا به نقل هر دو متن و سپس به ملاحظهEاى كه بر ادعاى دوم وى وارد است، مىEپرداز�م.
وى در متن اول مىEگو�د:

«در جر�ان تكامل نظام اجتماعى روم و ژرمن، نظم جد�د و قانون تازهEاى به وجود آمد
تا در مواردى كه اجراى دق�ق قصـاص (مثل زخم زدن به د�گرى به م�زانى كه زخم وارد كرده
است) تا حـدى مشكل مىEشـد، طر�قه; جد�ـدى به مورد اجرا گـذارده شود، بد�ن ترتـ�ب كه
بزهكاران در قــبـال خـسـارات و لطمـات وارده بـه جـاى قـصـاص، تاوان نقـدى �ـا جنسى به
ز�انEد�دگان بپردازند. ا�ن روش مـوجب شد كه تا حدى از م�ـزان ك�فرهاى قصاص اجـتماع

آن روز، كاسته شود.
در مـقـدار پرداخت د�ه و تـاوان نقـدى �ا جنسى، در ابتـدا دولت مــداخلهEاى نداشت و
م�ـزان آن به اختـ�ار طرفـ�ن بود. به تدر�ج دولت تكامل �افت و براى د�ه، تعـرفهEاى تعـ��ن و
جـانى ملزم به تأد�ـه; مبـلغ تعـ�ـ�نEشـده از طرف دولت به ز�انEد�ده از جـرم گـرد�د. سـ�ـسـتم
قضا�ى قصاص و د�ات درباره; جرا�م عل�ه جان اشخاص، در برخى از كشورهاى اسلامى تا

عصر حاضر ادامه دارد» (گلدوز�ان، ١٣٧٦ش، ٤١/١ـ٤٢).
همو در متن دوم مىEنو�سد:

«در مـاده; ١٠ قانون راجع به مـجازات اسـلامى مـصوّب ١٣٦١ از د�ه به عنوان «جـزاى
مالى» نام برده شده است؛ ولى قانون مجـازات اسلامى مصوّب ١٣٧٠ در ماده ١٥ خود، به
ماهـ�ت د�ن بودن د�ه توجه و آن را صـرفاً مـالى دانستـه كه از طرف شـارع براى جنا�ت معـ�ن
شــده اسـت. بنابرا�ن چـنانEچه مـــحكومEعل�ـــه فــوت شــود، د�ـه ســاقط نشـــده و از ورثه;
محـكومEعل�ه قـابل مطالبه و �ا از دارا�ى وى اسـت�ـفا مىEشـود. در حالى كـه اگر د�ه مـجازات
بود، با فوت محكومEعل�ـه، اجراى مجازات ساقط مىEشد. مع هذا د�ه از امـت�ازاتى كه براى
مجازات شنـاخته شده ن�ز برخـوردار است. درخواست ضرر و ز�ان ناشى از جرم، مـستلزم
پرداخت هـز�نه; دادرسى است؛ ولـى درباره; د�ه، هرگــاه شــاكى مطـالبــه; د�ه نمــا�د، هـز�نه;

دادرسى از وى مطالبه نمىEشود» (گلدوز�ان، ١٣٧٨، ٣٢٦).
وجه ضع& تحل�ل و استدلال در متن فوق پنهان ن�ست؛ ز�را:

اولاً در ماده; ١٢ قانون مجازات اسلامى مصوب سال ١٣٧٠ كه ناقد �ادشده به ماده; ١٥
آن براى ماه�ت جبران مالى داشتن د�ه تمـسك كرده، با صراحت د�ه را �كى از پنج مجازات
مـقـرر در قـانون مـجـازات اسلامـى برشـمرده اسـت؛٤ بنابرا�ن قـانونEگـذار، مـاه�ت د�ه را

جزا�ى دانسته؛ نه جبرانى!
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&�ثان�اً در همـ�ن ماده; ١٥ هم، د�ه مـالى از طرف شارع براى جنا�ت تعـ��نEشـده، تعر
گرد�ده است. بنابرا�ن واژه; جنـا�ت در تعر�& د�ه، اخذ شـده و با ا�ن وص&، جنا�ت جزو

مقوّم تعر�& است. از ا�ن رو، د�ه نمىEتواند داراى ماه�ت جبرانى تلقى گردد.
ثالثـاً ا�نEكـه حـقوقـدان مـذكـور مىEگـو�د «اگر د�ـه مجـازات بود با فـوت مـحكومEعل�ـه
اجراى مجازات سـاقط مىEشد»، درست ن�ست؛ ز�را د�ه در ا�نEجا جر�مـه; مالى است كه به
مال م�ت تعلق گـرفته و جزو د�ون او شده است؛ از ا�ن رو، با مرگش ن�ـز ساقط نمىEشود و
مـقـدم بر سـا�ر د�ـون وى است. ا�نEكـه سـاقط نمىEشـود، به دل�ـل عـدم مـجـازات بودن د�ه
ن�ـست، بـلكه به دل�ل مـاهـ�ت مـالى داشـتن آن اسـت؛ كـمـا ا�نEكـه ســا�ر جـرا�م مـالـى ن�ـز

چن�نEاند.
به هر روى، عــلاوه بر حـقـوقــدانان مـعــاصـر ا�رانى كــه د�ه را داراى مـاه�ت جــزا�ى
مىEدانند، عـبـدالقـادر عـوده از حقـوقـدانان مـعـاصـر عرب ن�ـز در كـتـاب «التـشـر�ع الجنائى
الاسلامى»، د�ه را �كى از مجازاتEهاى مقرر در شر�عت اسلامى معرفى كرده، آن را داراى

ماه�ت جزا�ى مىEداند (عوده، ١٤١٥ق، ٦٦٣/١، ٦٦٨).

قول دوم: ماه�ت جبرانى

طبق ا�ن قـول، د�ه، جبـران خسـارت اقتـصـادى وارده بر مجنىEعل�ـه است. از قدمـا و
مـتأخـران فقـ�ـهان شـ�عـه، با صراحـت، مطلبى در ا�ن باره ب�ـان نشده است؛ امـا مىEتوان به
نوعى، از كلمات برخى از آنان استنباط كرد كه به ا�ن قول معتقد بودهEاند؛ مثلاً شه�د اول در

كتاب «القواعد و الفوائد» مىEگو�د:
«تقـس�مEبندى احكام پنجEگـانه (واجب، حرام، مـستـحب، مكروه و مبـاح) در قتل نـ�ز
جارى مىEشـود… لكن قتل خطا�ى بـه ه�چ كدام از احكام پنجEگـانه متص& نـمىEشود؛ ز�را

قتل خطا�ى، مقصود جانى نبوده است»٥ (مكى عاملى، [بىEتا]، ٧/٢؛ س�ورى، ١٤٠٣، ٤٧٤).
مىEتوان از كـلام شـهـ�ـد اول كـه قـتل خطا�ـى را غـ�ـرمـقـصـود و ب�ـرون از دا�ره; احكام
پنجEگـانه; تكل�ـفى مىEداند، برداشت كرد كـه مـاه�ت د�ه در چن�ن قتـلى، نمىEتواند مجـازات
تلقى شود؛ ز�را مجـازات بر فعلى، مستلزم آن است كه �ا آن فعل حـرام باشد و ات�ان گردد �ا
واجب باشـد و تـرك شـود؛ و فـعلى كـه نه واجـب است و نه حـرام، دل�لى بر عــقـوبت بر آن

وجود ندارد!
فخرالمحقق�ن، فرزند علامه; حلى، ن�ز در بحث جر�ان حد زنا بر مجنون مىEنو�سد:
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«فق�ـهان ش�عه اختـلاف كردهEاند در اجراى حد بر مجنون زمانى كـه مرتكب زنا شود…
شـ�ـخان (مـفـ�ـد و طوسى)، ابنEبراج و صـدوق قـائل به جـر�ان حـد هسـتند؛ [ولى] سلّار،
ابنEادر�س و مـصن& [علامـه; حلى] قـائل به عدم جـر�ان حـدند؛ هم�ن قـول نزد مـا صحـ�ح
است؛ ز�را حد، مجازات است و سبب مجـازات هم حرام بودن [عملى] است كه نسبت به
مـجنون مـنتـفى است؛ براى ا�نEكــه حـرمت، حكم تكلـ�ـفى است و به ه�چ وجــه تكل�&،

متوجه مجنون ن�ست»٦ (فخرالمحقق�ن، ١٣٨٧ق، ٤٧١/٤).
از ا�ن سخنان مىEتوان قاعـدهEاى كلى استنباط كرد كه سبب مـجازات، حرام بودن فعل
است؛ و چون در قـتل خطا�ى، فـعل حـرامى ات�ان نشـده، بنابرا�ن مـجـازاتى هم مـتوجـه آن

ن�ست و ماه�ت قتل خطا�ى، جبرانى است.
برخى از علماى معاصر ش�عه ن�ز با صراحت به ماه�ت جبرانى د�ه معتقد هستند.

آ�تEالله منتظرى در ب�ان ا�ن نظر�ه مىEنو�سد:
«د�ه، داراى اهداف متعددى مىEباشد؛ از قب�ل جبران خسارت وارده و ن�ز پ�شگ�رى از
رفتارها�ى كه منجر به آس�ب و ز�ان به د�گران مىEشـود؛ و در همه; موارد، جنبه; ك�فرى ندارد
بلكه نوعـاً جنبـه; جـبـرانى دارد؛ ز�را ك�ـفـر در مـوارد ارتكاب گناه جنا�ت عـمـدى است، در
حالى كه در جنا�ت خطا�ى محض، كه ه�چEگـونه گناهى صورت نگرفته ن�ز د�ه ثابت است»

(منتظرى، ١٤٢٩، ٣٧).
آ�تEالله مرعشى شوشترى هم در ا�ن باره مىEگو�د:

«در روا�تEهاى وارده در د�ات نـ�ـز ذكـرى از د�ه به عـنوان مـجـازات، مطـرح نگرد�ده
است. بلكه از آنEها استفاده مىEشود كه د�ه براى جـبران ضرر و ز�انEهاى بدنى، تع��ن شده

است» (مرعشى شوشترى، ١٤٢٧ق، ١٨٩/١).
بسـ�ارى از فـقـ�هـان اهل سنت ن�ـز با صـراحت، ماهـ�ت د�ه در قتل خطـا�ى را جبـرانى
دانسـتهEاند؛ مـثلاً شمـسEالد�ن سرخـسى، از فقـ�هـان حنفى، ماه�ت د�ه را در قـتل خطا�ى،

صرفاً جبران خسارت مالى دانسته و بعد جزا�ى آن را رد نموده، مىEگو�د:
«بىEشك، خطا مـوجب عـذر است؛ امـا عـذر جـانى، حـرمت جـان مـقـتـول را از ب�ن
نمىEبرد و تنهـا مـانع مـجـازات او مىEشود. از ا�ـن رو، شرع به جـهت جلوگـ�ـرى از پا�مـال

شدن خون مقتول، د�ه را واجب نموده است»٧ (سرخسى، ١٤٠٦ق، ١٢٥/٢٧).
عبدالله بن قـدامه، از فق�هان برجـسته; حنبلى ن�ز ماه�ت د�ه را جـبرانى تلقى نموده، در

تفاوت ب�ن كفاره و د�ه مىEنو�سد:
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«همـانا كـفاره براى پوشـاندن گناه جـانى تشـر�ع گـرد�ده و با انجـام دادن د�گرى، گناه
جانـى پوش�ـده نمىEشود و ا�ن با د�ه مـتفـاوت است؛ ز�را د�ه براى جبـران خسـارت ناشى از
جنا�ت، تـشـر�ع شـده اسـت و ا�ن غـرض به هر گــونهEاى و توسط هر كــسى قـابل حــصـول

است»٨ (ابنEقدامه، [بىEتا]، ٤٩٨/٩).
محمدبن عبـدالله معروف به ابنEعربى، از مفسران و فقـهاى بنام مالكى هم با صراحت

ب�شEترى ماه�ت د�ه در قتل خطا�ى را تنها جبران خسارت، معرفى كرده، مىEگو�د:
«خداونـد د�ه را در قتل خطا�ى براى جـبران خـسارت ناشى از فـعل جانى واجـب كرده
است كما ا�نEكه قصاص را براى جلوگ�رى از ارتكاب قتل، واجب نموده است؛ و د�ه را بر
عاقله قـرار داده براى مدارا با جـانى مرتكب خطا؛ و ا�ن، دلـ�ل بر آن است كه قاتـل خاطى،

مرتكب گناه و فعل حرامى نشده است»٩ (ابنEعربى، [بىEتا]، ٤٧٤/٢).

v�«d�� X}�U� Ït�œ«
برخى از كسانى كه مـاه�ت د�ه را تنها جبران خسارت مـالى و اقتصادى مىEدانند، براى

اثبات مدعاى خو�ش، به ادلهEاى تمسك جستهEاند كه مهمEتر�ن آنEها بررسى مىEشود.
١. آ�ه; ٩٢ سوره; نساء:

v�≈ ÔWÓL]KÓ�� W|œ ÓË ÌWÓM�ÚR� ÌWÓ�Ó�Ó— Ôd|dÚ�Ó�Ó� UÓDÓ� UÎM�ÚRÔ� ÓqÓ�Ó� sÓ� ÓË UÓDÓ� ]ô≈ UÎM�ÚRÔ� ÓqÔ�ÚI| ÊÓ√ Ìs�ÚRÔL� ÓÊÓU� UÓ� ÓË»
؛ « …«uÔ�]b]B| ÊÓ√ ]ô≈ tKÚ�Ó√

«ه�چ فـرد باا�مانى، مـجاز نـ�ست كـه مؤمنى را به قـتل برسـاند، مگر ا�نEكه ا�ن كـار از
روى خطا و اشـتـبـاه از او سر زند و (در عـ�ن حـال) كـسى كـه مـؤمنى را از روى خطا به قـتل
رساند، با�ـد �ك برده; مؤمن را آزاد كند و خـونEبها�ى به كـسان او بپردازد؛ مگر ا�ـنEكه آنEها

خونEبها را ببخشند… .»
تعبـ�ر به «تصـدّق»، از گذشت كـردن اول�اى مـقتول از د�ـه، با امر مالى منـاسبت دارد و
مؤ�د آن، دنباله; آ�ه است كه مـربوط به مؤمنى است كه به قتل خطا�ى كشتـه گرد�ده و خو�شان
وى از دشمنان اسـلام مىEباشند. در آ�ه; مزبور، ه�چEگـونه د�هEاى براى او تع�ـ�ن نشده است و
اگر د�ه جنبه; ك�فرى مىEداشت، با�د قتل او مانند قتل خطا�ى مؤمنى كه خو�شان او از دشمنان

مسلمانان ن�ستند، د�ه داشته باشد (منتظرى، ١٤٢٩، ٣٧؛ مرعشى شوشترى، ١٤٢٧ق، ٢٠٣/١).
v�—d� Ë bI�

استدلال به «تصدّق» در آ�ه; ٩٢ سوره; نساء، تمام ن�ست، براى ا�نEكه:



فتم
وه

تاد
هف

م، 
ست

  ب 
ال

س

٣٦

اولاً بررسى واژگـانـى، نشـان مىEدهد كـه «تـصـدّق»، مـصـدر است و اسـم مـصـدر آن
«صدقه» است كـه به «صدقات» جمع بسـته مىEشود (مقرى قـ�ومى، ١٤٠٥، ٣٣٦)؛ و صدقه از
نظر لغت، عـرف و شـر�عت، بخشـشى است كـه به قـصد ثواب اعطا گـردد (خورى شـرتونى،
١٤٠٣ق، ٦٤٠/١؛ كاش& الغطاء، ١٣٥٩ق، ٢/قسم٦٢/١) و در مواردى به كار مـىEرود كه انسان
از حق خودش مـىEگذرد (راغب اصـفهـانى، ١٤١٢، ٤٨٠)؛ و در آ�ه; ٩٢ سـوره; نساء ن�ـز عفـو و

گذشتن از حق، صدقه نام�ده شده است (راغب اصفهانى، همان: ٤٨١).
ا�ن تعبـ�ر همـان طور كه در ا�نEجا به كـار رفته، عـ�ناً در آ�ه; ٤٥ سوره; مـائده ـ كه درباره;

قصاص نفس و اعضاست ـ به كار رفته است:
«�Ôt]� …Ó—U]H� ÓuÔNÓ� t� Ó‚]bÓBÓ� sÓLÓ»؛

«و اگر كـسى آن را ببخـشد و از قـصاص، صـرف نظر كند، كفـاره; گناهان او محـسوب
مىEشود.»

بنابرا�ن نمىEتوان به تعب�ـر تصدّق كه به معناى گذشـتن از حق است و هم درباره; عفو از
قـصاص ـ كـه جنا�ت، قطـعى است ـ استـعـمـال شده و هم درباره; عـفـو از د�ه; قـتل خطا�ى،

تمسك كرد و آن را دل�ل بر ترج�ح خسارت مالى دانستن د�ه تلقى كرد!
ثان�اً به فرض تمام�ت استدلال به تصدّق، تنها مىEتوان به كمك آن، د�ه در قتل خطا�ى
محض را جـبران خـسارت وارده بر نفس �ا اعـضاى مـجنىEعل�ه دانـست؛ در حالى كـه محل
بحث، اعم است از د�ه در قتل خطـا�ى محض، عمد و شـبهEعمـد؛ و اثبات اخص، دل�ل بر

اثبات اعم نمىEشود.
٢. آ�ه; ١٧٨ سوره; بقره:

v��Ô_U� v��Ô_« ÓË bÚ�?ÓFÚ�U� ÔbÚ�ÓFÚ�« ÓË ÒdÚ��U� Òd?Ú��« vKÚ�ÓIÚ�« v� Ô’UÓBIÚ�« ÔrJ}ÓKÓ� ÓV�?� Ú«uÔMÓ�«Ó¡ Ós|c]�« UÒN|Ó√ U|»
؛ « …WÓLÚ�Ó— ÓË ÚrJÒ�Ò— sÒ� n}HÓ�� p�«Ó– ÌÊUÓ�Ú�S� t}Ó�≈ ¡«ÓœÓ√ ÓË ·ËÔdÚFÓLÚ�U� ÔŸUÓ�Ò�UÓ� Ô¡Úv� t}�Ó√ Ús� ÔtÓ� vHÔ� ÚsÓLÓ�
«اى افـرادى كـه ا�مـان آوردهEا�د! حكم قـصـاص درباره; كـشتگـان بر شـما نوشـتـه شـده
است: آزاد در برابر آزاد و برده در برابر برده و زن در برابر زن. پس اگـر كسى از سـوى برادر
د�نى خود، چ�ـزى بر او بخش�ـده شود (و حكم قصـاص او، تبد�ل به خونEبهـا گردد) با�د از
راه پسند�ده پـ�ـروى كند (و صـاحب خـون، حــال پرداختEكننده; د�ه را در نظـر بگ�ـرد) و او
(قاتل) ن�ـز به ن�كى د�ه را (به ولى مقتـول) بپردازد (و در آن مسـامحه نكند). ا�ن، تخـف�& و

رحمتى است از ناح�ه; پروردگارتان… .»
ا�ن آ�ه كـه درباره; قتل عـمـد است، دل�ل بر عـدم ك�ـفرى بـودن د�ه است؛ ز�را عفـو در
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(فـمن عفى له من اخـ�ـه شىء) و گذشت اولـ�اى دم از جـرم قاتل و عـدم قـصاص او، همـان
اسـقـاط جنبـه; كـ�فـرى جنا�ت اسـت. با توجـه به ا�نEكـه اول�ـاى دم مقـتـول، در ا�ن فـرض،
مىEتوانند از جانى د�ه بگ�ـرند، معلوم مىEشود، د�ه براى جبران خـسارت مالى است (ر.ك:

منتظرى، ١٤٢٩، ٣٧).
v�—d� Ë bI�

آ�ه; مورد استدلال داراى دو احتمال است:
ال&) احتمال دارد قصاص، جنبه; مجازات داشته باشد كه با گذشت اول�اى دم، ساقط
گردد و آنان مىEتوانند با قاتل، بر د�ه مصالحه كنند. پس جنبه; ك�فرى قصاص ساقط مىEشود

و د�ه به عنوان جبران خسارت اقتصادى، قابل استناد است.
ب) احتـمال دارد قصاص كـه جنبه; مجازات شـد�د دارد، با گذشت اول�اى دم مقـتول،
سـاقط و تبـد�ل به مـجـازات خـفـ�& كـه د�ه است، بشـود. ادامـه; آ�ه كـه مىEفـرمـا�د: (ذلك
تخـفـ�ـ& من ربكم و رحـمـة) ن�ــز مىEتواند شـاهد بر مـدعــا، �عنى تبـد�ل مــجـازات شـد�د

(قصاص) به مجازات خف�& (د�ه) باشد.
بنابرا�ن چون در ا�ـن مـقام، دو احـتـمـال وجـود دارد، نمـىEتوان براى اثبـات تنهـا �ك

احتمال، به آ�ه; فوق تمسك كرد.
٣. روا�ات د�ه; برده; مقتول:

٣ـ١. ابوعلى الاشـعـرى عن مـحـمّد بـن عبـدالجـبّـار عن صـفـوان عن ابنEمـسكان عن
ÂdG| Ë Î«b|b� ÎU?�d{ »dC| sJ�Ë b�F?� d� q�I|ô» :ث، قال�ابىEبص�ر عن احدهـما (ع) فى حد

�b�F�« W|œ tML» (كل�نى، ١٣٦٧ش، ٣٠٤/٧)؛
«مسلمان آزاد به سبب كشتن برده، قصاص نمىEشود؛ ولى به شدت تأد�ب مىEگردد و

مىEبا�ست ق�مت برده را به عنوان د�ه; وى بپردازد.»
٣ـ٢. عدّة من اصحابنا عن سهـل بن ز�اد عن ابنEمحبوب عن ابنEرئاب عن الحلبى عن

» (كل�نى، همان، ٣٠٥/٧)؛ …»Òœ√ Ë t�L}� ÂÒd� b�F�« d��« q�� «–«» :عبدالله(ع) قالEابى
«اگر مسلمان آزاد، مرتكب قـتل بردهEاى شود، مىEبا�ست ق�مت او را به عنوان غرامت

(د�ه) بپردازد و تأد�ب شود.»
٣ـ٣. محـمد بن �ح�ى عن احـمد بن محـمّد عن على بن الحكم عن على بن ابىEحـمزة
»dC| Ë tML� ÂdG| s?J�Ë Î«bL� tK�� Ê« Ë b�?F� d� q�I|ô» :عـبدالله(ع) قالEبص�ر عن ابىEعن ابى

}tML� „uKLL�« W|œ ‰U� Ë Î«bL� tK�� «–« Î«b|b� ÎU�d» (كل�نى، همان، ٣٠٤/٧)؛
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«مـسلمـان آزاد به سـبب كـشـتن بـرده، اگـرچه عـمـدى باشـد، كـشـتـه نمىEشـود؛ ولى
مىEبا�ست قـ�ـمت او را به عـنوان غـرامت (د�ه) بپـردازد و به شـدت تأد�ب شـود، زمـانى كـه

مرتكب قتل عمد شده باشد؛ و د�ه; برده، ق�مت او است.»
ا�ن روا�ات، دلالت مىEكنند كه اگر انسـان آزادى، بردهEاى را به قتل برساند، علاوه بر
پرداخت د�ه; برده، مىEبا�ست تعز�ر شود. مستـفاد از ا�ن روا�ات كه د�ه را همEعرض تعز�ر ـ
كـه امـر ك�ـفـرى است ـ قـرار دادهEاند، ا�ن است كـه خـود د�ه، جنبـه; ك�ـفـرى ندارد (منتظرى،

.(١٤٢٩، ٣٨
v�—d� Ë bI�

ا�ن روا�ات ن�ز داراى دو احتمالند:
ال&) احتمـال دارد تعز�ر، جنبه; ك�فـرى داشته باشد و پرداخت د�ه، صرفـاً براى جبران

خسارت مالى ناشى از فقدان برده; مقتول باشد.
ب) احـتمـال دارد تعز�ـر و د�ه، هر دو جنبه; كـ�ـفرى داشـته باشنـد و تجمـ�ع آنEها براى
تغل�ظ مـجازات باشـد؛ همان طور كـه اگر كسـى در ماهEهاى حرام، مـرتكب قتـل گردد، هم
�ك سـوم بر د�ه; مـعـمــولىEاش افـزوده مىEشـود و هم مىEبا�ست دو مـاه مــتـوالى را به عنوان

كفاره، روزه بگ�رد.
١. علىEّ بن ابراه�م عـن محـمّـد بن ع�ـسى عن �ونس عـن كل�ب الاسدى قـال: سـألت
اباعـبدالله(ع) عن الرجل �قـتل فى الشهـر الحرام، «مـا د�تـه؟ قال: YK� Ë W|œ» (كل�نى، همان،

٢٨١/٧ـ٢٨٢ صدوق، ١٤٠٤ق، ٩٧/٤)؛
از امام صـادق(ع) درباره; د�ه; مردى كه در مـاه حرام كـشتهEشـده، سؤال كردم؛ فـرمود:

(د�ه; وى) د�ه; كامل و �ك سوم د�ه است.
٢. عن علىEّ بن ابـراه�م عن فـضـالة عن ابان عن زرارة، قـال: ســمـعت اباجـعـفـر(ع)
�Â«d» (حر عـاملى، [بىEتا]،�« d?N�« s� s}?F�U�?�� s|dN?� ÂU� Â«d?� dN� v� q?�d�« q�� «–«» :قول�

١٥٠/١٩؛ صدوق، همان، ١٠٧/٤)؛
از امام باقر(ع) شن�دم كه مىEفرمود: زمانـى كه مردى در ماه حرام، مرتكب قتل گردد،

مىEبا�ست دو ماه متوالى از ماهEهاى حرام را روزه بگ�رد.
٣. روى ابىEمحـبوب عن على بـن رئاب عن زرارة قال: سـألت اباجعفـر(ع) عن رجل
« …Â«d��« dN?�« s� s}F�U��� s|dN?� Âu� Ë W|b�« t}K�» :قتل رجلاً خطأ فى اشـهر الحرام، قال

(صدوق، همان، ١١٠/٤)؛
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از امـام صـادق(ع) درباره; حكم مـردى كـه مـرد د�گرى را در مـاه حـرام، از روى خطا،
كشـته بود، پرسـ�دم، فرمـود: واجب است بر او پرداخت د�ه و روزهEدارى دو ماه مـتوالى از

ماهEهاى حرام.
بنا بر آنچه گـفته شد، چون قـو�اً محتمل است كه در مـوضوع سخن ن�ز، تجـم�ع د�ه و
تعز�ـر براى تغل�ظ مجـازات باشد، در نتـ�جه نمىEتـوان به روا�ات وارده در د�ه; برده; مقـتول،

براى اثبات مدعا (ماه�ت جبران خسارت مادى داشتن د�ه) تمسك جست.
٤. روا�ات ضمان د�ه:

در بسـ�ـارى از روا�ات، تعـبـ�ـر «ضـمـان د�ه» به كـار رفـتـه است و ضـمـان، ظهـور در
مسؤول�ت مالى دارد، نه مجازات (مرعشى، ١٤٢٧ق، ١٨٩/١)؛ مانند:

١. علىEّ بن ابراه�م عن اب�ه عن ابنEابىEعم�ـر عن حمّاد عن الحلبىEّ عن ابىEعبدالله(ع)
q�» :ق فـتمـرّ الدابّة فتنفر بصـاحبهـا فتـعقره، فـقال�قال: سـألته عن الشىء �وضع على الطر
�L�« o|dD� Òd?C| ¡v�t�?}B| U?L� s�U{ t?��U?B� s}?LK» (كل�نى، ١٣٦٧ش، ٣٤٩/٧ـ٣٥٠؛ صدوق،

١٤٠٤ق، ١٥٥/٤)؛
از امام صادق(ع) درباره; حكم چ�زى كه در مسـ�ر قرار داده مىEشود و مركب با عبور از
آن، رم مىEكند و صـاحبش را مـجـروح مىEنما�د، پـرس�ـدم؛ فرمـود: هر چ�ـزى كه مـوجب

اضرار در راه مسلمانان شود، عامل آن، ضامن خسارات وارد شده است.
٢. محمّد بن �حـ�ى عن احمد بن محمّد عن علىEّ بن النعمـان عن ابىEالصباح الكنانّى،

قال: قال ابوعبدالله(ع): «� s� ¡vA� d{« s�L�« o|d�s�U{ t� uN� s}LK» (كل�نى، همان)؛
امام صـادق(ع): هركس مورد اضـرار قرار گ�ـرد به وس�له; چ�ـزى در مسـ�ر مسـلمانان،

عامل آن، ضامن است.
بد�هى است كـه مـراد امـام از ضـمـان در ا�ن دو حـد�ث، همـان د�ه است كـه از اضـرار

ناشى شده است (مرعشى، ١٤٢٧ق، ٨٩/١).
v�—d� Ë bI�

چن�ن مىEنمـا�د كـه اسـتـدلالEكننده; مـحتـرم مـ�ـان دو مقـوله، دچار خـلط مبـحث شـده
است؛ ز�را قاعده; مـشهور «اتلاف» ـ �عنى ا�ن قاعده كـه «من اتل& مال الغ�ر بلا اذن ف�ـه فهو
ضامن» (بجنوردى، ١٤١٩ق، ٢٥/٢) ـ كه فقها در موارد «ضمان» به آن تمسك مىEكنند و گاهى
آن را قاعـده; «ضمان» مىEخوانـند، غ�ر از د�ه است كه شـارع مقدس آن را براى مـوارد خاص
تع�ـ�ن نموده است. مـوضوع و مفـاد قاعـده; اتلاف �ا ضمان، ضـمان مـالى است، بر خلاف
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ماه�ت د�ه كه محل سخن است كه آ�ا مجـازات است �ا جبران خسارت مالى. روا�اتى كه به
آنEها استناد شـده، بخشى از مستندات قاعـده; اتلاف هستند (بجنوردى، همان، ٣٢/٢) و دل�لى
براى تسـرى آنEها به مـاه�ت د�ه، اقـامـه نشـده است و با آنEها نمىEتوان اثبـات كـرد كـه د�ه،

خسارت مالى صرف است.

قول سوم: ماه�ت دوگانه

وفق ا�ن قول، د�ه، هم مجازات است و هم جبران خسارت اقتصادى.
آ�تEالله مكارم ش�رازى، در ب�ان ا�ن قول مىEنو�سد:

«همانا د�ه، مـجازات و عقـاب و در ع�ن حال جـبران خسـارت مالى است كه از فـقدان
مقتـول، ناشى شده است. بنابرا�ن د�ه، مجازاتى است براى بازداشـتن مردم از ارتكاب قتل
و براى ا�نEكه انسـان مراقب رفتـارش باشد تا مـرتكب چن�ن خطاى فاحشـى نگردد؛ و هم�ن
د�ه، جبران خـسارت مالى است. چون فقدان مـقتول، موجب خلأ اقتـصادى براى خانواده;

وى مىEشود و د�ه، ا�ن خلأ را پر مىEكند» (مكارم، ١٤٢٢، ١٤٨).
احمد فتحى بـهنسى، از حقوقدانان معاصر عرب، در تبـ��ن نظر�ه; ماه�ت دوگانه; د�ه،

مىEنو�سد:
«د�ه بر اساس ا�ن نظر�ه، از سو�ى شب�ه مجازات مالى و از جهتى شب�ه جبران خسارت
است. شب�ه مجازات مالى است، براى ا�نEكه جـانى از مقدارى از مال خود محروم مىEشود
و ا�ن براى او دردناك است. به عـلاوه، مـقـدار د�ه مانند مـجـازاتEهاى مـالى د�گر از طرف

شارع، براى حالات مختل&، مع�ن شده است.
از سو�ى د�ه، شب�ـه جبران خسارت است، براى ا�نEكه جبـرانEكننده; خسارتى است كه
مـجنىEعل�ـه از ناح�ـه; جـانى، مـتحـمل گـرد�ده است؛ امـا با وجود مـشـابهتEها�ى كـه د�ه با
مـجـازات و جـبران خـسـارت مـالى دارد، اخـتـلافـات ز�ادى با ا�ن دو ن�ـز دارد»١٠ (بهـسنى،

١٤٠٩، ١٣ـ١٤).
وى در كـتـاب د�گرش، از منظرى فـقـهى، از نظـر�ه; مـاه�ت دوگـانه; د�ه دفـاع نمـوده،

مىEگو�د:
«همانا د�ه، توأمان جبران خسارت مالى و مجازات است؛ ز�را از جهت ا�نEكه جبران
خسارت مـالى براى مجنىEعل�ه �ا ورثه; اوست، پس مال خالص آنEهاست و اگـر مجنىEعل�ه
از د�ه بگذرد، نمىEتوان به آن حكم كرد؛ و از جانب د�گر، د�ه مجازات است، براى ا�نEكه
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مقرر شده، جر�مه; مالى براى جنا�ت باشد»١١ (بهسنى، ١٤٠١، ٤٨).
عـبـدالقـادر عوده ن�ـز در كـتـاب «التـشـر�ع الجنائى الاسـلامى» در آغـاز، د�ه را �كى از

مجازاتEهاى مقرر براى جرا�م پنجEگانه مىEداند١٢ و در تعر�& قصاص و د�ه مىEنو�سد:
«قــصــاص، مــجــازات اصلى براى قــتل و جــرح عــمــدى است ولى د�ـه �ا تعــز�ر،
مـجازاتEهاى جـانش�ن قـصاص هسـتند، در صورتـى كه قـصاص مـمكن نباشـد �ا به واسطه;

عفو، ساقط شود» (عوده، ١٤١٥ق، ٦٦٨/١).
اما وى در نها�ت، بهتر�ن نظر�ه را جمع ب�ن مجازات و جبران خسارت مالى مىEداند و

معتقد است د�ه هم مجازات است و هم جبران خسارت مالى؛ و در تب��ن آن مىEگو�د:
«بهـتـر�ن سـخـنى كـه مىEتوان درباره; د�ه گـفت، ا�ن اسـت كـه د�ه، مـجـازات و جـبـران
خسـارت مالى، توأمان اسـت؛ اما دل�ل بر ا�نEكه مـجازات است، چون جـزا�ى است كه براى
جرا�م خاصـى مقرر گرد�ده و هنگامى كـه مجنىEعل�ه از حقش بگذرد، جـا�ز است جانى را به
تعز�ر ملا�مEترى مجازات كنند؛ و اگر مجازات نمىEبود مىEبا�ست اجراى حكم بر درخواست
مجنىEعل�ـه متوق& باشـد و هنگامى كه مجنىEعل�ـه از حقش گذشت، مجـازات د�گرى در كار
نباشد. اما دل�ل بر ا�نEكه جبران خسارت مالى است، چون د�ه، مال خالص مجنىEعل�ه است

و وقتى وى از آن گذشت، د�گر نمىEتوان به د�ه حكم كرد» (عوده، همان، ٦٦٩/١).
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پنهـان ن�ست كـه اسـتدلالEهاى عـبدالقـادر عـوده بر نظر�ه; جمـع ب�ن مجـازات و جبـران
خسارت مالى، خالى از مناقشه ن�ست؛ ز�را:

�كم ا�شان در جمله; اول، در تعل�ل براى ا�نEكه د�ه، مجازات است، مىEنو�سد:
«چون د�ه، جــزا�ى است كـه براى جــرا�م خـاصى مــقـرر گـرد�ده است.» ا�ـن ب�ـان،
مصادره به مطلوب است؛ براى ا�نEكه همه; سـخن در ا�ن است كه به چه دل�ل، د�ه مجازات
است. در پاسخ نمىEتوان گـفت، چون د�ه، جـزا براى جرا�ـم خاصى است! ا�ن اول كـلام

است.
دوم ـ در جمـله; دوم در تعل�ل مجـازات بودن د�ه، مىEگو�د: «چون اگـر مجنىEعلـ�ه از
جـانى گـذشت، جا�ـز است جانى را بـه تعز�ر مـلا�مEترى مـجـازات كنند.» ا�ن سـخن فـقط
درباره; قتل و جنا�ت عمـدى صادق است كه بر د�ه، مصالحـه شده باشد١٣؛ ولى درباره; قتل
شبـهEعمـد و خطاى محـض، دل�لى وجود ندارد كـه در صورت بخـشش، د�ه تبد�ل به تعـز�ر

ملا�مEترى بشود و محقق مذكور هم مستندى براى ا�ن ادعا، ب�ان نكردهEاند.
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خصوصـاً ا�نEكه، د�ه در قتل خطاى مـحض، بر عهده; جانى ن�ـست و مىEبا�ست عاقله;
وى، مـتكفل پرداخت آن گردد؛ مـگر ا�نEكه عـاقله نتـوانند �ا نخواهـند د�ه را بپردازند كـه در
ا�ن صورت، اختلاف نظر وجود دارد؛ برخى برآنند كـه در ا�ن صورت، د�ه بر امام مسلم�ن

و ب�تEالمال است و بعضى هم معتقدند د�ه بر عهده; خود جانى است.١٤
به علاوه، همـان طور كه اشـاره شد، فقط در خـصوص قتل عـمد است كـه در مواردى
هرچند با گذشت شـاكى، تعز�ر ثابت است؛ ولى در قتل شـبهEعمـد و خطاى محض، چن�ن
تعز�رى ثابت نشده است و با آنچه درباره; قتل عمد گفته شده، نمىEتوان مجازات بودن د�ه را

به طور مطلق اثبات كرد.
سوم: در جمله سوم مىEگو�د: «اگـر د�ه، مجازات نمىEبود، مىEبا�ست اجراى حكم
بر درخواست مجنىEعل�ه متوق& باشـد.» در حالى كه بدون درخواست مجنىEعل�ه هم حكم

قابل اجرا است.
ا�ن ادعا ن�ـز نادرست است؛ ز�را حقوق دو دستـهEاند: حقوقEالله و حقوق الـناس. م�ان
ا�ن دو تفـاوت اسـاسى وجود دارد؛ بـراى ا�نEكه اقـامـه; حـقوقEاللـه بر مطالبـه; ه�چEكس توق&
ندارد، ولى اقامه; حقوق الناس ـ چه حد و چه تعز�ر ـ مـتوق& بر مطالبه; شاكى خصوصى است
(امـام خمـ�نى، همـان، ٤٦٨/٢). بنابرا�ن اجـراى د�ه از حـ�ث حق الناس بودنش، بر درخـواست

شاكى خصوصى متوق& است؛ و ا�ن مطلب، ارتباطى به مجازات بودن �ا نبودن د�ه ندارد.
چهارم: در جـمله; پا�انى، جبـران خسارت مـالى بودن د�ه را ن�ز به ا�ن مـدلل مىEكند كه
«چون مال خالص مجنىEعل�ه است و وقتى از آن گذشت، د�گر نمىEتوان به د�ه حكم كرد».

ا�نEكه د�ه مال خـالص مجنىEعل�ه است، اعم از ا�ن است كـه آ�ا صرفاً جبـران خسارت
است �ا افزون بر آن، مجازات هم هست. بنابرا�ن ادله; فوق، براى اثبـات مدعاى تجم�ع كه

استاد عبدالقادر عوده در صدد آن است، كافى ن�ستند.
—U��� dE�

با توجه به نقـد و بررسى ادله و مسـتندات سه قول پ�شEگـفته (مـاه�ت جبـرانى، ماه�ت
جـزا�ى، و ماه�ت دوگـانه; د�ه) و نارسـا�ى و ناتمام بودن آنEهـا؛ به نظر مىEرسد در ا�نEجـا،
با�د قـائل به قـول چهارمى شـد به نام «مـاه�ت تفـص�لى»؛ �ـعنى معـتـقد شـد كـه در موضـوع

سخن، دو نوع تفص�ل وجود دارد:
اولاً تفـص�ل ب�ن جنـا�ت بر نفس و اعضـا، به طور عـمد و شـبهEعـمـد و جنا�ت خطا�ى

محض؛
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ثان�اً تفص�ل ب�ن ماه�ت دوگانه; د�ه در جنا�ت عمـدى و شبهEعمد، و ماه�ت جبرانى د�ه
در جنا�ت خطاى محض.

VKD� `}{u�
جانى در جنا�ت عمدى، واقعاً و حق�قتاً مرتكب جرم شده و مستوجب مجازات قطعى
(قصـاص) است؛ اما بنا بر عفـو و مصالحه; اول�ـاى دم مقتـول، مجازات شد�د (قـصاص) به
مـجـازات خـف�& (د�ـه) تبد�ـل شده است. بـنابرا�ن در ا�ن فـرض مىEتوان گـفت، د�ه، هم
مجـازات است، چون جانى واقـعاً مرتكب جنا�ت شـده و مجازاتEهـاى اسلامى هم�ـشه در
مقابل مـعص�ت و گناه است (كل امـر محرم �ترتب عل�ـه المجازاة)؛ و در ع�ن حـال، جبران
خسارت مالى ناشى از فـقدان مجنىEعل�ه ن�ز هست. در شبهEعمـد ن�ز چن�ن است. اما ا�ن كه
گـفـتـهEانـد «چون د�ه مـانند سـا�ر غــرامـات و مـجـازاتEهاى مـالى به خــزانه; دولت پرداخت
نمىEشود، پس نمىEتواند مـاه�ت جزا�ى داشته باشـد و صرفاً جبرانى اسـت»، سخن درستى
ن�ـست؛ براى ا�ن كـه د�ه در جـنا�تEهاى عـمـدى و شـبـهEعـمـد، مـاه�ت دوگـانه دارد؛ بعـد
جبـرانى آن اقتضا مىEكند كـه ا�ن مال به كسى كه جنـا�ت بر او واقع شده �ا به ورثه; وى، تعلق
بگ�رد؛ نه به خزانه; دولت. دل�ل بر بعد جزا�ى آن، ا�ن است كه جانى حق�قتاً مرتكب جنا�ت
شده است و علاوه بر ا�ن، او با پرداخت د�ه، از مبلغ قابل توجهى از مالش محروم مىEشود
و چن�ن محـروم�تى براى عمـوم مردم، بس�ار ناگـوار و تأس&Eبار است و از ا�ن جهت، براى

او تفاوتى نمىEكند كه ا�ن مال به خزانه; دولت پرداخت شود �ا به مجنىEعل�ه �ا ورثه; او.
با توجـه به ب�ـان فـوق و آنچه پـ�شEتر در نقـد ادعاهاى مـطلقEانگارانه درباره; مـاه�ت د�ه
گفته شد، معلوم مىEشود ادعاى برخى از نو�سندگـان محترم دق�ق ن�ست كه مىEنو�سند: «به
نظر مـا تلـقى جـزا�ى از د�ات مـتكى بر فـحص و بـررسى عـمـ�ق منابع اسـلامى نـبـوده، بلكه
مىEتوان گفت تـتبع در كلمات فـقهاى مـذاهب اسلامى، به روشنى خـلاف ا�ن تلقى را ثابت
مىEكند» (قــانون د�ات و مــقــتــضــ�ــات زمــان، ١٣٧٦، ٢٨ـ٢٩)؛ و درباره; د�ه; جنـا�ت عـمــدى و
شـبـهEعمـد، راست نمـىEآ�د. از ا�ن رو، در ا�ن فـرض، د�دگاه كـسـانى كـه قـائل به مـاه�ت

دوگانه براى د�ه هستند، قابل دفاع است.
اما در جنا�ت خطا�ى محض، حق با كسانى است كـه براى د�ه، ماه�ت جبرانى صرف
قـائلند؛ چون در ا�ن صـورت، واقعـاً گناه و جرمـى واقع نشده، براى ا�نEكـه جـانى نه قصـد
جنا�ت نسـبت به مجنـىEعل�ه را داشـته و نه قـصد فـعل واقع شـده بر او را. بنابرا�ن مجـازاتى
مطرح ن�ـست؛ ولى بر اسـاس سنـت قطعى چون «خـون مـسلمـان نبـا�د هدر برود» (صـدوق،
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١٤٠٤، ١٠٠/٤ـ١٠١)، شارع مقدس، عاقله; جانى را مسؤول پرداخت د�ه مىEداند.
گفتنى است د�ه در مواردى هم كه فعل از ناح�ه; كسانى كه در شرع مقدس، غ�رمسؤول
شناخته شـده و و تكل�فى ندارند تا جرم بر فعل آنEها صـدق كند، ثابت است؛ ا�ن امر، دل�ل
بر آن است كه در امـور خطا�ى و آنچه در حكم خطـا است، ماه�ت د�ه صرفـاً جبـران ضرر و

ز�ان واقع بر مجنىEعل�ه است.
افزون بر ا�ن، هم�ن كـه د�ه; جنا�ت خطا�ى بر عهده; عاقله قرار گرفـته، خود دل�ل بر آن
است كه د�ه در ا�نEجـا مجازات ن�ـست و صرفاً جبـران خسارت مـالى ناشى از فقدان مقـتول
است؛ ز�را نه مـعـقول اسـت و نه مشـروع كـه كـسى مرتكـب فعلى كـه مـسـتوجـب مجـازات
است، بشود، ولى د�گران به جاى او مجازات شوند. ا�ن هم بر خلاف منطق قرآن است كه
مىEفـرمـا�د: «Èd?�« —“Ë …—“«Ë —e�ô Ë» (اسـرا/١٥)؛ «و ه�چ كس بار گناه د�گرى را به دوش
…d|d�� q?�d�« c�R|ô Ë» :الله(ص) است كـه فرمـودEكـشد»؛ هم بر خـلاف سنت رسولEنمى
�t}�« …d|d»(متقى هندى، ١٤٠٩ق، ١٣٤/١١؛ طبرانى، ١٤١٧، ٣١٢/١)؛ «كسى به سبب� ô Ë t}�«
جرم و گناه پدر و برادرش، مؤاخـذه نمىEشود.» همچن�ن از نظر حقـوقى ن�ز بر خلاف اصل
«شـخـصـى بودن مـجـازاتEها» است؛ چـراكـه طبق ا�ن اصل، مــجـازاتEها فـقط نســبت به
مرتـكبان جرم، قـابل اعمـالند (نوربها، ١٣٧٥، ٤٠٤). از ا�نEجا مـعلوم مىEشود كـه د�ه; قتل و
جنا�ت خطاى مـحض ـ كه عاقله مـىEپردازند ـ مجازات ن�ـست، بلكه جبـران خسـارت مالى
ناشى از فـقـدان مقـتـول است؛ امـا ا�نEكـه چرا ا�ن را عـاقله مىEپردازند، خـود بحث د�گرى

است و به اصطلاح حقوقدانان، به مسؤول�ت مدنى مربوط است (نوربها، همان).
ام�ن الاسلام طبرسى ن�ز به وضوح مجازات بودن د�ه را نسبت به عاقله، مردود دانسته

است و در ذ�ل آ�ه; ٩٢ سوره; نساء مىEنو�سد:
«ملزم ساختن عـاقله به پرداخت د�ه، از باب گرفتـار كردن بىEگناهى به گناه د�گر تلقى
نمىEشود؛ ز�را ا�ن الزام نه از باب مجازات، بلكه حكمى شـرعى است كه به تبع مصحلت،
(طبرسى، وضع گـرد�ده و گفـته شـده كه الزام عـاقله از باب هم�ـارى و تعاون مـالى است»١٦ 

.(١٤٠٣، ٩٢/٢
—U��� ‰u� —U�¬

بنا بر قـول به تفـصـ�ل و قائل شـدن به مـاه�ت جـبـرانى در د�ه; جنا�ت خطا�ى مـحض و
ماه�ت دوگانه در د�ه; جنا�ت عمـدى و شبهEعمد، آثار و نتا�ج متعـددى مترتب مىEشود كه به

ذكر سه مورد عمده; آن، بسنده مىEشود.
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v�—œ«œ ÏtM|e� X�«œdÄ Y}� “«
در جنا�ت خطا�ى، چون مـاه�ت د�ه را صرفـاً جبـرانى دانستـ�م، در زمان مطالبـه; د�ه،
هز�نه; دادرسـى در�افت مىEشـود؛ ولى در جنـا�ت عـمـدى و شــبـهEعـمـد، گــرچه د�ه داراى
مـاه�ت دوگانه است، به علت غلبـه; بعـد جزا�ى آن و به جـهت تسهـ�ل امر بر مـحكومEله، در
زمان مطالبـه; د�ه، هز�نه; دادرسى در�افت نمىEشود؛ چه ا�ن كه اداره; كل حـقوقى قوه; قضـائ�ه
در پاسخ به ا�ن سـؤال كـه «در مـورد مطالبـه; د�ه و �ا مطـالبـه; ضرر و ز�ـان، آ�ا هز�نه; دادرسى
قـابـل مطالبـه اسـت �ا خـ�ــر؟» چن�ن نظر مىEدهـد: «طبق قـانون مــجـازات اســلامى، د�ه،
مجازات مـحسوب مىEشود؛ بنابرا�ن درباره; مطالبه; آن، هز�نه; دادرسى قـابل وصول ن�ست،
ولى مطالبه; خسارت و ضرر و ز�ان، مشمول پرداخت هز�نه; دادرسى و مقررات مربوط به آن

است (نظر�ه; ش ٧/٢٩٩٨، ت ١٣٦٢/٨/١١).
افـزون بر آن، اداره; مـذكـور، در نظر�ـه; د�گرى تصـر�ح مىEكند: «مـطالبـه; د�ه از احـ�ـه;
ذىEحق ن�ـازى به تقد�م دادخـواست ندارد؛ چرا كـه جنبه; جـزا�ى آن، مـوجب استـغناى او از

انجام ا�ن كار مىEگردد» (نظر�ه; ش ٧/١٦٨ت١٣٨٣/١/٢٦).
t|œ È«œ« “« nK��� X�«œ“U� Y}� “«

در جنا�ت خطا�ى كه مـاه�ت د�ه را جبرانى دانست�م و در جـنا�ت عمدى و شبهEعـمد كه
ماهـ�ت آن را دوگانه شـمرد�م، در صـورتى كه جـانى د�ه را تأد�ه ننما�ـد و فاقد مـالى غـ�ر از
مستـثن�ات د�ن باشد، مىEتوان او را بازداشت نمود؛ با ا�ن تفـاوت كه در جنا�ت خطا�ى، به
تقـاضـاى محـكومEله (مجـنىEعل�ـه �ا ورثه; او) تا زمـان تأد�ه; د�ه، بازداشت مىEشـوند ولى در

جنا�ت عمد و شبهEعمد، به دستور قاضى حبس مىEگردد.
ا�ن مطلب را مىEتوان از مواد ١ و ٢ قـانون نحوه; اجراى مـحكوم�تEهاى مالى مـصوب
آبان ماه ١٣٧٧، اسـتنباط نمود. به عـلاوه اداره; حقوقى قوه; قـضائ�ه ن�ـز چن�ن ابراز نظر كرده
است: «در مواردى كـه مجـازات مرتكب، حـسب قانون، د�ه تعـ��ن شـده است، بازداشت

.©±≥∂≤Ø≤Ø≤∞  ∑Ø¥µ± ‘ Ït|dE�® «متهم (جانى) بلااشكال است
«d�ô« o� ‰u�Ë Y}� “«

در جنا�ت خطا�ى، به دل�ل ماه�ت جبرانى داشتن آن، در صورتى كه موضوع اجرائ�ه،
د�ه باشـد، مىEتوان مـانند سـا�ر احكام حـقـوقى و مـدنى، حق الاجـرا وصول نمـود؛ امـا در
جنا�ت شـبـهEعـمـد و عمـدى، به علـت ماه�ـت دوگانه و غـلبه; بـعد جـزا�ى آن و تسـهـ�ل امـر
محكومEله، اجراى آن با دادسـتان عمومى است و نه اجراى احكام حـقوقى؛ بنابرا�ن موردى
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براى وصول پنج درصد �ا هز�نه; اجرا�ى د�گر ن�ست (نظر�ه; ش ٧/١٠٥٥ت ١٣٦٥/٢/١٥)؛ كما
ا�ن كه مرجع صـدور حكم به پرداخت د�ه، دادگاه ك�فرى است، نه دادگـاه حقوقى (نظر�ه; ش

٧/٣٢٧ت ١٣٦٣/١/١٨).

جمع	بندى و نت�جه	گ�رى

بنا بر آنچـه گفـته آمـد، با�د دانست قول كـسانى كـه ماه�ـت د�ه را به طور مطلق (�عنى هم در
قـتل خطا�ى، هم در قـتل عمـدى و هم در قـتل شبـهEعمـد) جـبرانى مىEدانـند، تمام ن�ـست؛
هم�ن طور قـول كسـانى كه ماه�ت د�ه را بـه طور مطلق، جزا�ى مىEدانند، ناروا است؛ كـما
ا�ن كـه قول كـسانى هم كـه ماه�ت د�ه را به طور مـطلق، توأمان جـبرانى و جـزا�ى مىEدانند،
فراگ�ر ن�ست. از ا�ن رو، به نظر مىEرسد قول به تفص�ل كه در ا�ن مقاله تب��ن و تعل�ل شده،
به واقـع�ت نـزد�ك است و مىEبا�ست د�ه را در جنا�ت عـمـدى و شبـهEعـمد، داراى مـاه�ت
دوگانه دانسـت؛ �عنى هم جبـران خسارت مـالى است وهم مجـازات و عقوبـت جانى؛ ولى

در خطاى محض، تنها جبران خسارت مالى است.

#ادداشتها:
١. المال الواجب بالجنا�ة على الحرّ فى نفس او مادونها.

�طلق على المال المأخوذ بدلاً عن نقص مضمون فى مال او بدن و لم �قدر له فى الشرع مقدر. .٢
٣. اى ان شاؤوا اقتصوا و ان شاؤو اخذ الد�ة.

٤. ماده; ١٢: مجازاتEهاى مقرر در ا�ن قانون، پنج قسم است:
١ـ حدود، ٢ـ قصاص، ٣ـ د�ات، ٤ـ تعز�رات، ٥ـ مجازاتEهاى بازدارنده.

�نقـسم القتل بانـقسـام الاحكام الخمـسـة… اما قـتل الخطاء فلا�وصـ& بشىء من الاحكام، لانّه ل�س .٥
بمقصود.

٦. اختل& الاحـزاب فى حد المجنون على الزنا ـ اى اذا وطى اجنبـ�ة من غ�ـر عقد و لا ملك و لا شبـهة و
سـمّى ذلك زنا مـجـازاً ـ فـقال الشـ�ـخـان و ابنEالبـرّاج و الصـدوق �حـدّ؛ و قـال سلّار و ابنEادر�س و
المصنـ& لا�حدّ؛ و هو الصحـ�ح عندى (لنا) انّه عـقوبة سبـبهـا التحـر�م و هو منت& لانّه تكل�& و لا

شىء من المجنون بمكل&.
٧. انEّ الخـاطىء معـذور و عذره لا�عـدم حرمـة نفس المقـتول و لكن �منع وجـوب العقـوبة عل�ه فـاوجب

الشرع الدّ�ة ص�انة لنفس المقتول عن الهدر.
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٨. لان الكفارة شرعت للتكف�ـر عن الجانى و لا�كفرّ عنه بفعل غ�ره و �فارق الدّ�ة فانهّـا انمّا شرعت لجبر
المحل و ذلك �حصل بها ك�فما كان.

٩. اوجب الله تعالى الدّ�ة فى قتل الخطأ جبراً كما اوجب القصاص فى قتل العمد زجراً و جعل الدّ�ة على
العاقلة رِفقاً و هذا �دلEّ على انEّ قاتل الخطأ لم �كتسب اثماً و لا محرماً.

١٠. و الد�ة على هذا الاعتـبار تشبـه الغرامة من جهـة و التعو�ض من جـهة اخرى؛ تشبـه الغرامة لانEّ ف�ـها
معنى الزجر للجانى بحرمانه من جزء من ماله و لانEّ ق�متها قد قدرها الشارع لكل حالة كما هو الحال
فى الغـرامات و تشـبـه التعـو�ض لانهّـا ترمى الى ان تعوض الى حـدّ مـا المجنىEعل�ـه عـما اصـابه من

الجر�مة و لكنها مع ذلك تختل& كث�راً عن كل من هذ�ن.
١١. انEّ الد�ة هى تعو�ض و عقوبة معاً فهى من ناح�ةٍ تعـو�ض للمجنىEعل�ه او ورثته فهى مال خالص لهما
فـلا�جوز الحكم بـها اذا تنازل المنجـى عل�ه عنهـا و هى من ناحـ�ة اخـرى عـقوبة لانهّـا مـقررة جـزاء

جر�مة.
١٢. العـقـوبات المـقـررة لهـذه الجـرائم (١. القـتل العـمـد؛ ٢. القـتل شـبـه العـمـد؛ ٣. القـتل الخطأ؛
٤.Eالجـرح العـمـد؛ ٥. الجرح الـخطأ) هى القـصاص، الـد�ة، الكفـارة، الحرمـان من المـ�ـراث،

الحرمان من الوص�ة.
١٣. مسألة ١. قـتل العمد �وجب القـصاص ع�ناً و لا�وجب الد�ة لا ع�ناً و لا تخـ��راً فلو عفـا الولى القود
�سقط و ل�س له مطالبة الـد�ة… ؛ مسألة ٢. �جوز التصالح على الـد�ة او الزائد عل�ها او الناقص…

(امام خم�نى، بىEتا، ٥٣٣/٢ـ٥٣٤).
١٤. امام خم�نـى: اگر جانى، غ�ر از امام(ع)، عاقله نـداشت �ا عاقله توان پرداخت نداشت، د�ه بر امام

مسلم�ن است (امام خم�نى، همان، ٦٠٢).
آ�تEالله گلپا�گانى: در صـورت نداشتن عاقله �ا عجـر عاقله، د�ه بر عهده; قـاتل است و در صورت تمكن
عاقله از ادا و امتناع از ادا، حاكم شرع او را مجبور به ادا مىEنما�د (موسوى گلپا�گانى، ٣١٩/٣).
آ�تEالله ف�اض: اگر جانى عاقله نداشت �ا عاقله توان پرداخت نداشت، د�ه از مال جانى گرفته مىEشود و

اگر داراى مالى نبود، د�ه بر امام مسلم�ن و ب�تEالمال است (ف�اض، [بىEتا]، ٤٥٤/٣).
١٥. مانند آ�تEالله گلپا�گانى كه معتقـد است: د�ه در قتل خطا�ى، جبران و تدارك خون مسلمان است و

از باب مجازات ن�ست (موسوى گلپا�گانى، ١٤١٢ق، ٢٣٠/١).
١٦. ل�س الزام الد�ة للعاقلة على سب�ل مؤاخذة البـرىء بالسق�م لانEّ ذلك ل�س بعقوبة بل هو حكم شرعى

تابع للمصلحة و قد ق�ل انEّ ذلك على سب�ل المؤاساة و المعاونة.
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منابع:
١. قرآن مج�د

٢. ابنEالاث�ر الجزرى، مجـدالد�ن ابوالسعّادات المبارك بن محـمد (١٣٦٧ ه. ش)، النها�ة
فى غر�ب الحد�ث و الاثر، تحق�ـق محمود محمّد الطّناحى، مؤسّسـة اسماع�ل�ان، قم

و الطبعة الرابعة.
٣. ابنEحجر العـسقلانى، ابوالفضل شـهابEالد�ن احمد بن على (بىEتا)، فـتح البارى بشرح

صح�ح البخارى، دارالمعرفة، ب�روت.
٤. ـــــــــــــــــــ(١٤١٨ ه. ق)، العجاب فى ب�ان الاسباب، تحق�ق عبدالحك�م محمد

الأن�س، دار ابنEالجوزى، الطبعة الاولى.
٥. ابنEالعـربى، ابوبكـر محـمـد بن عـبـدالله (بـىEتا)، احكام القـرآن، تحـقـ�ق على مـحـمـد

البجارى، دار اح�اء التراث العربى، ب�روت.
٦. ابنEقدامه، عبدالله (بىEتا)، المغنى، دارالكتاب العربى، ب�روت.

٧. ابنEمنظور الافر�قى المـصرى، ابوالفضل جـمالEالد�ن محـمد بن مكرم (١٤٠٥ ه. ق)،
لسان العرب، نشر ادب الحوزه، قم.

٨. ابوحـبـ�ب، سـعــدى (١٤٠٨ ه. ق)، القـامـوس الفـقـهى لغـة و اصطـلاحـاً، دارالفكر،
دمشق، الطبعة الثان�ة.

٩. ابوالسعود، محمد بن محمد العمادى (بىEتا)، تفس�ر ابىEالسعود، المسمى ارشاد العقل
السل�م الى مزا�ا القرآن الكر�م، دار اح�اء التراث العربى، ب�روت.

١٠. ا�رانى ارباطى، بابك (١٣٨٤)، مجموعه نظرهاى مشـورتى جزا�ى، انتشارات مجد،
تهران، چاپ اول.

١١. البجنوردى، الس�ـد محمدحسن (١٤١٩ ه. ق)، القـواعد الفقه�ـة، نشر الهادى، قم،
الطبعة الاولى.

١٢. البلخى، مـقاتل بن سل�مـان (١٤٢٤ ه. ق)، تفسـ�ر مقـاتل بن سل�مان، تـحق�ق احـمد
الفر�د، دارالكتب العلم�ة، ب�روت، الطبعة الاولى.

١٣. بَهنسى، احـمـد فـتـحى (١٤٠١ ه. ق)، العـقـوبة فى الفـقـه الاسـلامى (دراسـة فقـهـ�ـه
متحررّة)، دار الرائد العربى، ب�روت، الطبعة الثان�ة.

١٤. ـــــــــــــــــــــــ (١٤٠٩ ه. ق)، الدّ�ة فى الـشـر�عــة الاسـلامــ�ـة، دارالشــروق،
ب�روت، الطبعة الرابعة.
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١٥. الجبعى العاملى، ز�نEالد�ن (الشه�د الثانى) (١٤١٣ ه. ق)، مسالك الافهام الى تنق�ح
شرا�ع الاسلام، مؤسسّة المعارف الاسلام�ة، قم، الطبعة الاولى.

١٦. ــــــــــــــــــــ (١٤٢٢ ه. ق)، حـاش�ة المخـتصر النافع، مركز الـنشر الاسلامى،
قم، الطبعة الاولى.

١٧. جعفرى لنگرودى، محمدجعفر (١٣٧٢)، ترم�نولوژى حقوق، كتابخانه; گنج دانش،
تهران، چاپ ششم.

١٨. الجوهرى، اسماع�ل بن حماّد (١٤١٠ ه. ق)، الصحّاح، تاج اللغّة و صحاح العرب�ة،
تحـقـ�ق و تصـحـ�ح احمـد عـبـدالغـفـور عطّار، دارالعلم للمـلا��ن، ب�ـروت، الطبـعـة

الاولى.
١٩. الحر العاملى، محمـدبن الحسن (بىEتا)، وسائل الش�عة الى تحصـ�ل مسائل الشر�عة،

اح�اء التراث العربى، ب�روت.
٢٠. الحسـ�نى الواسطى الزب�ـدى، محبEالد�ن السـ�د مـحمد مـرتضى (١٤١٤ ه. ق)، تاج
العروس من جواهر القـاموس، تصح�ح و تدق�ق على الشـ�رازى، دارالفكر، ب�روت،

الطبعة الاولى.
٢١. الحلى مـحـمـد بن حـسن بن �وس& (فـخـرالمـحـقـقـ�ن) ()، ا�ضـاح الفـوائد فى شـرح
مـشكلات القواعـد، تحقـ�ق و تصحـ�ح الس�ـد حـس�ن المـوسوى الكرمـانى، على پناه
الاشـتهـاردى، عبـدالرح�م الـبروجـردى، الطبعـة الاولى، مؤسـسـة اسمـاع�ل�ـان، قم

١٣٨٧ ه. ق.
٢٢. الحـمـ�رى، نشـوان بن سـعـ�د (١٤٢٠ ه. ق)، شـمس العلوم و دواء كـلام العـرب من
الكلوم، تحـقـ�ق و تصـحـ�ح حـسـ�ن بن عـبـدالله الـعمـرى، مـطهـر بن على الار�انى،

�وس& محمد عبدالله، الطبعة الاولى، دار الفكر المعاصر، ب�روت.
٢٣. الخـوانسارى السـ�د احـمد (١٤٠٥ ه. ق)، جـامع المدارك فى شـرح مخـتصـر النافع،

تحق�ق و تصح�ح على اكبر الغفارى، الطبعة الثان�ة، مؤسسة اسماع�ل�ان، قم.
٢٤. الخورى الشرتونى اللبنانى (١٤٠٣ ه. ق)، اقرب الموارد فى فصُح العرب�ة و الشوارد.

[بىEچا] مكتبة آ�ةالله العظمى المرعشى النجفى، قم.
٢٥. الراغب الاصـفهـانى حسـ�ن (١٤١٢ ه. ق)، مـفردات الفـاظ القـرآن، تحقـ�ق صفـوان

عدنان داوودى، الطبعة الاولى، دارالعلم ـ الدار الشام�ة، دمشق ـ ب�روت.
٢٦. الروحانـى الس�دمـحمـد (١٤٢٠ ه. ق)، المرتقى الى الـفقه الأرقى (تـقر�رات) الطبـعة
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الاولى، دارالحلبى، قم.
٢٧. الزمخشرى جارالله محمود بن عمـر (١٩٩٨ م)، اساس البلاغة، تحق�ق و تقد�م مز�د

نع�م، شوقى المعرى، الطبعةالاولى، مكتبة لبنان ناشرون، ب�روت.
٢٨. ــــــــــــــــ (١٤١٧ ه. ق)، الفـائق فى غر�ب الحد�ث، تحق�ق، تـصح�ح ابراه�م

شمسEالد�ن، دارالكتب العلم�ة، ب�روت، الطبعة الاولى.
٢٩. السـبـزوارى، الس�ـد عـبـدالاعلى (١٤١٣ ه. ق)، مهـذّب الاحكام فى ب�ـان الحـلال و

الحرام، مؤسسّة المنار، قم، الطبعة الرابعة.
٣٠. السرخسى، شمسEالد�ن (١٤٠٦ ه. ق)، المبسوط، دارالمعرفة، ب�روت.

٣١. السّ�ورى الحلى، جمـالEالد�ن مقداد بن عبدالله (١٤٠٣ ه. ق)، نضد القواعد الـفقه�ة
على مذهـب الامام�ـة، تحقـ�ق و تصح�ح السـ�د عـبداللط�& الحـس�نى الكوهEكـمرى،

المكتبة آ�ةالله العظمى المرعشى النجفى، قم، الطبعة الاولى.
٣٢. الشـافـعى، ابوعـبـدالله مـحـمـد بن ادر�س (١٤٠٣ ه. ق)، الامُ، دارالفكر، ب�ـروت،

الطبعة الثان�ة.
٣٣. شـف�ـعى سروسـتانى، ابراه�م؛ و د�گران (١٣٧٦)، قـانون د�ات و مقـتضـ�ات زمـان،

مركز تحق�قات استراتژ�ك ر�است جمهورى، تهران، چاپ اول.
٣٤. الشـوكـانى، مـحـمــدبن على (١٤١٤ ه. ق)، فـتح القـد�ر، دار ابنEكــثـ�ـر ـ دار الكلم

الط�ب، دمشق ـ ب�روت الطبعة الاولى.
٣٥. شهـرى، غلامـرضا؛ و د�گران (١٣٨٨)، مـجمـوعه نظرهاى مـشورتى اداره; كـل امور
حقوقى قوه; قضا��ه در مسائل مدنى، روزنامه رسمى جمهورى اسلامى ا�ران، تهران،

چاپ اول.
٣٦. الصاحب، اسماعـ�ل بن عَبّاد (١٤١٤ ه. ق)، المح�ط فى اللّغة، تحق�ق مـحمد حسن

�اس�ن، عالم الكتاب، ب�روت، الطبعة الاولى.Eآل
٣٧. صانعى، پرو�ز (١٣٧٤)، حقوق جزاى عمـومى، كتابخانه; گنج دانش، تهران، چاپ

ششم.
٣٨. الصـدوق، ابوجـعفـر مـحمـد بن بابو�ه القـمى (١٤٠٤ه. ق)، من لا�حـضـره الفـق�ـه،

صحّحه و علّق عل�ه علىEاكبر الغفارى، مؤسسة النشر الاسلامى، قم، الطبعة الثان�ة.
٣٩. الصنعانى، عبدالرزاق (١٤١٠ ه. ق)، تفـس�ر القرآن، تحق�ق مصطفى مـسلم محمد،

مكتبة الرشد، ر�اض، الطبعة الاولى.
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٤٠. الطباطبا�ى الحائرى، س�د على بن محـمد (بىEتا)، ر�اض المسائل فى تحق�ق الاحكام
بالدلائل، مؤسسة آلEالب�ت(ع).

٤١. ــــــــــــــــــــ (١٤٠٩ ه. ق)، الشرح الصغ�ـر فى شرح المخـتصر النافع، تحـق�ق
الس�د مهدى رجائى، مكتبة آ�ةالله العظمى المرعشى النجفى، قم، الطبعة الاولى.

٤٢. الطبـرانى اللخـمى، ابوالقـاسم سلـ�مـان بن احـمـد (١٤١٧ه. ق)، مـسند الشـامـ�ـ�ن،
تحق�ق حمدى عبدالمج�د السلفى، مؤسسة الرسالة، ب�روت، الطبعة الثان�ة.

٤٣. الطبرسى، ابوعلى الفضل بن الحسن (ام�ن الاسـلام) (١٤٠٣ه. ق)، مجمع الب�ان فى
تفس�ر القرآن، مكتبة آ�ةالله العظمى المرعشى النجفى، قم.

٤٤. عبدالمنعم، محمود عبدالرحمن (بىEتا)، معجم المصطلحات و الالفاظ الفقه�ة.
٤٥. عوده، عبدالقادر (١٤١٥ه. ق)، التشر�ع الجنائى الاسلامى مقارناً بالقانون الوضعى،

مؤسسة الرسالة، ب�روت، الطبعة الثالثة عشر.
٤٦. الفـ�ـاض، محـمـد اسـحاق (بىEتـا)، منهاج الـصالحـ�ن (المـعـامـلات)، مكتب آ�ةالله

العظمى الف�اض، قم، الطبعة الاولى.
٤٧. كـاش& الغطـاء النجـفى، مـحـمـدحـســ�ن (١٣٥٩ ه. ق)، تحـر�ر المـجلة، الـمكتـبـة

المرتضو�ة، نج&، الطبعة الاولى.
٤٨. الكل�نى الرازى، ابوجـعـفر مـحـمـد بن �عقـوب (١٣٦٧ ه. ش)، الفـروع من الكافى،

صحّحه و علّق عل�ه علىEاكبر الغفارى، دارالكتب الاسلام�ة، تهران، الطبعة الثالثة.
٤٩. گلدوز�ان، ا�رج (١٣٧٨)، با�سـتهEهاى حـقوق جزاى عـمومى، نشـر م�ـزان، تهران،

چاپ سوم.
٥٠. ــــــــــــــــــــ (١٣٧٦)، حقوق جزاى عـمومى ا�ران، انتشارات دانشگاه تهران،

تهران، چاپ پنجم.
٥١. المتـقى الهندى، عـلاءالد�ن على بن حسـامEالد�ن (١٤٠٩ ه. ق)، كنزالعمـال فى سنن

الاقوال و الافعال، ضبط و تفس�ر بكرى ح�انى، مؤسسة الرسالة، ب�روت.
٥٢. مـحـسنى، مـرتضى (١٣٧٥)، دوره; حـقـوق جـزاى عـمـومى (كل�ـات حـقـوق جـزا)،

كتابخانه; گنج دانش، تهران، چاپ دوم.
٥٣. مرعشى شوشترى، س�دمحـمدحسن (١٤٢٧ ه. ق)، د�دگاهEهاى نو در حقوق ك�فرى

اسلام، نشر م�زان، تهران، چاپ دوم.
٥٤. المشك�نى، الم�رزا على (١٣٧٩ه. ق)، مصطلحات الفقه، نشر الهادى، قم، الطبعة الثان�ة.
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٥٥. مطهـرى، شهـ�ـد مرتـضى (١٣٧٩)، مجـمـوعه; آثار، ج٢٠ (جلـد دوم از بخش فقـه و
حقوق)، انتشارات صدرا، تهران، چاپ دوم.

٥٦. المكارم الش�رازى، ناصـر (١٤٢٢ ه. ق)، بحوث فقه�ة هامة، مـدرسة الامام على بن
ابىEطالب(ع)، قم، الطبعة الاولى.

٥٧. المكى العـاملى، محمـد بن جمالEالـد�ن (الشه�ـد الاول) (بىEتا)، القواعـد و الفوائد،
تحق�ق الس�د عبدالهادى الحك�م، مكتبة المف�د، قم، الطبعة الاولى.

٥٨. منتظرى نجـ&Eآبادى، حسـ�نEعلـى (١٤٢٩ه. ق)، مجـازاتEهاى اسـلامى و حـقـوق
بشر، ارغوان دانش، قم، چاپ اول.

٥٩. المـوسوى الخـم�نى، امـام السـ�د روحEالله (بىEتا)، تحـر�ر الوسـ�لة، مطبعـة الاداب،
نج&.

٦٠. الموسـوى الگلپا�گانـى، الس�د مـحمـدرضا (١٤١٢ه. ق)، در المنضـود (تقر�رات)،
دارالقرآن الكر�م، قم، الطبعة الاولى.

٦١. ـــــــــــــــــــ (١٣٧٩ه. ق)، مجـمع المـسائل، با تعلـ�قـات حسـ�ن ا�وقى، دفتـر
آ�ةالله حس�ن ا�وقى، قم.

٦٢. المقـرى الف�ـّومى، احمدبن مـحمـد (١٤٠٥ه. ق)، المصبـاح المن�ر فى غـر�ب الشرح
الكب�ر للرافعى، دارالهجرة، قم، الطبعة الاولى.
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