
چك�ده
احكام مـخـتل$ اضطرار به جنا�ت، به�وضـوح در فـقـه تبـ		ن نشـده است. همـ	ن امـر،
موجب شده كـه قوان	ن جزا�ى از جمله قـانون مجازات اسلامى مصـوب سال ١٣٩٢ ن	ز
دچار نقصان آشكارى در ا�ن باره باشد. نو�سنده در ا�ن نوشتـار كوش	ده احكام مختل$
اضطرار به جنا�ت نفس و عـضو را اسـتنباط كـرده، كاستى�هـاى قوان	ن جزا�ـى را ن	ز در
ا�ن باره نشـان دهد و در نهـا�ت، پ	ـشنهادى براى اصـلاح قـانون مـجازات اسـلامى داده

است.
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فـاقـد هر �ك از ا�ن شـرا�ط بـاشـد، مـجـازات نخـواهد شـد. بر اسـاس مـواد ١٤٠، ١٤٦،
١٤٩، ١٥١ و ١٥٢ قـانـون مـجـازات اســلامى مـصــوب ١٣٩٢، ارتكاب جنا�ت عــمـدى
د�وانه، نابالغ و كسى كه ارتكاب جنا�ت عمدى او به جهت اكراه �ا اضطرار باشد، مجازاتى
از جـمله مجـازات تعز�رى ندارد، مگـر در مورد اكـراه بر قتل. در مـاده̀ ١٤٠ ا�ن قانون آمـده

است:
مسؤول	ت كـ	فرى در حدود، قصـاص و تعز�رات، تنها زمانى مـحقق است كه
فرد ح	ن ارتـكاب جرم، عاقل، بالغ و مخـتار باشد به جز در مورد اكـراه بر قتل

كه حكم آن در كتاب سوم (قصاص) آمده است.
شرط «اخت	ار»، در سه حـالتِ «اجبار»، «اكراه» و «اضطرار» وجود ندارد؛ از ا�ن رو،
اگـر ارتكاب جرم در �كى از ا�ن سـه حـالت باشد، مـجرم مـجـازات نخواهد شـد. «اجبـار»
حالتى است كـه در آن شخص مجبـور، فاقد قصد، اراده و اخـت	ار است؛ مانند ا�ـن�كه كسى
د�گرى را به�سـوى شخص سومـى پرت كند و موجب وارد شـدن آس	ب به آن شـخص شود.
«اكـراه» حالتـى است كه شـخص به علت تهـد�د د�گرى، ناچار به ارتكـاب جرمى شـود. در
ا�ن حالت، شـخص اكراه�شـده، در انجام فعل داراى قـصد و اراده است، امـا به آن رضا�ت
ندارد و تحت تأث	ـر تهد�د و فـشار د�گرى، مرتـكب فعل شده اسـت. به هم	ن جهـت، گو�ا
اختـ	ار و اراده` او در انجام فعل، ضـع	$ شده است و به كـسى ملحق مى�شود كه فاقـد شرط
اخت	ار است. «اضطرار» حالتى درونى است كه شخص را به انجام جرم ناچار مى�سازد. در
ا�ن حـالت، شخص مـضطر مانند شـخص مكرهَ، داراى قصـد و اراده است، اما تحت تأثـ	ر
عامل اضطرار، از انجـام جرم ناگز�ر بوده است و طـ	ب نفس و رضا�ت كامل به انجـام جرم
نداشتـه است؛ به هم	ن جهت، او ن	ـز مانند مكرَه، اختـ	ار و اراده�اش در انجام فعل ضـع	$
شده و به كسى ملحق شده كـه فاقد شرط اخت	ار است. رفع تكل	$ و رفع مسـؤول	ت ك	فرى
از شخص مجبور، مكرَه و مضطر، به حكم عقل است؛ و به هم	ن جهت، بناى عقلا ن	ز بر
آن است و در قـوان	ن حـقـوقى بسـ	ـارى از كشـورها پذ�ـرفتـه شـده است؛ هرچند در تفـسـ	ـر

اجبار، اكراه و اضطرار و شرا�ط آن، اختلاف وجود دارد.
در ا�ن نوشتار به بررسى مـسأله` اضطرار به جنا�ت (قتل و آس	ب كمـتر از قتل) و احكام
فـرض�هاى مـخـتل$ آن در فـقــه و قـانون پرداخـتـه مى�شـود. بد�ن منظـور، نخـست به ب	ـان

فرض�هاى گوناگون مى�پرداز�م و سپس احكام و مقررات هر فرض را بررسى مى�كن	م.
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تقس�مات اضطرار
ارتكاب جنا�ت در حالت اضطرار، بـه اعتبارات مـختلفى قابل تقـس	م است. برخى از آن�ها
بد�ن قـرار است: جنا�ت پد�دآمـده هنگام اضطرار، �ا قـتل است �ا كـمـتر از قـتل. همـچن	ن
چون شخص مـضطر در وضعـ	ت اضطرار، داراى قصد است، پس هـمه` فرض�هاى عـمد،
شبه�عمد و خطا كه در مواد ٢٩٠ تا ٢٩٢ ق.م.ا سال٩٢ آمده، قابل تصور است. به عبارت
روشن�تر، مرتكب در موارد اضطرار، �ا قصد ا�راد جنا�ت بر د�گرى را دارد �ا چن	ن قصدى
ندارد، ولى عمل او غـالباً مـوجب ا�راد جنا�ت مى�شود و او به تأث	ـر غالبى عمل خـود آگاه و
مـتـوجــه است. در ا�ن دو مـورد، جنا�ـت، عـمـدى است؛ اگـر شــخص مـضطر نســبت به
مجنى�عل	ه قـصد رفتارى داشته، امـا قصد جنا�ت واقع�شده را نداشتـه باشد، در ا�ن صورت
جنا�ت شبـه�عمدى است؛ و اگر شخص مـضطر نسبت به مجنى�عل	ـه، قصد رفتـارى نداشته
باشـد، جنا�ت واقع�شـده خطا�ى خـواهد بود. پس اگـر اضطرار، رافع هر گـونه مـسـؤول	ت
ك	ـفرى باشـد، ه	چ مجازاتى اعم از قـصاص و د�ه در مـوارد جنا�ت عمدى، شـبه�عـمدى و
خطا، متوجه شخص مضطر نخواهد بود؛ و اگر در بعضى از موارد، رافع مسؤول	ت ك	فرى

باشد، فقط در همان موارد، مجازات قصاص و د�ه برداشته مى�شود.
تقس	م سوم مربوط به عامل پد�دآورنده̀ وضع	ت اضطرار است. در ا�ن باره، دو فرض
وجود دارد. نخست ا�ن كه پد�ده�اى طب	عى و غـ	رانسانى، عامل اضطرار در مرتكب باشد؛
و دوم آن كـه انسان عـامل اضطرار باشـد؛ مـثلاً خـانه�اى بر اثر عـوامل طب	ـعى �ا بر اثر عـامل
انسانى آتش بگ	رد و شخص ساكن خانه، ناچار شود كه براى نجات جان خود �ا د�گران، به

ب	رون خانه بپرد و در نت	جه، به كسى آس	ب برساند.
تقس	م چهـارم، به فرضى مربوط است كه عامل پـد�دآورنده` اضطرار، انسان باشد. در
ا�ن صـورت، دو فرض قـابل تصـور است: نخـست آن�كه عـامل انسـانى در ا�جـاد جنا�ت از
جانب مـضطر، قصد عمـد داشته است؛ مثـلاً كسى چند نفر را محـبوس كند و به آن�ها آب و
غذا ندهد تا آن�ها به �كد�گر آس	ب برسانند. دوم آن�كه قـصد عامل انسانى در ا�جاد جنا�ت،

عمد نباشد.

اضطرار در قوان�ن جزا"ى ا"ران

ماده̀ ١٥٢ ق.م.ا سال ٩٢ به ب	ان مقررات مربوط به رفع مسؤول	ت ك	فرى در مورد اضطرار
پرداخته است. در ا�ن ماده مى�خوان	م:
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هركس هنگام بروز خطـر شد�د فـعلى �ا قـر�ب�الوقـوع، از قبـ	ل آتش�سـوزى،
س	ـل، طوفان، زلزله �ا ب	ـمارى، به�منظور حـفظ نفس �ا مال خـود �ا د�گرى،
مرتكب رفتارى شـود كه قانوناً جرم محسوب مى�شود، قـابل مجازات نخواهد
بود، مـشـروط بر ا�ن�كــه خطر را عـمـداً ا�جـاد نكرده و رفـتـار ارتكـابى با خطر

موجود متناسب بوده و براى دفع آن ضرورت داشته باشد.
تبـصره ـ كـسانى كـه حسب وظ	ـفه �ا قـانون، مكل$ به مـقابله با خطر هسـتند،

نمى�توانند با تمسك به ا�ن ماده از ا�فاى وظا�$ قانونى خود امتناع نما�ند.
بر اساس ا�ن ماده، با حفظ سه شرط: عدم تعمّد مرتكب در ا�جاد خطر، تناسب رفتار
ارتكابى با خطر و ضـرورت آن براى رفع خطـر، هر گونه ضـمـان كـ	فـرى نسـبت به شـخص

مضطر، منتفى شده است.
ماده` ٥٥ ق.م.ا سال ١٣٧٠ ن	ز هم	ن پ	ام را دارد. در ا�ن ماده مى�خوان	م:

هر كس هنـگام بروز خطر شـد�ـد، از قـبـ	ل آتـش�سـوزى، سـ	ل و طـوفـان، به
منظور حفظ جان �ا مال خود �ا د�گرى مـرتكب جرمى شود، مجازات نخواهد
شد، مـشروط بر ا�ـن�كه خطر را عـمداً ا�جـاد نكرده و عمل ارتكابى ن	ـز با خطر

موجود متناسب بوده و براى رفع آن ضرورت داشته باشد.
تبصره ـ د�ه و ضمان مالى، از حكم ا�ن ماده مستثنى است.

ماده̀ ٤٠ قانون مجازات عمومى مصوب سال ١٣٥٢ ن	ز مانند ا�ن دو ماده است:
هر كس هنگام بروز خطر شد�د، از قب	ل س	ل و طوفان، به منظور حفظ جان �ا
مـال خود �ا د�گرى مـرتكب جرمى شـود، مجـازات نخواهد شـد، مشـروط بر
ا�ن�كـه خطر را عمـداً ا�جاد نكرده و عـمل ارتكابى ن	ز با خطر مـوجود مـتناسب

بوده و براى رفع آن ضرورت داشته باشد.
تبـصره ـ كـسانى كـه حسب وظ	ـفه �ا قـانون، مكل$ به مـقابله با خطر هسـتند،
مـشمـول مقـررات ا�ن قانون ن	ـستنـد، مگر در موارد جـرائم نسبت به امـوال در

صورتى كه ارتكاب آن جرائم، ملازمه با انجام وظا�$ آنان داشته باشد.
تشابه ا�ن مواد به �كد�گر، گو�اى ا�ن است كه متن ا�ن ماده در قانون مجازات اسلامى
مـصوب سـال�هاى ٧٠ و ٩٢، برگـرفتـه از قانون مـجـازات عمـومى قـبل از پ	روزى انقـلاب
است. تفاوت مـهم ا�ن سه مـاده در سه قانون مـختل$، در ا�ن است كـه در ماده̀ ٥٥ ق.م.ا
سـال ٧٠ تبـصـره�اى آمـده كـه بر اسـاس آن، «د�ه و ضـمـان مـالى از حكم ا�ن مـاده مـسـتـثنى
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است». ا�ن تبـصره در ماده̀ ١٥٢ ق.م.ا سـال ٩٢ ن	ست. نتـ	جه̀ حـذف ا�ن تبصـره از قانون
مجازات اسلامى سال ١٣٩٢، ا�ن است كه در موارد اضطرار، ه	چ مجازاتى وجود ندارد.
اطلاق مـجازات در ا�ن مـاده، شـامل د�ه ن	ز مى�شـود؛ ز�را بر اسـاس ماده` ١٤ ق.م.ا سـال

٩٢، د�ه از اقسام مجازات شمرده شده است. در ماده̀ ١٤ ا�ن قانون آمده است:
مجازات�هاى مقرر در ا�ن قانون، چهار قسم است:

ال$ ـ حد؛
ب ـ قصاص؛

پ ـ د�ه؛
ت ـ تعز�ر.

تبـصره ـ چنانچـه رابطه̀ عل	ت ب	ن رفـتار شـخص حـقوقى و خـسارت واردشـده
احراز شود، د�ه و خسارت، قابل مطالبـه خواهد بود. اعمال مجازات تعز�رى

بر اشخاص حقوقى مطابق ماده` (٢٠) خواهد بود.
حكم به نفى مـسـؤول	ت پرداخت د�ه نسـبت به شـخص مضطـر كه از اطلاق مـاده` ١٥٢
ق.م.ا سال ٩٢ فـهم	ده مـى�شود، نادرست است؛ ز�را در موارد اضطرار، با حـفظ شرا�ط
به تصر�ح همـه` فقها ـ چـنان�كه خواهد آمد ـ فـقط در برخى موارد، حكم تكل	فى و مـجازات
حد، قصاص و تعز�ر برداشته مى�شـود و ضمان مالى و د�ه رفع نمى�شود. اطلاق ماده` ٣٢٨
قــانون مــدنـى ن	ــز بر ضــمــان مــالـى اتلاف در حــالت اضطرار دلالـت دارد. در ا�ن مــاده

مى�خوان	م:
هر كس مال غـ	ر را تل$ كند، ضامن آن است و با�د مثل �ا قـ	مت آن را بدهد؛
اعم از ا�ن، كـه از روى عـمـد تل$ كرده بـاشد �ا بدون عـمـد؛ و اعم از ا�ن كـه
ع	ن باشد �ا منفـعت؛ و اگر آن را ناقص �ا مع	وب كند، ضـامن نقص ق	مت آن

مال است.
ا�ن اشكال در لا�حـه` ارسالـى قوه قـضائ	ـه به مـجلس شـوراى اسلامى وجـود نداشت،
ز�را در مــاده` ٣ ـ ١٤٣ لا�حــه كــه پس از مــاده` ١٥٢ فــعلى قــرار گــرفــتــه، د�ه و ضــمــان

خسارت�هاى مالى، از حكم ماده` ١٥٢ استثنا شده است. در ا�ن ماده چن	ن آمده است:
مــســؤول	ت د�ه و ارش و ضــرر و ز�ان�هـاى مــالى در مــوارد اضطرار، عــدم
اخت	ـار، خطا و جهل معـذّر، ساقط نمى�شود و با�د طبق مقـررات خاص آن�ها

عمل شود.
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متأسفانه ا�ن ماده در مراحل تقن	ن، در مجلس شوراى اسلامى حذف شده است.
مـاده̀ ١٥٢ ق.م.ا سال ٩٢، اشكال د�گرى ن	ـز دارد كه ا�ن اشكال به مـاده̀ ٥٥ ق.م.ا
سـال ٧٠ و ماده` ٤٠ قـانون مـجازات عـمـومى هم وارد است؛ و آن ا�ن كـه موارد د�گرى ن	ـز
با�د از حكم رفع مـسؤولـ	ت ك	ـفرى اضطـرار، استـثنا شود كـه در ا�ن سـه ماده و مـواد د�گر
قانون سال ٧٠ و قانون سال ٩٢ و قانون مجـازات عمومى استثنا نشده است. اطلاق ا�ن سه
ماده، شـامل هر گونه جنا�تى از جمله جنـا�ت بر نفس و جنا�ت بر عضو مى�شـود، در حالى
كه قـر�ب به اتفاق فـقها ـ چنـان�كه خواهد آمـد ـ جنا�ت بر نفس و جنا�ت بر عـضو را از حكم
رفع مسـؤول	ت ك	فرى در اضطرار، اسـتثنا كرده�اند. به عـبارت د�گر، به نظر فقهـا مضطر با
حـفظ شرا�ط مـى�تواند هر اقدام مـجـرمانه�اى براى رفـع اضطرار خود انجـام دهد، مگر قـتل
نفس محترم و آسـ	ب به عضو د�گرى. پس مضطر حتى اگر در شـرا�ط اضطرارى جانش ن	ز
در خطر باشد، نمى�تواند براى نجات خود، د�گرى را بكشد �ا به او آس	ب برساند؛ ولى در
ا�ن سـه ماده، نه�تنهـا مـورد اضطرار به جنا�ت بر نفس و عـضو، از حكم مـاده اسـتثنا نشـده،

بلكه در مواد د�گر هر سه قانون هم اطلاق ا�ن مواد تخص	ص نخورده است.
ممكن است پنداشـته شود كـه در تبصره` مـاده` ٧١٨ ق.م.ا سال ٩٢ مصـداق خاصى از
ا�ن فرض ذكـر شده كه در آن نه�تنهـا قصاص، بلكه ثبـوت د�ه بر شخص مضطر ن	ـز نفى شده

است. در ا�ن تبصره آمده است:
هر گـاه جن	نى كـه بقاى آن، براى مـادر خطر جـانى دارد، به منظور حـفظ نفس

مادر سقط شود، د�ه ثابت نمى�شود.
امـا به نظر مى�رسـد قـانون�گذار ا�ـن مورد را از مـصـاد�ق اضطرار ندانسـتـه، بلكه آن را
مصداق دفـاع قرار داده است كه در آن، قصـاص و د�ه بر عهده` جانى ن	ـست؛ ز�را در ا�ن�جا
بر خلاف مـوارد اضطرار، وجود جن	ن كـه جنا�ت بر او وارد شده، عامل خـطر است؛ مانند
مسـأله` دفاع كه در آن، مـهاجمى كـه جنا�ت بر او وارد شده، عامل خطر است؛ در حـالى كه

در موارد اضطرار، عامل خطر، غ	ر از مجنى�عل	ه است.

اضطرار به جنا"ت در فقه امام�ه

فقها معمولاً مسأله` اضطرار در جنا�ت عمدى، اعم از قتل و كمتر از قتل را ـ بر خلاف مسأله`
اكـراه ـ در ابواب مــربوط به فـقـه جــزا مطرح نكرده�اند، بلكـه در باب اطعـمـه و اشــربه ذكـر
كرده�اند. گو�ا هم	ن نكته موجب شده كه تدو�ن�كنندگان قانون سال ٩٢ و قانون سال ٧٠ از
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استـثناى حكم اضطرار در قتل از حكم رفع مسـؤول	ت ك	فرى در حـالت اضطرار ـ بر خلاف
حـالت اكراه ـ غـفلت كنند و آن را در قـانون ن	ـاورند؛ ز�را آن�ها ـ چنان�كـه با مـقا�سـه روشن
مى�شود ـ در تدو�ن ا�ن دو قـانون، به ابواب جزا�ى منابع فـقهى نظر داشـته�اند و كم�وب	ش از

مطالعه` سا�ر ابواب غفلت كرده�اند.
روش فقها در ذكر مسأله`: «اضطرار به جنا�ت عمدى» در باب اطعمه و اشربه، متأثر از
قـرآن كر�م است كـه مشـتقـات كلمه̀ اضطرار بـه معناى مـورد نظر را فقط در مـورد اضطرار به
خـوردن مـ	تـه، خـون، گـوشت خـوك و مـانند آن�ها به كـار برده است (بقـره/١٧٣؛ مـائده/٣؛
انعام/١١٩ و ١٤٥؛ نحل/١١٥). در منابع حقوقى بسـ	ارى از كشورها ن	ز شـا�ع�تر�ن مثال براى
اضطرار به جنا�ت عـمـدى، به مـسأله` كـشـتن �ا آس	ـب رساندن به انسـان د�گر براى خـوردن
گوشت او در وضعـ	ت اضطرارى، مربوط است، و پرونده�هاى متعـددى در ا�ن�گونه موارد

در محاكم آن�ها مطرح بوده است (محسنى، ١٣٧٦: ٢٥٦/٣؛ صانعى، ١٣٧٤: ٢٣١/١).
فـقهـا در باب اطعمـه و اشربه، به ب	ـان فـروع مخـتلفى درباره` اضطرار به خوردن حـرام
پرداخـته�انـد و در ابواب د�گر ن	ز بـرخى مسـائل مـرتبط به اضطرار را ب	ـان كرده�انـد. مسـائل
مـخـتل$ د�گرى ن	ـز در ا�ن باره قـابل طرح است كـه در فقـه و قـانون ن	ـامـده است. ا�نك به

بررسى ا�ن مسائل و آراى فقها درباره` آن�ها مى�پرداز�م.

اول: اضطرار به قتل عمدى

فقهاء در باب اطعمه و اشربه مسأله` اضطرار به كشتن د�گرى و خوردن گوشت او براى
ادامـه` حـ	ات را مـطرح كرده�اند. بـس	ـارى از آن�ها تصـر�ح كـرده�اند كـه در فـرض اضطرار با
رعا�ت شـرا�ط، انجام هـر كارى و خوردن هر چ	ـزى ـ حتى مـرده` انسان ـ جـا�ز است، مگر
كشـتن نفس محـترم (طوسى، ١٣٨٧: ٢٨٧/٦؛ محـقق حلى، ١٤٠٨: ١٨٣/٣؛ و ١٤١٣: ٣٣٥/٣؛
شـهـ	ـد ثانى، ١٤١٣: ١٢٥/١٢؛ اردب	لى، ١٤٠٣: ١٧/١١ ٣؛ نجـفى، ٣٦:١٤٠٤ /٤٤١؛ سـبـزوارى،
١٤١٣: ١٧٤/١٦). از ا�ن حكم، فهـم	ده مى�شود كـه اضطرار همچون اكراه رافع مـسؤول	ت
كـ	فـرى است، مگر در قـتل نفس محـتـرم. از ا�ن رو، برخى به روشنى تصـر�ح كرده�اند كـه
«ضرورت و اضطرار، هر حرامى را جا�ز مى�كند، مگر قتل را» (علامه حلى، ١٤٢٠: ٦٤٥/٤؛
و ١٤١٠: ١١٤/٢؛ كـاش$ الغطا، ١٣٥٩: ١/قـسم٩٦/١). بنابرا�ن اگـر كـسـى مـضطر به كـشـتن

د�گرى شود و مرتكب قتل گردد، به قصاص محكوم است.
مـهم�تر�ن مـسـتند فـقـها در اسـتـثناى قـتل از مـوارد رفع مـسـؤول	ت كـ	فـرى در اكـراه و
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اضطرار، روا�اتى است كـه تق	ه را در دمـاء، نفى مى�كند (كاش$ الغـطا، ١٣٥٩: ١/قسم٩٦/١؛
سبزوارى، ١٤١٣: ١٧٤/١٦)، از جمله ا�ن روا�ت:

محُمََّدُ بنُْ �عَقْـُوبَ عنَْ أبَىِ علَيٍِّ الأشَعْرَيِِّ عنَْ محُمََّدِ بنِْ عبَـْدِ الجْبََّارِ عنَْ صفَوْاَنَ
ÔW]}I]��« XÓKFÔ� UÓL]�Ó√ :َْبٍ الْحَدَّادِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبىِ جَعْفَرٍ (ع) قَال	عَنْ شُعَ

�W]}IÓ� ÓfÚ}ÓKÓ� ÓÂ]b�« ÓmÓKÓ� «Ó–ÓQÓ� ÔÂ]b�« UÓN� ÓsÓIÚ (حر عاملى، ١٤٠٩: ٢٣٤/١٦)؛Ô}�
امام صادق (ع) فرمود: تق	ـه براى حفظ خون قرار داده شده است؛ پس هر گاه

به خون رس	د، تق	ه نخواهد بود.
مخالفت صر�حى با ا�ن فتوا از سوى فقها د�ده نمى�شود، فقط از فتواى آ�ت�الله خو�ى
در مـسأله` اكـراه بر قـتل، مى�توان حـدس زد كـه نظر ا�شـان در مسـأله` اضطرار، ا�ن است كـه
شـخص مـضطر مى�تواند براى نجـات خـود با رعـا�ت شـرا�ط، نفس مـحـتـرم را بكشـد. او
هرچند در باب اطعمـه و اشربه به مسـأله` اضطرار به قتل نفس محـترم نپرداختـه، اما در بحث
اكراه بر قـتل، با قول مشـهور كه عدم جـواز قتل در هر صورت است، مـخالفت مى�كند و از
دل	لى كــه براى قـول خـود آورده، روشن مى�شـود كــه ا�شـان در مـسـأله` اضطرار بـه قـتل هم
مخال$ نظر مشهور است و قول به جواز قتل نفس محترم در فرض اضطرار را مى�پذ�رد. او
در بحث اكـراه بر قـتل ا�ن�گونـه استـدلال مى�كند كـه هرچند حـد�ث رفع كـه در مقـام امـتنان
است، شامل مورد اكراه بر قـتل نمى�شود، ز�را شمول آن خلاف امتنان بر مـقتول است، اما
جواز قتل به سبب اكراه از باب تزاحم ثابت مى�شود، ز�را شخص اكراه�شده م	ان دو تكل	$
قرار گرفته است: نخست وجوب حـفظ جان خود و دوم حرمت كشتن د�گرى؛ و چون ا�ن
دو تكل	$ بر هم رجـحـانى ندارند، پس مكل$ در عـمل به هر كـدام مـخـ	ّر است. الـبتـه در
صورت انتخـاب قتل د�گرى، د�ه بر عهده` او ثابت است؛ ز�را خون مـسلمان نبا�د هدر رود

(خو�ى، ١٤٢٢: ١٤/٤٢).
ا�ن دل	ل به فرض اضطرار هم قابل تسرى است؛ ز�را در ا�ن فرض هم دو تكل	$ براى
شـخص مــضطر وجـود دارد كـه مــزاحم �كد�گرند و ه	ـچ كـدام بر د�گرى ـ به نظـر ا�شـان ـ
رجحان ندارند. نخـست، وجوب حفظ نفس و دوم حرمت كشـتن د�گرى. پس مضطر هم
مـانند مكرَه، م	ـان عـمل به ا�ن دو تكل	$، مـخ	ّـر است و مى�تواند در حـالت اضطرار براى
حـفظ جان خـود، د�گرى را بكشد، امـا د�ه بر عـهده` او ثابت است. نتـ	ـجه آن�كـه بنا بر نظر
ب	ش�تر فقـها، قتل عـمدى در اضطرار جا�ز ن	ـست و فقط معـدودى از فقهـا از جمله آ�ت�الله

خو�ى آن را جا�ز مى�دانند.
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به نظر نگـارنده، بعـ	ـد ن	ـست كـه ادله̀ عـام رفع مـســؤول	ت كـ	ـفـرى در مـوارد اكـراه و
اضطرار، اطلاق داشته باشند و شامل اكراه و اضطرار به قتل عمد ن	ز بشوند؛ ز�را ادله̀ لفظى
مانند حد�ث رفع، ارشاد به حكم عـقل هستند و عقلا ن	ز مسؤول	ت كـ	فرى در موارد اكراه و
اضطرار را منتـفـى مى�دانند؛ چنان�كـه در قـوان	ن كـ	ـفـرى بـسـ	ـارى از كـشـورها ن	ـز اكـراه و
اضطرار، رافع مـسؤول	ت كـ	ـفرى شـمرده شـده�اند (صانعى، ١٣٧٤: ٢٢١/١، ٢٣٠). محـقق
اردب	لى براى اثبـات رفع تكل	$ و رفع مسـؤول	ت ك	ـفرى از مضـطر، به دل	ل عقل اسـتدلال
كرده است (اردب	لى، ١٤٠٣: ٣١٣/١١). شـا�د بتـوان گـفت كـه حكم عـقل بـه رفع تكل	$ در
موارد اكـراه و اضطرار و در نت	ـجه حكم عـقل به رفع مسـؤول	ت ك	ـفرى در ا�ن مـوارد، قابل
تخـص	ص ن	ـست و نمى�توان مـورد قتل را از آن اسـتثنـا كرد؛ ز�را وضـع	ت اكـراه و اضطرار
(�عنى وضـع	تـى كه تحمّل آن عـادتاً براى انسـان ممكن ن	ـست)، ماه	ـتاً به گونـه�اى است كه
نمى�توان كسى را تكل	$ كرد و تكل	$ در ا�ن وضعـ	ت، لغو خواهد بود. ا�ن حكم عقلى،

تخص	ص�بردار ن	ست.
فرض كن	د كسى با تهد�د به قتل �ا جنا�ـت كمتر از قتل به خود �ا �كى از نزد�كانش، بر
قـتل د�گرى اكــراه شـود، مـانند ا�ن�كـه تـهـد�د شـده اگـر د�گرى را نكـشـد، فـرزندش را در
مقابلش به بدتر�ن شكل خواهند كـشت و �ا اگر د�گرى را نكشد، او �ا فرزندش را به بدتر�ن
شكل شكنجه خـواهند داد، سپس تهد�دكننده شـروع به عملى كردن تهـد�د خودش كند. در
ا�ن وضع	ت، نبا�د از اكراه�شده توقّع داشت ا�ن فـشار را تحمّل كند و اقدام به كشتن د�گرى
نكند. چن	ن فـشـارى براى غالب مـردم، تحـمّل�ناپذ�ر است و بعـ	د است خـداوند ن	ـز چن	ن
كسى را در قـ	امت مجـازات كند. پس نه�تنها در موارد تهـد�د واقعى و تحمّـل�ناپذ�ر به قتل،
كشـتن د�گرى جرم ن	ست، بلكه در برخى از مـواردِ تهد�د به آس	ب كـمتر از قتل هم، كـشتن
د�گرى جرم نخـواهد بود. مثالى كه ذكر شـد، به اكراه مربوط بود. اما در ا�ن جـهت، فرقى
م	ان اكراه و اضطرار ن	ـست و مى�توان مثال�هاى فراوانى ن	ز براى وضـع	ت اضطرار ذكر كرد

كه تحملّ آن عادتاً ناممكن است.
قبح تكل	$ مالا�طاق، عـقلى است و احكام عقل، تخص	ص�بردار ن	ست. مـقصود از
تكل	$ مالا�طاق در ا�ن حكم عـقلى، فقط تكل	فى ن	ـست كه انجام آن اسـتحاله` عقلى داشـته
باشـد، بلـكه شـامل تكل	ــفى ن	ـز مى�شــود كـه عـادتاً و نوعــاً براى انسـان�ها تحــمّل�ناپذ�ر و
مالا�طاق است. از ا�ن رو، رفع تكل	$ و رفع مسؤول	ت ك	فرى در موارد اضطرار و اكراه،

از مصاد�ق قبح تكل	$ مالا�طاق است و تخص	ص�بردار ن	ست.
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«تناسب خطر با رفتـار ارتكابى» كه در مواد ١٥٢ ق.م.ا سـال ٩٢، و ٥٥ ق.م.ا سال
٧٠، و ٤٠ قانون مـجازات عـمومى سال ٥٢، از شـرا�ط رفع مسـؤول	ت ك	ـفرى در اضطرار
شـمرده شـده، نبـا�د به گـونه�اى مـعنا شـود كه آن، تناسـب «مقـدار» آسـ	ب وارده در خطر با
«مقدار» آسـ	ب وارده از سوى شخص مـضطر فهم	ـده شود؛ و در نت	جـه، گفته شـود كه اگر
مـقدار آسـ	ب وارده از جـانب شخـص مضطر، ب	ـش از مقـدار آسـ	ب وارد بر او هنگام خطر
باشـد ـ مانند ا�ن�كـه آسـ	ب وارده از سوى شـخص مضـطر بر مجنى�عل	ـه قـتل باشد و آسـ	ب
وارده بر مــضطر هنگام خـطر، آسـ	ب كــمـتــر از قـتل باشــد ـ اضطرار در ا�ن صــورت رافع
مسـؤول	ت ك	ـفرى ن	ست؛ ز�را تـناسب مقدار آسـ	ب�ها دخالتى در تغـ		ر حـكم عقل ندارد،
بلكه «تناسب خطر با رفتار ارتكابى» با�د بر پا�ه̀ تحملّ نوعى انسان�ها تفس	ر شود؛ ز�را ملاك
رفع تكل	$ در اضـطرار و ن	ـز اكراه، «عـدم تحـمل نـوعى تكل	$» است و ا�ن مـلاك هر جـا
باشد، به رفع تكل	$ ن	ز حكم خـواهد شد؛ خواه در مقدار آس	ب تناسب باشـد �ا نباشد پس
گاهـى ممكن است مـقدار آسـ	ب به د�گرى ب	ش از مقـدار آس	ب در خطر بـاشد، اما در عـ	ن

حال، تحمل آس	ب در خطر عادتاً نزد عقلا ممكن نباشد.
مقـصود از تناسب در ا�ن مواد، ا�ن است كـه غالب انسان�ها در قـبال چن	ن خطرى و با
توجه به نوع آسـ	بى كـه به د�گرى وارد مى�شود، نمى�توانند تكل	$ به آسـ	ب نزدن به د�گرى
را تحـمّل كنند و مرتكب آسـ	ب به د�گرى مى�شـوند و ا�ن �عنى همـان وضعـ	ت «اضطرار».
توجـه به ا�ن نكته لازم اسـت كه در تحـقق وضعـ	ت «اضطرار»، نوع و كـ	فـ	ت آسـ	بى كـه به
د�گرى �ا د�گران وارد مى�شـود، ملحـوظ است و نبـا�د فـقط خطرى را كـه مـتوجـه شـخص
مضطـر است، ملاحظه كـرد. پس با توجه به مـلاحظه` ا�ن دو با �كد�گر، مى�توان تشـخ	ص
داد كه وضـع	ت پـد�دآمده براى نوع انسـان�هاى مشـابه شخص مـضطر، قابل تحـمل است �ا
خ	ر. پس شرط «تناسب خطر با رفتار ارتكابى» ق	د احترازى براى اضطرار ن	ست، بلكه ق	د
تفسـ	رى براى وضعـ	ت اضطرار است؛ چنان�كه شرط سـوم در قانون، �عنى «رفـتار ارتكابى

براى دفع خطر ضرورت داشته باشد» ن	ز ا�ن�گونه است.
شا�ـد بتوان گـفت كه دل	ل لفظى «فـَأذِاَ بلَغََ الدَّمَ فلََ	سَْ تقَـِ	َّةُ» كه مـورد استنـاد فقهـا براى
حكم به اسـتثـناى قتل از مـوارد رفع تكل	$ و رفع مـسـؤول	ت ك	ـفـرى در مورد اكـراه است،
ناظر به ا�ن مـسأله ن	ـست، بلكه مـقصـود امام(ع) در ا�ن روا�ت، ا�ن است كـه حكم تق	ـه در
اسلام براى ا�ن تشـر�ع شده كه خون مـسلمانان و مؤمنان حـفظ شود؛ پس اگر حتى با تقـ	ه،
خون آن�ها حـفظ نمى�شود، موردى براى تقـ	ه وجود ندارد. پس روا�ت، در صـدد ب	ان ا�ن
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ن	ست كه اگـر رعا�ت تق	ه موجب ر�ختن خـون كسى شود، تق	ه جـا�ز ن	ست، بلكه در صدد
ب	ان ا�ن نكتـه است كه اگر رعا�ت تقـ	ه موجب حفظ خون كـسى نشود و حتى با رعا�ـت تق	ه
ن	ز خون ر�خته شود، پس تق	ه بى�مورد است. علامه مجلسى ا�ن معنا را در روا�ت مذكور،
از برخى اهل عـلم نقل كــرده است (مــجلسى، ١٤٠٤: ١٨٢/٩؛ و ١٤٠٣: ٤٣٤/٧٢) و مـحــقق
ا�روانى آن را معناى درست براى روا�ت مى�داند (ا�روانى، ١٤٠٦: ٤٨/١)، اما آ�ت الله خو�ى

آن را نپذ�رفته است (خو�ى، ١٤٢٢: ٤٥٤/١).
توجه به ا�ن نكته لازم است كه ب	ن ا�ن سخن آ�ت�الله خو�ى در شمول روا�ت نسبت به
اكـراه بر قـتل، با آنچـه پش از ا�ن از ا�شـان درباره` جـواز قـتل د�ـگرى هنگام اكـراه نقل شـد،
تعـارضى ن	ــست، بلكه ا�ن دو سـخن مــؤ�د �كد�گر ن	ـز هـسـتند؛ ز�را ا�شـان به اســتناد ا�ن
روا�ات، قـتل د�گرى را هنگام اكـراه جـا�ز نمى�داند، امـا بر ا�ن باور است كـه حكم تكل	ـفى
حـرمت قـتل د�ـگرى به هنگام اكـراه، با حكـم تكل	ـفى وجـوب حـفـظ نفس كـه هر دو داراى
ملاكـى �كسانند، تزاحم دارد؛ و نتـ	جـه` ا�ن تزاحم، تخ	ـ	ر مكرَه در كـشتن د�گـرى �ا كشـته

شدن خود او است.
هدف نگارنده از ب	ان آنچـه درباره̀ عدم استثناى قـتل از موارد رفع مسؤول	ت كـ	فرى در
اضطرار و اكراه گـذشت، طرح د�دگاهى است كه براى اهـل تحق	ق قـابل بررسى باشد. ا�ن
د�دگاه، ن	ـازمند بررسى عم	ق�تر و همـه جانبه است و مـجالى ب	ش از ا�ن نوشتـار مى�طلبد.

اذعان دارم كه مباحث ب	ان شده نمى�تواند اهل تعمّق را به نت	جه` روشن و مقبول برساند.
به هر حال، از قانون مجازات اسلامى مصوب سال ٩٢ فهم	ده مى�شود كه قتل در حال
اضطرار با وجـود شرا�ط ذكـرشده در مـاده̀ ١٥٢، جا�ز است و مـسؤول	ت كـ	فـرى ندارد، در
حالى كه ا�ـن رأى؛ نظر مشهور و شا�ـد با نظر قر�ب به اتفاق فقـهاى امام	ه مـخال$ است، و
سزاوار است كه قوان	ن جمهورى اسلامى حتى�المـقدور، موافق رأى مشهور مراجع و فقهاى
معاصر تدو�ن شود؛ ز�را قانون نسبت به همه` مردم اجرا مى�شود و مردم مقلد مراجع مختلفى

هستند و نبا�د احساس كنند كه وظا�$ قانونى آن�ها تكال	$ شرعى ا�شان مخال$ است.
عـلاوه بر ا�ن، جواز قـتل در حـال اضطرار، با مبناى قـانونگذار در فـرض قتل در حـال
اكراه ـ كه در مـلاك، با فرض قتل در اضطرار مشتـرك است ـ منافات دارد. در ماده̀ ٣٧٥ ا�ن

قانون آمده است:
اكراه در قتل، مـجوّز قتل ن	ست و مرتكب، قصـاص مى�شود و اكراه�كننده، به

حبس ابد محكوم مى�گردد.
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بنابرا�ن ضرورى است جنا�ت بر نـفس، از حكم رفع مسؤول	ت ك	ـفرى در اضطرار در
ماده̀ ١٥٢ ق.م.ا سال ٩٢ استثنا شود.

دوم: اضطرار به جنا"ت عمدى كمتر از قتل

ا�ن مسأله در بـس	ارى از منابع فقهـى مطرح نشده است. معدودى از فـقها آن را در باب
اطعمـه و اشربه و در �ك فرع مطرح كـرده�اند كه اگر كسى به خـوردن گوشت قسـمتى از بدن
د�گرى مضطر شد، آ�ا مى�تواند بـراى نجات جان خود، بدون آن كه انسان مـحقون�الدمى را
بكشد، بخـشى از بدن او را براى خوردن قطع كند؟ مشـهور فقـها در پاسخ به ا�ن پرسش، به
عـدم جـواز، فـتوا داده�انـد. شهـ	ـد ثانى و صـاحب جـواهر ا�ن قـول را به همـه` فـقـهـا نسـبت
مى�دهند و ادعاى اجماع مى�كنند؛ البته موردى را كه شخص مضطر، پ	امبر باشد، از فتواى
خـود اسـتـثنـا مى�كنند (شـهـ	ــد ثانى، ١٤١٣: ١٢٦/١٢؛ نجـفى، ١٤٠٤، ٤٤٢/٣٦؛ فــاضل هندى،
١٤١٦: ٣٢٤/٩؛). مـحقـق اردب	لى جـواز جنا�ت كمـتـر از قـتل نسـبت به محـقـون�الدم را در
مـوارد اضطرار مـحـتـمل دانسـته است، امـا به آن فـتـوا نمى�دهد و مـسـأله را مـجـمل مى�داند

(اردب	لى، ١٤١٣: ٣١٧/١١).
مـمكن است گـفتـه شـود كـه فتـواى مـشـهور فـقـها از نـظر ملاك با فـتـواى آن�ها در رفع
مسؤول	ت ك	فرى در موارد اكراه بر جنا�ت كمتر از قتل، سازگار ن	ست. قر�ب به اتفاق فقها
در موارد اكـراه بر جنا�ت كمتـر از قتل ـ از جمله شهـ	د ثانى و صاحب جـواهر ـ اكراه را رافع
مسؤول	ت كـ	فرى مى�دانند و به نظر آن�ها اكراه�شونده در چنـ	ن موردى مى�تواند براى نجات
جـان خود به د�گرى آسـ	ب كمـتر از قـتل وارد كند (محـقق حلى، ١٤٠٨: ١٨٥/٤؛ علامـه حلى،
١٤١٣: ٥٩٠/٣؛ و ١٤١٠: ١٩٧/٢؛ نجـــفى، ١٤٠٤: ٥٥/٤٢؛ شـــهـــ	ــد ثـانى، ١٤١٠: ٢٨/١٠؛ و
١٤١٣: ٩٠/١٥؛ اردب	ـلى، ١٤١٣: ٣٩٥/١٣؛ فـــــاضـل هنـدى، ١٤١٦: ٤٤٣/٢؛ خـــــو�ى، ١٤١٨:
٢٠/٤٢؛ خمـ	نى، بى�تا: ٥١٥/٢؛ تبر�زى، ١٤٢٦: ٥١؛ فـاضل لنكرانى، ١٤٢١: ٧٧)؛ حتى عـلامه
حلى ادعاى اجماع كرده است (علامه حلى، ١٤٢٠: ٢٤١/٢)؛ تنها ابوالصلاح حلبى با ا�ن فتوا
مخال$ است (حلبى، ١٤٠٣: ٣٨٧). از نظر ملاك، م	ان اضطرار و اكراه از ا�ن جهت، فرقى
ن	ـست و هر كس در اكـراه، به جـواز جنـا�ت كـمـتـر از قـتل، فـتـوا مى�دهد، در اضطرار ن	ـز

مى�با�ست ا�ن�گونه فتوا دهد.
به نظر مى�رسـد وجهى بـراى تفاوت مـ	ان اكـراه و اضطرار وجـود دارد كه مـمكن است
هم	ـن وجه، مورد نظر فـقهـا بوده است كه مـوجب تفاوت فـتواى آن�ها در ا�ن دو مـورد شده
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است؛ و آن ا�ن كــه در اكـراه، خطر و آســ	ب ابتـدائـاً مـتـوجــه شـخص ثالث اسـت، امـا در
اضطرار، آس	ب و خطر ابتدائاً متوجه شخص مـضطر است؛ پس شا�د مبناى فقها در تفاوت
فتـوا در موارد اضطرار و اكـراه، ا�ن بوده كه در مـوارد اكراه كه آسـ	ب ابتدائاً مـتوجـه شخص
ثالث است، لازم نـ	ـست شـخص اكــراه�شـده براى ا�ن�كـه آســ	ب به شـخص ثالـث نرسـد،
خـودش را در مـعـرض آسـ	ب قـرار دهد؛ در حـالى كـه در اضطرار، آسـ	ب و خطر، ابتـدائاً
مـتوجـه شـخص مضطر است و او نبـا�د براى ا�ن�كـه خطر را از خـودش دور كند، به د�گرى

آس	ب برساند.
به نظر نگارنده نمى�توان در موارد اضطرار به جنا�ت كمتر از قتل، به عدم جواز جنا�ت
فتوا داد؛ ز�را در اضطرار، آسـ	ب و خطر ابتدائاً متوجه شـخص مضطر است و او نبا�د براى
دور كردن خطر از خودش، به د�گرى آس	ب برساند، اما شخص مضطر در چن	ن مواردى با
دو تكل	$ مختل$ مـواجه مى�شود كه با �كد�گر تزاحم دارند: نخـست، وجوب حفظ نفس
و دوم، حرمت جنا�ت كمتر از قتل بـر د�گرى. در چن	ن مواردى با�د به تكل	فى عمل كند كه
از مـلاك مهم�ترى برخـوردار است و آن حـفظ جان خـودش است. اعـتبـار عـقلى ن	ز مـوافق
همـ	ن برداشت است. شخص مـضطرى را تصـور كن	د كـه اگـر به د�گرى جراحت كـوچكى
وارد نكند، كشـته خواهد شـد. در ا�ن صورت، هر عاقلى ا�راد جـراحت كوچك به د�گرى

را براى نجات جان خود، جا�ز بلكه واجب مى�شمارد.
ادله` خـاص مانند نفى تـق	ـه در دماء ن	ـز شـامل جنا�ت كمـتـر از قتل در اكـراه و اضطرار
نمى�شـود؛ ز�را چنان�كـه ب	ش�تر فـقهـا تصـر�ح كـرده�اند لفظ «الدم» و «الدمـاء» در ا�ن ادله،
شامل جنا�ت كمتر از قتل ن	ـست و مقصود از آن، فقط قتل است (طباطبا�ى، ١٤١٨: ٢١٠/٨؛
نجـــفى، ١٤٠٤: ٣٩٣/٢١؛ انصـــارى، ١٤١٥: ٩٩/٢؛ نراقى، ١٤١٥: ١٩٤/١٤؛ مـــراغى، ١٤١٧:
٧٠٤/٢). معدودى از فقها ا�ن دو لفظ را شـامل جنا�ت كمتر از قتل هم مى�دانند؛ از جمله،
شه	ـد ثانى از ش	خ طوسى نقل مى�كند كه ا�ن كلمات در ا�ن گـونه روا�ات، شامل جنا�ت بر
عضو هم مى�شود. او در كتاب «مسـالك الافهام» از داورى پره	ز مى�كند، اما در «الروضه»
با نظر شـ	خ مخـالفت مى�كند (شـه	ـد ثانى، ١٤١٣: ١٠٧/٣؛ و ١٤١٠: ٤٢٠/٢). آ�ت�الله سـ	د
احمـد خوانسارى نظر ش	خ را بعـ	د نمى�داند (خوانسارى، ١٤٠٥: ٤١٤/٥) و محقق سبزوارى
ن	ز در پذ�رش ا�ن نظر ترد�د دارد (سبـزوارى، ١٤٢٣: ٤١٢/١). ا�ن مطلب در ه	چ �ك از آثار
�افت نمى�شود و سا�ر فـقها ن	ز پ	وسـته آن را به نقل از شه	د ثانى به شـ	خ نسبت مى�دهند. به
هر صورت، ب	ش�تر فـقها با ا�ن نظر مـخالفند و لفظ «الدم» و «الدمـاء» در ا�ن روا�ات را تنها
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شـامل قتل مى�دانند و تـق	ـه در جنا�ت كمـتـر از قتل را جـا�ز مى�شـمارند. اگـر لفظ «الدم» و
«الدمـاء» شـامل جنا�ت كـمـتر از قـتل بود، در ا�ن صـورت، اطلاق آن شـامل جـراحت�هاى
كوچك و جزئى هم مى�شد و لازمه` آن ا�ن بود كه اگر تق	ه موجب خراش كوچكى به د�گرى
شود، در ا�ن صورت، تق	ه جا�ز نباشـد كه چن	ن برداشتى از روا�ت با توجه به اهم	ت تق	ه و

اهم	ت موارد آن براى حفظ نفس، بس	ار بع	د است.
پس درباره` اضطرار در جنا�ت كـمتـر از قـتل، هرچند نظر نگارنده جـواز جنا�ت، بلكه
وجوب آن دست كم در برخى موارد است، فتواى همه` فقها �ا ب	شتر آنان، عدم جواز است.
در ع	ن حـال، قانون ـ چنان�كـه گذشت ـ حتـى�المقدور با�د مـوافق نظر مشـهور فقـها نوشـته

شود. بنابرا�ن عموم ماده` ١٥٢ ق.م.ا سال ٩٢ از ا�ن جهت، به تخص	ص ن	از دارد.

سوم: ضمان به د"ه در موردى كه سبب اضطرار، عامل غ�رانسانى است

در جنا�ت در هنگام اضطرار، ضمان به د�ه بر اساس قـواعد ضمان د�ه، جارى است.
پس در موارد جنا�ت عمـد و شبه�عمد كـه سبب اضطرار، عامل غ	رانسـانى است، ضمان به
د�ه بر عـهده` جـانى مـضطر مى�باشد و در مـوارد خطاى مـحض ن	ز د�ه بر عـهـده` عاقله` جـانى

مضطر است.
فقـها در مسـأله` اتلاف مال غـ	ر هنگام اضطرار، تصـر�ح كرده�اند كه رفع حكم تـكل	فى
حـرمت براى ا�راد خــسـارت به مـال د�گرى از شـخص مـضـطر، بلكه ثبـوت حكم تـكل	ـفى
وجوب براى ا�راد خـسارت به مـال د�گرى هنگام اضطرار، با ثبـوت حكم وضعى ضـمان بر

عهده̀ مضطر منافاتى ندارد (آملى، ١٣٩٥: ١٨٤/١). ش	خ انصارى مى�گو�د:
وجـوب اخـذ مـال غـ	ــرهنگام اضطرار، منافـاتـى با ضـمـان آن ندارد (انصـارى،

.(١٤١٥: ٢٣٢

آ�ت�الله خو�ى ن	ز مى�گو�د:
نهـا�ت چ	ـزى كـه بر اضطرار مـتـرتب مى�شـود، رفع حكم تـكل	ـفى و رفع گناه
است، نه رفع حكم وضعى به گـونه�اى كه تصرف مـضطر در مال غ	ر، مـجانى
باشـد و دل	ل ضمـان مال غـ	ر هنگام اتلاف، تخـص	ص بخـورد (خو�ى، ١٤١٨:

.(١٤٢/٣٠

دل	ل فقـها بر عدم رفع ضـمان در اضطرار، ا�ن است كه ادله̀ رفع مـسؤول	ت ك	ـفرى در
مورد اضطرار ـ از جمله حد�ث رفع ـ امتـنانى است؛ و ا�ن امتنان، فقط با رفع حكم تكل	فى
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و مجازات از مضطر سـازگار است و رفع ضمان مالى، با حقوق مـالى خسارت�د�ده منافات
دارد و از ا�ن رو، مـخال$ امـتنانى بودن ا�ن ادله است. پس ضـمان بر اسـاس قواعـد، ثابت

است (انصارى، ١٤١٦: ٣٥/٢؛ آشت	انى، ١٤٢٩: ١٩/٢).
هرچند آنچه از فقـها نقل شد، به مسأله` اتلاف مال غـ	ر هنگام اضطرار، مربوط است و
آن�ها مـتعـرض بحث ضـمان بـه د�ه در اضطرار به جنا�ت نشـده�اند، اما دل	ـل آن�ها در مسـأله`
اتلاف مـال غـ	ـر، به مـسـألـه` ضـمـان به د�ه در اضطرار به جنا�ت، قـابـل سـرا�ت مى�باشـد.
همـچن	ن اطلاق روا�ت مـسـتفـ	ض «لَا�بَطْلُُ دمَُ امـْرىِءٍ مـُسلْمٍِ» (حر عـاملى، ١٤٠٩: ٣٥٠/٢٧؛
٧٢/٢٩، ١٠٦، ١٣٨، ١٤٥، ١٤٩، ١٥٧، ٣٩٥) شـــامل ا�ن مـــوارد مى�شـــود و نبـــا�د خـــون
ر�خـتـه�شـده هدر باشـد؛ از ا�ن رو، ضـمـان به د�ه ثابت است؛ چـنان�كـه آ�ت�الله خـو�ى به
همـ	ن روا�ت در مـسـأله` ضـمـان در اكـراه بـه جنا�ت، اسـتـدلال كـرده است (خـو�ى، ١٤٢٢:

.(١٤/٤٢
چنان�كه گـذشت، تبصره` مـاده` ٥٥ قانون گذشـته، ضمـان به د�ه را از حكم ماده اسـتثنا
كرده است، امـا ا�ن تبصـره در قانون جد�د، حـذف شده و در نت	ـجه، د�ه بر شـخص مضطر

ثابت نخواهد بود. به هم	ن علت، لازم است قانون جد�د از ا�ن جهت اصلاح شود.

چهارم: مضطر در جنا"ت قتل، عامد است و عامل انسانى عامد "ا غ�رعامد است

چنان�كه گـذشت، اگر عامل انسـانى موجب پد�د آمـدن اضطرار باشد، قصـد او ن	ز در
كنار قصد مـضطر، با�د ملاحظه شود. ا�ن امر، مـوجب پد�د آمدن مسائل مـختلفى مى�شود

كه طى ا�ن فرع و فروع بعد، به بررسى آن�ها مى�پرداز�م.
مقررات مربوط به ا�ن مسائل در قـانون مطرح نشده و در فقه ن	ز اثر روشنى از آن�ها د�ده
نمى�شـود، اما بر اساس قـواعد مـقرر در قصـاص و د�ات، از جمله قـواعد ضـمان در عـمد،
شبه�عـمد و خطا، و ن	ز قواعد تسبـ	ب و مباشرت، حكم آن�ها قابل اسـتنباط است. همچن	ن
فقـها در مسأله` اكـراه، فتاوا و ادله�اى را ذكـر كرده�اند كه به كـمك آن�ها مى�توان احكام شرعى
در فرض�هـاى مختـل$ اضطرار به سبب عـامل انسانى را به�دست آورد؛ ز�را اكـراه و اضطرار
كه اخت	ار در هر دو وجود دارد و هر دو از عوامل رفع مسؤول	ت ك	فرى مى�باشند، از نظر مبنا
و مـلاك احكام، تقـر�بـاً �كسـانند؛ به خـصـوص اضطرار، به سـبب عـامل انسـانى، شـبـاهت
ب	ش�ترى به اكراه دارد؛ ز�را عامل به�وجودآورنده` هر دو انسان است؛ حتى س	د م	رعبدالفتاح

مراغى تصر�ح مى�كند كه اكراه از مصاد�ق اضطرار است (مراغى، ١٤١٧: ٧٠٤/٢).
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با توجـه به ا�ن نكات، در فـرضى كـه عامل انسـانى مـوجب پد�دآمـدن اضطرار است و
جنا�ت پد�دآمده قتل مى�باشـد و شخص مضطر در ارتكاب قتل، قصد عـمدى داشته است ـ
خواه عامل انسانى، قصد عمدى براى ا�جاد ا�ن جنا�ت داشته و �ا قصد عمدى نداشته است
ـ قـتل به شـخص مـضطر، مـستنـد است و او محكـوم به قصـاص است؛ مـانند ا�ن�كـه كـسى
د�گرى را در وضع	ت اضطرارى مانند حبس قرار داده و آب و غذا در اخت	ار او نگذاشته تا او

مضطر به كشتن عمدى شخص محبوس د�گر شود �ا چن	ن قصدى نداشته است.
در فرع اول گـذشت كه بنا بر نظر مشـهور فقـها اضطرار و اكراه رافع مـسؤول	ت ك	ـفرى در
قتل نـفس محتـرم ن	سـتند و ضمـان به قصـاص، متوجـه شخص مـضطر و مكرهَ است؛ و در ا�ن
حكم، فرقى نمى�كند كه عامل انسانى قصد عمد نسبت به قتل داشته ـ مانند فرض اكراه ـ �ا قصد

عمد نداشته است. البته نگارنده ـ چنان�كه گذشت ـ فتواى مشهور را قابل مناقشه مى�داند.

پنجم: مضطر و عامل انسانى، قصد عمد در جنا"ت كمتر از قتل دارند

�كى د�گـر از فـرض�هاى مــربوط به اضطـرار، ا�ن است كــه عـامل انســانى، مــوجب
پد�دآمدن اضطرار و جنا�ت پد�دآمـده، كمتر از قتل باشـد و عامل، قصد عـمدى براى ا�جاد
ا�ن جنا�ت داشتـه و شخص مضطـر ن	ز در ارتكاب جنا�ت، قصـد عمدى داشـته باشد؛ مـثلاً
كـسى، د�گرى را در وضـعـ	ت اضطرارى مـانند حـبس قـرار دهد و آب و غـذا در اخـتـ	ـار او
نگذارد تا او مضطر به جنا�ـت عمدى كمـتر از قتل نسبـت به شخص محبـوس د�گر شود. در
ا�ن فرض ـ چنان�كـه در فرع دوم گـذشت ـ به نظر نگارنده، اضطرار رافع مسـؤول	ت ك	ـفرى
نسبت بـه شخص مضطر است. امـا آ�ا عامل انسـانى پد�دآورنده` اضطرار، با توجـه به ا�ن�كه

قصد عمد در ا�جاد جنا�ت داشته، مسئول	ت ك	فرى دارد؟
در منابع فقهى پاسخ ا�ـن پرسش د�ده نمى�شود، اما از اظهار نظر فقـها در �كى از فروع
اكراه كـه مشابه ا�ن مـسأله است، مى�توان به فـتواى آن�ها در ا�ن مسـأله دست �افت. ب	ش�تر
فقها در موارد اكـراه بر جنا�ت كمتر از قتل كه اكراه�كننده قصد عـمدى در ا�جاد جنا�ت داشته
باشد، به�درسـتى قصـاص را متوجـه اكراه�كننده مى�دانند؛ ز�ـرا نقش مباشـر در فعل ضـع	$
است و فـعل به اكراه�كنـنده كه سـبب است، مـستند مى�باشـد (شهـ	د اول، ١٤١٠: ٢٦٨؛ شـه	ـد
ثانى، ١٤١٠: ٢٨/١٠؛ نجــفى، ١٤٠٤: ٥٥/٤٢؛ خـمــ	نى، بى�تا: ٥١٥/٢٢؛ تبــر�زى، ١٤٢٦: ٥٥؛

مدنى كاشانى، ١٤١٠: ١٦؛ سبزوارى، ١٤١٣: ٢٠١/٢٨؛ ش	رازى، بى�تا: ٨٢/٨٩).
م	رعبـدالفتاح تصر�ح مى�كند كه بر اساس قـواعد مباشرت و تسب	ـب، هر گونه ضمانى
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در اكـراه، متـوجه اكـراه�كننده است، ز�را اكـراه�شونده، مـباشـر ضـع	$ است و اكـراه�كننده
سـبب قـوى مى�باشـد؛ از ا�ن رو، فـعل به اكـراه�كننده، مـسـتند خـواهد بود (مـراغى، ١٤١٧:
٤٣٥/٢، ٤٣٦، ٧٠٦). البتـه برخى از فق	ـهان مانند آ�ت�الـله خو�ى، قصـاص را بر اكراه�كننده
نمى�دانند و به نظر آن�ها د�ه بر عهده` اكراه�شونده است (خو�ى، ١٤٢٢: ٢٠/٤٢؛ فاضل لنكرانى،

١٤٢١: ٧٨؛ تبر�زى، ١٤٢٦: ٥١).
ماده` ٣٧٧ ق.م.ا سال٩٢ اكـراه�كننده را محكوم به قصاص مـى�داند؛ در ا�ن ماده آمده

است:
اكراه در جنا�ت بر عضو، موجب قصاص اكراه�كننده است.

پس بر اسـاس مـبناى قـانون�گـذار در ا�ن مـاده، در مسـأله` طرح�شـده ن	ـز عـامل انسـانى
پد�دآورنده` اضطرار كه قصد عمدى در ا�جـاد جنا�ت داشته، محكوم به قصاص است؛ ز�را
نقش شخص مضطر كه مـباشر فعل است، ضع	$ مى�باشد و سـبب كه عامل انسانى است،
اقوى از مباشر است؛ و جنا�ت به او مستند است و چون قـصد عمد در ا�جاد جنا�ت داشته،

پس به قصاص محكوم است.
ذ�ل ا�ن مـسـأله`، فرض د�ـگرى ن	ز قـابل تصـور است؛ و آن ا�ن كـه جنا�ت بر شـخص
مضطر وارد شود؛ مثلاً كسى د�گرى را در وضـع	ت اضطرارى مانند حبس قرار دهد و آب و
غذا در اخت	ار او نگذارد تا او مضطر به جنا�ت عمدى كمتر از قتل نسبت به خودش شود. در
ا�ن فـرض ن	ـز اضطرار، رافع تكل	ـ$ نسـبت به شـخص مـضطر است و عـامل انسـانى چون
قـصد عـمد در ا�جـاد جنا�ت داشتـه، به قـصاص مـحكوم است. ماده` ٣٧٩ ق.م.ا سـال٩٢

هم	ن فرض را در مسأله` اكراه مطرح كرده و اكراه�كننده را به قصاص محكوم كرده است:
هرگـاه كسى د�گرى را به رفـتـارى اكراه كند كـه موجـب جنا�ت بر اكراه�شـونده
گردد، جنا�ت، عـمدى است و اكراه�كننـده قصاص مى�شـود؛ مگر اكراه�كننده
قـصد جنا�ـت بر او را نداشتـه و آگـاهى و توجـه به ا�نكه ا�ن اكـراه نوعاً مـوجب
جنا�ت بر او مى�شود ن	ز نداشـته باشد كه در ا�ن صورت، جنا�ت، شـبه�عمدى

است و اكراه�كننده به پرداخت د�ه محكوم مى�شود.
آنچه گـذشت، بر اساس د�دگـاه نگارنده بود؛ اما بر اسـاس مبناى مـشهـور بر عدم رفع
مسؤول	ت ك	فرى در موارد اضطرار به جنا�ت كمتر از قتل، مجازات قصاص متوجه شخص
مضطر خواهد بود؛ و عامل انسانى پد�دآورنده` اضطرار با توجه به ا�ن�كه قصد عمد در ا�جاد
جنا�ت داشـتـه، تعز�ر مـى�شود. ا�ن مـسـأله در قـانون مجـازات اسـلامى سـال ٩٢ همچـون
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قوان	ن جزا�ى قبل از آن نـ	امده است و لازم است قانون، متعرض مـقررات آن بر اساس قول
مشهور شود.

ششم: عامل انسانى در جنا"ت، عامد است و مضطر، غ�رعامد است

عـامل انسانى، مـوجب پد�دآمـدن اضطرار باشـد و او قصـد عـمدى در ا�جـاد جنا�ت ـ
خواه قـتل �ا كمـتر از قـتل ـ داشتـه و شخص مـضطر در ارتكاب جنا�ت، قـصد عـمد نداشـته
باشد؛ مثلاً كـسى، د�گرى را در وضع	تى مانند حبس قـرار دهد تا او مضطر به تخر�ب د�وار
زندان شود، در حـالى كه با تخـر�ب د�وار، شخص ثالثى كـشتـه �ا دچار آس	ب كـمتـر از قتل
شود و عامـل ن	ز قصد عـمدى در ا�راد جنا�ت قتل �ا كمـتر از قتل را بر شخص ثالـث داشته و
شخـص مضطر از وجـود شخص ثالث در پشت د�وار آگـاهى نداشتـه باشد. در ا�ـن فرض،
عـامل اضطرار، مـحكوم به قـصـاص است؛ ز�را سـبب ـ كـه عـامل است ـ اقـوى از مـبـاشـر
مضطر است و چـون شخص مضطر، قـصد جنا�ت نداشـته، پس در مورد قـتل هم جنا�ت به
او مستند ن	ست، بلكه به عامل مستند مى�شود. ا�ن فرض ن	ز در قانون مجازات اسلامى ب	ان

نشده است و لازم است ب	ان شود.

هفتم: عامل انسانى در جنا"ت كمتر از قتل، غ�رعامد است و مضطر عامد است

عامـل انسانى مـوجب پد�دآمدن اضطرار شـود و جنا�ت پد�دآمـده كمتـر از قتل بـاشد و
عـامل، قصـد عمـدى براى ا�جـاد ا�ن جنا�ت نداشـته و شـخص مـضطر در ارتكاب جنا�ت،
قصد عمد داشته باشد؛ مثلاً كسى، د�گرى را در وضع	ت اضطرارى مانند حبس قرار دهد و
آب و غـذا در اختـ	ـار او نگذارد و او به جنا�ت عـمدى كـمـتر از قـتل نسـبت به شـخص ثالث
مضطر شود، در حالى كه عامل، قصد عمدى بر ا�راد جنا�ت بر شخص ثالث نداشته باشد.
در ا�ن فرض، عامل ـ بنا بر نظر نگارنده ـ بـه پرداخت د�ه، محكوم است؛ ز�را ـ چنان�كه در
مـسأله` دوم گـذشت ـ اضطرار، رافع مسـؤول	ت كـ	فـرى در جنا�ت كمـتر از قـتل است. پس
مـضطر به قصـاص، محكوم ن	ـست. از سوى د�ـگر، عامل اضطرار ن	ـز چون قصـد عمـدى
نداشته، به قصاص محكوم نمى�شود؛ اما ضمان به د�ه، متوجه عامل انسانى است؛ ز�را او
سبب است و سـبب در اضطرار ـ همچون اكراه ـ اقـوى از مباشـر مضطر است و جنا�ت به او
مسـتند است. اما بنا بر نظر مـشهـور، شخص مضطـر به قصاص مـحكوم است؛ ز�را به نظر

آن�ها اضطرار، رافع مسؤول	ت ك	فرى در جنا�ت كمتر از قتل ن	ست.
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هشتم: عامل انسانى و مضطر در جنا"ت، عامد ن�ستند

عامل انسـانى موجب پد�دآمدن اضطرار باشـد و جنا�ت پد�دآمده اعم از قتل و كمـتر از
قتل باشد و عامل و شخص مضطر، قصد عـمدى براى ا�جاد ا�ن جنا�ت نداشته باشند؛ مثلاً
كسى، د�گرى را در وضع	تى مانند حبس قرار دهد و او به تخر�ب د�وار زندان مضطر شود،
در حالى كه با تخـر�ب د�وار، شخص ثالثى كشتـه �ا دچار آس	ب كمتر از قـتل شود و عامل و
شـخص مضطر، قـصد عـمـدى بر ا�راد جنا�ت قتـل �ا كمـتر از قـتل بر شـخص ثالث نداشتـه
باشند. در ا�ن فـرض، چون ه	چ��ك از سـبب و مبـاشـر، قصـد عـمد نداشـتـه�اند، قصـاص
منتفى است؛ و د�ه ن	ز بر عهـده` عامل اضطرار است؛ ز�را او سبب است و سبب در اضطرار

ـ همچون اكراه ـ اقوى از مباشر مضطر است و جنا�ت به او مستند است.

مواد پ�شنهادى براى اصلاح قانون مجازات اسلامى

با توجه به مقرراتى كه با استناد به مبانى فقهى مشهور فقها درباره` جنا�ت در حال اضطرار ب	ان
شد، پ	شنهاد مى�شود ا�ن مواد به قانون مجازات اسلامى مصوب سال ٩٢ افزوده شود:

ماده` اول: كـسى نمى�تواند به دل	ل اضطرار، مرتكب جنا�ت عـمدى بر د�گرى
شود و در صورت ارتكاب، قصاص مى�شود.

ماده` دوم: ارتكاب جنا�ت غ	ـرعمدى به سبب اضطرار، در صـورتى كه عوامل
طبـ	عى، سـبب اضطرار شده باشـد، مـوجب ضمـان به د�ه بر شخص مـرتكب
مى�شـود؛ و اگـر شخص د�ـگرى موجب اضـطرار مرتكـب شده باشـد، عـامل
اضطرار، در صورتى كه قـصد عمد در ا�راد جنا�ت بر مجنى�عل	ه داشـته باشد،
به قـصـاص مـحكوم مى�شـود و در غـ	ـر ا�ن صـورت، به پرداخت د�ه مـحكوم

خواهد شد.
بنا بر مـبناى مـقبـول نگارنده در رفع مـسـؤول	ت ك	ـفـرى در اضطرار به جنا�ت كـمتـر از

قتل، مواد پ	شنهادى بد�ن قرار خواهد بود:
مـاده` اول: كـسى نمى�توانـد به دل	ل اضطرار، مـرتكب جنـا�ت عـمـدى قـتل بر

د�گرى شود و در صورت ارتكاب، قصاص مى�شود.
مـاده` دوم: ارتكاب جنا�ت عـمـدى كـمـتـر از قـتل به سـبب اضطرار و با وجـود
شرا�ط مندرج در ماده` ١٥٢، موجب قصـاص و تعز�ر نمى�شود؛ و در صورتى



ون
 قان

ه و
 فق

 در
ات

جنا�
 به 

رار
ضط

ا

٢٣
"

كه عـوامل طب	عى سـبب اضطرار شده باشد، مرتـكب، به پرداخت د�ه محكوم
مى�شـود و اگـر شـخـص د�گرى مـوجب اضطرار مـرتكب شــده باشـد، عـامل
اضطرار، در صـورتى كـه قـصـد عـمـد در ا�راد جنا�ت بر مـجنى، عل	ـه داشـتـه
باشـد، به قـصــاص مـحكوم مى�شـود و در غـ	ـر ا�ن صــورت، به پرداخت د�ه

محكوم خواهد شد.
مـاده̀ سوم: ارتكـاب جنا�ت غ	ـرعـمـدى در اثر اضطرار، در صورتـى كه عـوامل
طب	عى سبب اضطرار شده باشد، موجب ضمان به د�ه بر شخص مرتكب است؛
و اگـر شخص د�گرى مـوجب اضطرار مـرتكب شـده باشد، عـامل اضطرار، در
صـورتى كه قـصـد عمـد در ا�راد جنا�ت بر مـجنى�عل	ـه داشتـه باشـد، به قصـاص

محكوم مى�شود و در غ	ر ا�ن صورت، به پرداخت د�ه محكوم خواهد شد.
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